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Источники  прекраснаго. 


Статья  П.  Боборыкина. 


ъ послѣдніе  годы  не  происходитъ  уже  больше 
такихъ  горячихъ  схватокъ  между  сторонниками 
враждебныхъ  воззрѣній  на  область  искуства,  какъ 
лѣтъ  двадцать,  двадцать-пять  тому  назадъ.  Страст- 
ныхъ выходокъ  почти  не  слышно,  не  появляется 
рѣшительныхъ  статей  съ  безповоротными  приго- 
ворами. Хотя  отъ  времени  до  времени  мы  все  еще  встрѣ- 
чаемъ въ  журнальной  критикѣ  выраженія:  «искуство 

для  искуства»,  «эстетика»,  употребляемыя  съ  оттѣнкомъ 
ироніи,  однако  прежнихъ  суровыхъ  и до  фанатизма 
одностороннихъ  взглядовъ  на  поэзію,  на  творчество,  на 
область  прекраснаго,  почти  уже  не  бываетъ  въ  печати. 

Изъ  этого,  впрочемъ,  не  слѣдуетъ,  чтобы  дѣло  можно 
было  сдать  въ  архивъ.  Напротивъ,  теперь  вопросъ  только 
расширился,  потому  что  во  всѣхъ  направленіяхъ  разрослось  самое 

участіе  публики,  писателей  и артистовъ  всякихъ  спеціальностей  въ 
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той  сферѣ  человѣекой  дѣятельности,  которая  имѣетъ  художественную 
окраску.  Число  сторонниковъ  расширенія  предметовъ  изящной  литера- 
туры, или  другихъ  видовъ  искуства,  стало  нисколько  не  меньше.  Если 
нѣтъ  прежнихъ  грубыхъ  утилитаристовъ,  то  никакъ  неменѣе  теоре- 
тиковъ и практическихъ  оцѣнщиковъ,  которые  стоятъ  за  то,  чтобы 
искуство  было  проникнуто,  все  больше  и больше,  идеями,  чувствами, 
побужденіями,  дорогими  современному  человѣчеству.  Складывается 
типъ  критиковъ,  не  объявляющихъ  себя  сторонниками  тенден- 
ціозности въ  узкомъ  смыслѣ,  но  допускающихъ  тенденцію,  какъ 
одинъ  изъ  законныхъ  мотивовъ  творческой  дѣятельности.  И этотъ 
типъ  складывается  не  только  у насъ,  но  и на  Западѣ,  въ  тѣхъ  ли- 
тературахъ, гдѣ  до  сихъ  поръ  вопросы  эстетики  разрабатываются 
несравненно  глубже,  гдѣ  философское  мышленіе  не  перестаетъ  до- 
ставлять новые  доводы  въ  ту  или  другую  сторону. 

У насъ  на  теорію  «искуства  для  искуства»  какъ-бы  махнули 
рукой.  Если  на  нее  не  нападаютъ  съ  такою  нетерпимостью,  съ  та- 
кимъ глумленіемъ,  какъ  еще  дѣлали  это  не  столь  давно,  то  не  появ- 
ляется и новыхъ  убѣжденныхъ  сторонниковъ  строгихъ  эстетиче- 
скихъ возрѣній, — сторонниковъ,  вооруженныхъ  всѣмъ  тѣмъ,  что  въ 
послѣднее  время  мыслители,  занимавшіеся  областью  прекраснаго,  вы- 
рабатывали въ  своихъ  изслѣдованіяхъ.  Между  тѣмъ,  на  Западѣ, 
особенно  въ  Англіи,  психологи  «эволюціонной  школы»,  оста- 
ваясь вѣрными  своимъ  основнымъ  положеніямъ,  пріемамъ,  мето- 
дамъ, пришли  къ  выводамъ,  подкрѣпляющимъ  эстетическое  Сгесіо 
сторонниковъ  такъ  называемаго  чистаго  искуства.  Имена  этихъ 
изслѣдователей  у насъ  извѣстны,  и о нѣкоторыхъ  изъ  ихъ  тру- 
довъ появлялись  замѣтки,  даже  довольно  подробныя  изложенія 
отдѣльныхъ  статей  и монографій.  Три  имени  въ  особенности  вы- 
дѣляются изъ  ряда  этихъ  англійскихъ  психологовъ-эстетиковъ:  Гер- 
бертъ Спенсеръ,  Грэнтъ-Олленъ  и Джемсъ  Сёлли.  И тотъ,  и дру- 
гой, и третій  ставили  вопросъ  объ  источникахъ  прекраснаго,  объ 
его  отличіи  отъ  категоріи  добра  и пользы,  и всѣ  трое  дошли  до 
такихъ  выводовъ,  которые  какъ  нельзя  больше  подкрѣпляютъ  и 
воззрѣнія  чистыхъ  эстетиковъ  сороковыхъ  годовъ,  и болѣе  старые 
взгляды  Канта  и Шиллера. 

Но  этотъ  научный  походъ,  откровенно  говоря,  не  разрѣшаетъ 
вопроса.  Можно  быть  вѣрнымъ  принципу  полной  самостоятельности 
искуства  и все-таки  желать  не  сантиментальнаго  примиренія  двухъ 
крайнихъ  взглядовъ,  а расширенія  области  ггрекраснаю.  Во  всякомъ 
случаѣ,  слѣдуетъ  разсмотрѣть,  въ  какомъ  положеніи  находится  этотъ 
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процессъ  между  строгими  и менѣе  строгими  эстетиками,  можно  ли 
безусловно  соглашаться  даже  и съ  такими  авторитетами,  какъ  Гер- 
бертъ Спенсеръ;  не  позволительно  ли,  не  сжигая  вовсе  своихъ  ко- 
раблей, признать  и за  сторонниками  менѣе  исключительныхъ  прин- 
циповъ значительную  долю  правды?  На  эту  тэму  охотно  думалъ  я 
въ  послѣдніе  три-четыре  года,  и часть  выводовъ,  касающихся  больше 
самой  природы  художественнаго  творчества,  изложилъ  въ  тѣхъ 
«Этюдахъ»,  которые  появились  въ  1885  году,  въ  «Вѣстникѣ  Европы». 
То,  что  я сообщу  здѣсь,  будетъ  находиться  въ  нѣкоторой  связи  съ 
этими  этюдами,  но  область  разбираемыхъ  вопросовъ — уже  не  твор- 
чество въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова,  а самое  чувство  прекраснаго,  ею 
источники  и проявленія.  Быть  можетъ,  взаимная  односторонность 
черезчуръ  узкихъ  эстетиковъ  и суровыхъ  тенденціозниковъ  сгла- 
дится гораздо  скорѣе,  если  отъ  общихъ  формулъ,  отъ  нареканій, 
отъ  голословныхъ  нападковъ,  перейдти  къ  болѣе  спокойному  анализу 
самыхъ  существенныхъ  пунктовъ  эстетической  доктрины.  Нельзя 
отрицать  того,  что  во  вторую  половину  девятнадцатаго  вѣка  ду- 
шевная жизнь  развитаго  человѣчества  необыкновенно  осложнилась, 
что  всѣ  крупные  мотивы  чувствъ,  поступковъ,  стремленій,  съ  раз- 
витіемъ культуры,  облекаются  все  болѣе  и болѣе  въ  эстетическую 
форму  и служатъ  матеріалами  и поводами  къ  такимъ  ощущеніямъ, 
которыя  стоятъ  очень  близко  къ  эстетическимъ,  хотя  источники 
ихъ  и не  признаются  строгими  теоретиками.  Дѣло  состоитъ  вѣдь 
не  въ  томъ,  чтобы  поддерживать,  во  что  бы  то  ни  стало,  какую- 
нибудь  догму,  а въ  томъ,  чтобы  расширять  область  прекраснаго- 
Тутъ  важнѣе  вопросъ  чувства,  эмоціи,  а не  вопросъ  цѣли.  Если  бы 
даже  извѣстное  творческое  произведеніе,  или  дѣятельность  талант- 
ливаго исполнителя,  виртуоза,  мастера,  результатами  своего  воздѣй- 
ствія имѣли  и фактъ  практической  жизни,  то  это,  въ  сущности,  не 
отнимало  бы  цѣны  у ощущеній  прекраснаго,  чрезъ  которыя  прохо- 
дили читатели,  зрители,  слушатели.  Другой  вопросъ:  истинно-ху- 
дожественное творчество  согласимо  ли  съ  разсудочными  задачами? 
Мы  его  старались  разобрать  въ  «Этюдахъ  по  психологіи  творче- 
ства». Замыслъ  долженъ  быть  творческій,  художественный,  сво- 
бодный отъ  какихъ  бы  то  ни  было  практическихъ  заботъ  пользы  и 
даже  нравственнаго  поученія;  но  во  всѣхъ  тѣхъ,  кто  испытываетъ 
ощущенія  прекраснаго,  источниками  его  могутъ  быть  далеко  не  тѣ 
лишь  категоріи,  которыя  выставляются  англійскими  психологами- 
эволюціонистами. 

Въ  одномъ  изъ  этюдовъ,  вошедшихъ  въ  парижскую  «ВіЫіо- 

і* 
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іІкЦие  сіе  рЬіІозорЬіе  сопіетрогаіпе»,  въ  книгѣ  М.  Гюйо,  занимав- 
шагося довольно  много  этими  вопросами,  мы  нашли  какъ- разъ 
ту  почву  обслѣдованія,  какая  намъ  кажется  болѣе  широкою  и при- 
годною въ  интересахъ  нашей  эстетической  критики  *). 

I. 

Въ  древности  и въ  эпоху  Возрожденія — говорятъ  обличители 
нашей  эпохи, — артистъ  смотрѣлъ  на  свое  дѣло,  какъ  на  выполненіе 
высокаго  подвига.  Тогда  искуство  сливалось  съ  религіознымъ  на- 
строеніемъ и съ  духовно-нравственными  идеями  эпохи  въ  одно  цѣ- 
лое; между  тѣмъ,  въ  наше  время,  въ  особенности  во  вторую 
половину  текущаго  вѣка,  оно  становится  все  больше  и больше 
забавой.  Наука  захватываетъ  собою  всѣ  области  жизни,  и съ  пол- 
нымъ правомъ;  но  она  же,  своими  выводами,  отнимаетъ  первенство 
у остальныхъ  сферъ  душевной  жизни — у религіи,  у морали  и,  на- 
конецъ, у художественнаго  творчества.  Научно-философское  міро- 
пониманіе должно  бы  придавать  искуству  полную  серіозность,  но 
этого  въ  дѣйствительности  не  выходитъ.  Сами  артисты,  по  всѣмъ 
отраслямъ  искуства,  превращаютъ  его  въ  утонченное  мастерство, 
употребляютъ  свой  талантъ  и виртуозность  на  изобрѣтеніе  средствъ 
дѣйствовать  новыми  эффектами;  внутренняя  же  сила  замысла  убы- 
ваетъ. И всѣ  такіе  художники-виртуозы,  стремящіеся  только  за- 
бавлять публику,  полагающіе  высшее  свое  достоинство  въ  отдѣлкѣ 
ничтожныхъ  замысловъ,  находятся  какъ-бы  въ  прямомъ  соотвѣт- 
ствіи съ  выводами  тѣхъ  научныхъ  эстетиковъ,  которые  доказы- 
ваютъ, что  искуство  развилось  изъ  инстинкта  игръ  у высшихъ  жи- 
вотныхъ и у человѣка.  И если  вы  бросите  взглядъ  на  огромное  раз- 
витіе артистической  производительности  въ  большихъ  центрахъ 
европейской  культуры,  то  это  толкованіе  можетъ  показаться  вамъ 
вѣрнымъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  громадныя  выставки  картинъ  и скульп- 
турныхъ произведеній,  концерты,  театры,  архитектурныя  работы — 
все  это  несется  на  рынокъ  почти  съ  ислючительною  цѣлью  забав- 
лять досужее  человѣчество  особаго  рода  игрушками.  Между  тѣмъ, 
болѣе  вдумчивый  взглядъ  на  сферу  изящнаго  долженъ  бы  убѣж- 
дать въ  противномъ — въ  томъ,  что  искуство,  по  самому  принципу 
своему,  не  можетъ  стоять  отдѣльно  отъ  жизни,  что  оно  должно 
быть  проникнуто  тою  же  самой  серіозностью,  т.-е.  искренностью 


*)  Ье$  ргоЫётез  сіе  ГезіЬёгЦие  сотетрогаіпе,  рагМ.  Сиуаи.  Рагіз,  Реііх  Аісап,  ёсійеиг. 
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главныхъ  жизненныхъ  процессовъ,  что  его  продукты,  какъ  я уже 
старался  показать  въ  своихъ  «Этюдахъ»,  представляютъ  собою  цѣ- 
лые организмы,  что  они  являются  произведеніями  мозговаго  про- 
цесса, концентрирующаго  въ  себѣ  всѣ  высшія  потребности  человѣ- 
ческой натуры. 

Артисты-забавники  могутъ  сейчасъ  же  воспользоваться  теоріей 
авторитетнаго  англійскаго  мыслителя,  основавшаго  ее  на  признаніи 
инстинкта  игръ  принципомъ  прекраснаго. 

Гербертъ  Спенсеръ  говоритъ  самъ  слѣдующее:  «Я  встрѣтилъ 
у одного  нѣмецкаго  писателя  замѣчаніе,  что  эстетическія  чувства 
вытекаютъ  изъ  побужденія  къ  игрѣ.  Имени  этого  автора  я не  помню, 
но  его  доводъ  остался  у меня  въ  памяти:  если  онъ  и не  представ- 
ляетъ собою  полной  истины,  то  въ  немъ  есть  нѣчто,  близкое  къ 
ней».  Послѣдователь  Герберта  Спенсера,  Грэнтъ-Олленъ,  въ  своей 
«Физіологической  эстетикѣ»,  вывелъ  изъ  этого  основнаго  поло- 
женія цѣлую  теорію  искуства.  Онъ  развилъ  его  и старался  объ- 
яснить посредствомъ  естественнаго  подбора,  въ  которомъ  чувство 
красоты  играетъ  такую  роль,  развитіе  нашихъ  эстетическихъ  чувствъ, 
въ  особенности  чувства  краски.  Третій  изслѣдователь,  Джемсъ 
Сёлли,  въ  своемъ  трудѣ:  «Объ  ощущеніи  и интуиціи»,  примѣнялъ 
также  законъ  эволюціи  къ  искуствамъ.  Всѣ  эти  мыслители  съ  на- 
учной подготовкой  не  затрудняются  рѣзко  отдѣлять  принципъ  кра- 
соты и ея  воспріятія  отъ  всего,  что  представляетъ  собою  принципъ 
добра,  пользы,  нравственнаго  совершенства.  Въ  этомъ  они,  какъ  я 
уже  отчасти  замѣтилъ,  не  идутъ  дальше  эстетиковъ  конца  прош- 
лаго столѣтія,  Канта  и Шиллера,  съ  тою  только  разницею,  что 
англійскіе  изслѣдователи  связали  свою  теорію  съ  общимъ  ученіемъ 
объ  эволюціи.  Этотъ  чистый  эстетизмъ  повелъ  къ  взгляду  на  иску- 
ство,  какъ  на  забаву,  и другихъ  мыслителей  въ  Германіи  и во  Фран- 
ціи, въ  томъ  числѣ  Шопенгауэра.  И между  французскими  мысли- 
телями, солидарными  съ  выводами  англійской  школы,  а также  въ 
такъ  называемой  «критической  школѣ»,  представителемъ  которой 
считается  во  Франціи  Ренувьё,  художественное  творчество  при- 
знается несовмѣстимымъ  съ  категоріями  истины  и пользы,  а эсте- 
тическая эмоція  свободною  отъ  всего,  что  отзывается  этими  кате- 
горіями. 

Немало  найдется  русскихъ  читателей,  которыхъ  возмутитъ 
такая,  хотя  и научная,  односторонность.  Но  мы  имѣемъ  дѣло 
нс  съ  диллетантами,  а съ  серіозными  мыслителями.  Они  не  мо- 
гутъ же  грубо  ошибаться.  Ихъ  методъ  заключается  въ  томъ, 
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чтобы  прослѣдить,  восходя  отъ  теперешней  цивилизаціи  къ  дру- 
гимъ эпохамъ  развитія  человѣчества,  нарожденіе  тѣхъ  или  иныхъ 
коллективныхъ  свойствъ  души.  На  этомъ  держится  вся  теорія  эво- 
люціи. Старая  метафизическая  эстетика  грѣшила  именно  тѣмъ,  что 
брала  готоваго  человѣка  восемнадцатаго  или  девятнадцатаго  вѣка 
и его  свойства,  привычки,  идеи,  вкусы,  возводила  ихъ  въ  отвле- 
ченности, въ  сущности,  между  тѣмъ  какъ  опытные  психологи-эво- 
люціонисты не  мирятся  съ  такими  поверхностными  обобщеніями,  а 
показываютъ  намъ,  насколько  умѣютъ  и могутъ,  первоисточники 
каждаго  свойства  культурной  души.  Такъ — и въ  вопросѣ  происхож- 
денія чувства  прекраснаго,  того  особаго  удовольствія,  какое  испы- 
тываемъ мы  отъ  всего,  что  считаемъ  красивымъ,  изящнымъ,  воз- 
вышеннымъ. Англійская  школа  указала,  если  не  впервые,  /го  отчет- 
ливѣе прежняго,  съ  пріемами  научнаго  анализа,  какое~значеніе  имѣли 
игры  въ  развитіи  живыхъ  существъ.  Доводы  Герберта  Спенсера 
извѣстны  русскимъ  читателямъ,  и я не  стану  распространяться  о 
нихъ.  Его  объясненіе  основывается  на  признаніи  того  принципа,  что 
всякое  накопленіе  нервной  силы  нуждается  въ  какой-нибудь  отду- 
шинѣ, въ  расходованіи  этой  силы.  Употребляя  излишекъ  нашей  силы, 
мы  испытываемъ  извѣстнаго  рода  удовольствіе.  Это  удовольствіе  не 
связано  нисколько  съ  чувствомъ  достиженія  цѣли,  или  какимъ- 
нибудь  хищническимъ  инстинктомъ;  оно  является  помимо  нашей 
воли,  помимо  работы  нашей  головы.  Вотъ  почему  еще  Кантъ,  до 
Герберта  Спенсера,  утверждалъ,  въ  полномъ  соотвѣтствіи  съ  англій- 
скимъ психологомъ,  что  чувство  красоты  болѣе  безкорыстно,  чѣмъ 
даже  чувство  добра  или  справедливости.  Мы  знаемъ,  что  Спен- 
серъ, какъ  и Дарвинъ,  и какъ  вся  эволюціонная  школа,  объ- 
ясненъ происхожденіе  нравственныхъ  чувствъ  личнымъ  интересомъ, 
разнообразными  потребностями  матеріальнаго  свойства;  эстетическія 
же  чувства  сводятся,  какъ  къ  первоисточнику,  къ  инстинкту  игръ, 
такъ  что  прекрасное,  если  остановиться  на  этомъ  взглядѣ,  въ  одно 
и то  же  время  и ниже,  и выше  добра:  выше — потому,  что  безко- 
рыстнѣе, а ниже — потому,  что  безполезно. 

Однако  нельзя  ли  дополнить,  хотя  бы  отчасти,  эту  теорію?  Фран- 
цузскій авторъ  (книга  котораго  служитъ  намъ  какъ-бы  программой 
настоящаго  этюда)  пытается  это  сдѣлать.  Онъ  говоритъ,  что,  если 
искуство  и не  помогаетъ  жизни  прямо  и непосредственно,  то  оно 
все-таки  способствуетъ  болѣе  полному  ея  развитію.  На  него 
можно  посмотрѣть,  какъ  на  извѣстнаго  рода  гимнастику  нервной 
системы,  на  гимнастику  ума,  интеллигенціи.  Если  бы  мы  не  упраж- 
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няли  всѣхъ  нашихъ  органовъ  на  разный  ладъ,  въ  насъ  непремѣн- 
но образовалась  бы  нервная  плетора , болѣзненный  избытокъ  силъ 
который  кончился  бы  атрофіей.  Цивилизація  увеличила  въ  насъ 
способности  всякаго  рода  и,  рядомъ  съ  этимъ,  всякаго  рода  потреб- 
ности: необходимо  возмѣстить,  во  время  различныхъ  игръ,  доста- 
вляемыхъ искуствомъ,  то  неравенство  труда,  на  которое  оно  обре- 
каетъ наши  органы.  Поэтому  (выводитъ  и французскій  авторъ) 
искуство  играетъ  необходимую  роль  въ  человѣческой  эволюціи. 
Прекратись  оно — можетъ  быть,  съ  нимъ  прекратилась  бы  и вся  жизнь: 
оно  указываетъ  на  поступательное  движеніе,  или  на  регрессъ,  по- 
чему и можно  надѣяться,  что,  въ  будущемъ,  искуство  станетъ  играть 
въ  существованіи  человѣка  все  большую  и большую  роль.  Нашъ 
организмъ,  усовершенствовавшись,  можетъ  уподобиться  машинамъ, 
накопляющимъ  силу,  такъ  что  запасъ  ея  всегда  будетъ  значителенъ; 
а мы  видимъ  и по  толкованіямъ  эволюціонистовъ,  что  искуству 
предоставляется  употреблять  этотъ  избытокъ,  остающійся  отъ  пря- 
мыхъ потребностей  пользы,  и нѣтъ  ничего  фантастическаго  въ  томъ 
предположеніи,  что  когда-нибудь  искуство  сдѣлается  положитель- 
ною необходимостью  для  всѣхъ,  ради  насущнаго  хлѣба. 

Этимъ  не  ограничиваются  возраженія  французскаго  эстетика 
противъ  теоріи  англійскихъ  эволюціонистовъ.  Вопервыхъ,  не  вся- 
кая игра  есть  искуство,  а коли  это  такъ,  то  какимъ  образомъ 
отличить  одно  отъ  другаго?  Грэнтъ-Олленъ  считаетъ  игру  «без- 
корыстнымъ упражненіемъ  дѣятельныхъ  отправленій»  (бѣгъ,  охота, 
ит.д.),  а искуство  такимъ  же  «безкорыстнымъ  упражненіемъ  отправ- 
леній воспринимающихъ » (созерцаніе  картины,  слушаніе  музыки). 
Такое  различеніе  не  вполнѣ  состоятельно.  Нельзя  отнимать  у дви- 
женія, у самаго  дѣйствія,  всякій  эстетическій  характеръ;  нельзя  утвер- 
ждать, что  тотъ,  кто  дѣйствуетъ,  т.-е.  творитъ,  тотъ  не  испытываетъ 
эстетическаго  наслажденія,  а испытываетъ  его  только  тотъ,  кто  слу- 
шаетъ, воспринимаетъ,  т.-е.  играетъ  пассивную  роль.  Это  противо- 
рѣчитъ  ежедневной  практикѣ  творческаго  искуства.  Такъ  называемое 
«вдохновеніе»  поэтовъ,  музыкантовъ,  живописцевъ,  какихъ-угодно 
творцовъ,  состоитъ  именно  въ  ощущеніи  высшаго  удовольствія,  въ 
особомъ  родѣ  духовнаго  сладострастія;  безъ  него  нѣтъ  ни  творче- 
ствами таланта.  Между  тѣмъ,  это  состояніе — несомнѣнно  дѣятельное, 
даже  и въ  первой  своей  половинѣ,  когда  художнику  приходитъ  замы- 
селъ; оно  производитъ  въ  его  органи  змѣизвѣстнаго  рода  дѣятельное 
сотрясеніе,  которое  ведетъ  непосредственно  къ  потребности  обна- 
ружить его,  ко  второй  половинѣ  творческаго  процесса,  т.-е.  къ 
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мастерству,  къ  выполненію  художественной  идеи.  Но  даже  слуша- 
тели и зрители  не  ограничиваются  упражненіемъ  своихъ  воспри- 
нимающихъ функцій;  они  участвуютъ,  хотя  и болѣе  пассивно,  въ 
эстетическомъ  дѣйствіи.  Хорошо  слушать,  хорошо  читать  и глядѣть — 
это  значитъ,  посвоему,  дополнять  творческій  процессъ,  и чѣмъ 
зритель  или  слушатель  менѣе  пассивенъ,  тѣмъ  онъ  болѣе  наслаж- 
дается. Стало  быть,  въ  каждомъ  искуствѣ  заключены  тѣ  же  дѣя- 
тельные элементы,  какъ  и въ  играхъ,  не  говоря  уже  о томъ,  что 
одна  изъ  формъ  искуства,  выработанныхъ  человѣкомъ,  драма,  нахо- 
дится въ  тѣсной  связи  съ  элементами  дѣйствія,  и въ  самихъ  арти- 
стахъ, и въ  зрителяхъ.  Да  и во  всякой  игрѣ,  ощущенія,  связанныя 
съ  ловкостью,  съ  силой,  когда  та  и другая  проявляются  сво- 
бодно, граціозно, — несомнѣнно  эстетическаго  характера. 

Французскій  авторъ  идетъ  дальше,  и спрашиваетъ:  дѣйстви- 
тельно ли  эстетика  начинается  только  играми?  Не  могутъ  ли  и дѣй- 
ствія полезнаго  свойства  казаться  намъ  также  красивыми?  Англій- 
скіе эволюціонисты,  разумѣется,  отвѣчаютъ  на  это  полнѣйшимъ 
отрицаніемъ,  Грэнтъ-Олленъ  еще  категоричнѣе,  чѣмъ  Гербертъ  Спен- 
серъ. Онъ  прямо  говоритъ:  «все,  что  не  представляетъ  собою  игры 
нашихъ  органовъ  или  нашего  воображенія,  все  что  не  искуство  для 
искуства,  то  лишено  красоты».  Поэтому,  опредѣленіе  Спенсера  и 
Грэнтъ-Оллена  слѣдуетъ  формулировать  такъ:  прекрасный  пред- 
метъ не  долженъ  имѣть  никакой  цѣли,  или  же  долженъ  имѣть  цѣль 
воображаемую,  подложную,  мнимую,  притворную.  Но — возражаетъ 
французскій  эстетикъ — во  внѣшнихъ  предметахъ  полезнаго  харак- 
тера,-возьмемъ  ли  мы  мостъ,  віадукъ,  или  корабль,  ихъ  полезность 
заключаетъ  въ  себѣ  извѣстную  долю  красоты,  разрѣшающуюся  удо- 
влетвореніемъ или  ума,  или  чувствительности,  въ  виду  цѣли  этого 
предмета,  пріятной  для  внутренняго  чувства  человѣка.  Стало  быть, 
обаяніе  полезности  заключается  въ  томъ,  что  она  искусна  и пріятна. 
Разумѣется,  красота  утилитарныхъ  зданій  и другихъ  предметовъ  — 
не  вьісшаго  порядка,  и даже  нашъ  французскій  эстетикъ  не  раздѣ- 
ляетъ взглядовъ  нѣкоторыхъ  ультра-реалистовъ,  въ  родѣ  напр., 
извѣстнаго  теперь  романиста  Юисманса,  автора  романа  «А  геЬоигз», 
очень  часто  распространяющагося  объ  эстетическомъ  чувствѣ,  ко- 
торое можетъ  возбуждать  парижскій  «Большой  рынокъ»,  выстроен- 
ный изъ  желѣза  и стекла,  и другія  зданія  въ  подобномъ  родѣ.  Нельзя 
однако  отрицать  того,  что  происхожденіе  многихъ  формъ  иску- 
ства было  прямо  утилитарное;  такова  архитектура,  и англійскіе  эво- 
люціонисты, въ  особенности  Грэнтъ-Олленъ,  слишкомъ  забываютъ 
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это,  хотя  въ  послѣднее  время  тотъ  же  Грэнтъ-Олленъ  признаетъ, 
въ  своихъ  этюдахъ  по  эстетикѣ,  что  чувство  прекраснаго  прояв- 
лялось въ  трехъ  послѣдовательныхъ  стадіяхъ:  сначала  любовью  къ 
нарядамъ,  потомъ  украшеніемъ  оружія  и домашней  утвари,  и,  позд- 
нѣе, постройкою  и украшеніемъ  хижинъ  и домовъ.  При  нашемъ 
нынѣшнемъ  развитіи,  всякое  зданіе,  какъ  бы  оно  ни  было  пре- 
красно, должно  отвѣчать  еще  потребностямъ  комфорта,  удоб- 
ства, т.-е.  идеѣ  своей  цѣлесообразности.  Разъ  оно  этому  не  отвѣ- 
чаетъ, мы  не  можемъ  имъ  восхищаться,  какъ  оно  ни  было  бы  кра- 
сиво въ  извѣстныхъ  частяхъ.  Эта  потребность  цѣлесообразности, 
пользы,  сдѣлалась  постоянной  и вызываетъ  такое  же  постоян- 
ное вниманіе.  Позволительно,  стало  быть,  разобрать:  можетъ  ли  и 
самое  это  желаніе  быть  источникомъ  эстетическихъ  волненій?  Чего  бы 
мы  ни  желали,  красоты  или  пользы,  даже  физическаго  обладанія, 
несомнѣнно,  что  это  желаніе,  само-по-себѣ  складывающееся  въ 
извѣстнаго  рода  любовь,  стремленіе,  страсть,  возбуждаетъ  въ  насъ 
пріятный  разливъ  нервнаго  чувства,  и такой  разливъ  непремѣнно 
будетъ  эстетическимъ,  если  только  не  перейдетъ  въ  слишкомъ  силь- 
ный, болѣзненно-страстный  порывъ.  Противъ  этого  радикально  вы- 
ступаетъ Гербертъ  Спенсеръ,  утверждая,  что  потребность  и про- 
исходящее отъ  того  желаніе  не  могутъ  давать  никакой  эстетиче- 
ской эмоціи.  Онъ  вступилъ  даже  по  этому  спеціальному  вопросу 
въ  переписку  съ  нашимъ  французскимъ  эстетикомъ  и,  защищая 
противъ  него  свою  теорію,  ставитъ  такой  принципъ:  «отыскивать 
извѣстную  цѣль,  необходимую  для  жизни,  т.-е.  хорошую  и полезную, — 
значитъ  совершенно  упускать  изъ  виду  ея  эстетическій  харак- 
теръ». И онъ  приводитъ  примѣръ  тѣхъ  же  самыхъ  парижскихъ 
«Наііез  сетгаіез».  Кто  отыскиваетъ  парижскій  центральный  рынокъ 
потому,  что  ему  хочется  купить  провизіи,  тотъ  употребляетъ  свои 
зрительныя  воспріятія  съ  цѣлью  поддержанія  жизни,  и въ  это  время 
въ  немъ  чувство  пользы,  физической  потребности,  находится  въ 
оппозиціи  со  всѣмъ  тѣмъ,  что  можетъ  вызывать  эстетическое  чув- 
ство. Французскій  эстетикъ  возражаетъ  Спенсеру:  для  эстетическаго 
чувства  нужно  предварительно  испытывать  что-нибудь  пріятное,  а 
это,  конечно,  несовмѣстимо  съ  заботой  объ  удовлетвореніи  голода 
или  другой  потребности;  но  предположите,  что  тотъ  же  путеше- 
ственникъ, усталый,  въ  жаркій  день,  видитъ  на  томъ  же  рынкѣ 
корзину  съ  сочнымъ,  золотистымъ  виноградомъ;  развѣ  онъ  испы- 
тываетъ, протягивая  къ  нему  руку,  чувство,  прямо-противоположное 
эстетическому?  Это  весьма  сомнительно,  и,  кромѣ  чувства  дости- 
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женія  цѣли,  тутъ  явится  непремѣнно  ощущеніе  пріятности,  которое, 
само-по-себѣ,  заключаетъ  долю  художественной  эмоціи,  доставляе- 
мой и чувственными  ощущеніями. 

Послушаемъ  дальше  Герберта  Спенсера:  «До  тѣхъ  поръ,  пока 
мое  сознаніе  занято  цѣлью,  которую  я преслѣдую,  чувства,  со- 
провождающія дѣйствія,  какія  мнѣ  слѣдуетъ  производить  для  до- 
стиженія этой  цѣли,  сознаются  лишь  косвенно,  не  наполняютъ 
моею  сознанія ; но  какъ  только  кончится  преслѣдованіе  цѣли,  служа- 
щей къ  поддержанію  жизни,  тогда  чувства,  связанныя  съ  дѣйствіемъ 
жизненныхъ  отправленій  и попутныя  удовольствію,  могутъ  быть  уже 
различаемы  и цѣнимы  раздѣльно».  На  это  французскій  эстетикъ 
отвѣчаетъ,  говоря,  что  всякое  сильное  жизненное  чувство  должно 
наполнять  сознаніе  гораздо  интенсивнѣе,  чѣмъ  какое-нибудь  ми- 
молетное звуковое  или  зрительное  впечатлѣніе.  Онъ  несогласенъ 
смотрѣть  на  желаніе  и на  удовлетвореніе,  какъ  на  моменты  про- 
тивоэстетическіе; онъ  полагаетъ,  въ  явную  противоположность 
взгляду  Спенсера,  что  эти  побужденія,  сосредоточивая  наше  со- 
знаніе на  извѣстномъ  предметѣ,  могутъ  какъ-бы  преобразовы- 
вать его,  создавать  ему  извѣстнаго  рода  красоту.  И каждый  разъ, 
когда  желаніе  дѣлается  могущественнымъ  и постояннымъ,  оно 
группируетъ  вокругъ  этого  предмета  всѣ  дѣятельныя  проявленія 
нашей  души  и чрезъ  то  становится  притягательнымъ  для  нея 
центромъ.  Мы  видимъ  это  какъ-разъ  въ  чувственномъ  желаніи  — 
этомъ  постоянномъ  источникѣ  и рычагѣ  эстетическихъ  чувствъ. 

Въ  человѣческой  жизни  господствуетъ  четыре  главныхъ  же- 
ланія, отвѣчающихъ  на  самыя  существенныя  отправленія  на- 
шего существа:  дышать,  двигаться,  питаться,  воспроизводить  себя. 
Французскій  эстетикъ  полагаетъ,  что  каждая  изъ  этихъ  функцій 
можетъ  пріобрѣтать  эстетическій  характеръ,  въ  особенности  по- 
слѣднее отправленіе,  воспроизводительное.  Онъ  признаетъ,  что  эта 
потребность  входитъ,  какъ  существенный  элементъ,  въ  то  удоволь- 
ствіе, какое  намъ  доставляютъ  прекрасныя  формы  и яркія  краски 
скульптуры  и живописи,  или  сладкіе,  ласкающіе  звуки  музыки.  Хотя 
Кантъ  и признавалъ,  въ  области  красоты,  формы  высшія,  чѣмъ  жен- 
ская красота,  однако  человѣчество  все-таки  не  знаетъ  ничего,  что 
было  бы  прекраснѣе  эстетическихъ  совершенствъ,  находимыхъ  въ 
женскомъ  обликѣ  и тѣлѣ.  А тутъ  желаніе,  несомнѣнно,  окрашиваетъ 
всякое  личное  чувство  художественнаго  оттѣнка.  Мы  знаемъ,  что 
чувство  это  сидитъ  не  въ  предметѣ,  а въ  насъ  самихъ:  къ  такому 
выводу  пришли  всѣ  научные  изслѣдователи,  въ  томъ  числѣ  и эво- 
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люціонисты.  Самая  красивая  женщина,  на  нашъ  взглядъ,  есть  та,  ко- 
торая отвѣчаетъ  всего  лучше  стремленіямъ  нашего  личнаго  «я»,  нахо- 
дящагося въ  соотвѣтствіи  со  взглядами  и вкусами  эпохи.  Давно  уже 
говорятъ,  что  «любить»  значитъ  имѣть  смутное  чувство  того,  что 
намъ  самимъ  нужно,  чтобы  дополнить  себя  физически  и нравственно, 
а безъ  любви  нѣтъ  эстетической  эмоціи,  и самое  удивленіе,  прекло- 
неніе предъ  предметомъ  красоты,  есть  всегда  начало  любовнаго  чув- 
ства. Поэтому  нельзя  отдѣлять  эстетическое  волненіе  отъ  поло- 
ваго инстинкта  и его  развитія,  точно  такъ  же,  какъ  нельзя  отдѣлять 
нравственнаго  чувства  отъ  инстинктовъ  сочувствія,  въ  которыхъ 
даже  сама  англійская  школа  видитъ  первый  источникъ  нравствен- 
ности. 

Въ  своей  критикѣ,  французскій  эстетикъ  заходитъ  слишкомъ 
далеко,  признавая,  что  органы  зрѣнія  и слуха  доставляютъ  болѣе 
индифферентныя  ощущенія,  почему  онъ  и считаетъ  источники  ихъ 
менѣе  художественными,  чѣмъ  воспріятія  другихъ  ощущеній.  Тѣмъ 
не  менѣе,  въ  его  взглядахъ  есть  же  нѣчто,  достойное  вниманія.  Такъ 
напр.,  онъ  указываетъ  на  то,  что  въ  литературѣ,  въ  поэзіи,  обра- 
щающейся главнымъ  образомъ  къ  этимъ  двумъ  чувствамъ,  ста- 
раются всегда  возмѣстить  недостаточность  ихъ  способовъ  воспрія- 
тія, вслѣдствіе  чего  позволителенъ  вопросъ:  дѣйствительно  ли  эти 
два  источника,  эти  два  органа  чувствъ, — настоящіе  судьи  въ  дѣлѣ 
прекраснаго?  То,  что  обыкновенно  называютъ  прекраснымъ,  краси- 
вымъ, изящнымъ,  обольстительнымъ,  очень  часто  говоритъ  не  слуху 
и не  зрѣнію,  а другимъ  инстинктамъ,  желаніямъ  и потребностямъ 
человѣческаго  организма,  человѣческой  души.  Каждому  сорту  лю- 
дей, каждой  національности,  нравится  нѣчто  особенное,  и слова: 
красивый,  прекрасный,  изящный,  — совсѣмъ  не  обозначаютъ  одного 
и того  же,  отвѣчаютъ  не  на  одни  только  зрительныя  или  слухо- 
выя ощущенія,  но  и на  множество  другихъ.  Сдается,  что  пре- 
красное, въ  большинствѣ  случаевъ,  вытекаетъ  изъ  того,  чѣмъ  можно 
воспользоваться,  что  составляетъ  предметъ  желаній.  Поэтому  авторъ 
дѣлаетъ  такое  заключеніе:  «Чтобы  опредѣлить  источники  эсте- 
тическихъ чувствъ,  необходимо  изслѣдовать  исторію  человѣческихъ 
потребностей  и желаній». 

Онъ  предвидитъ  весьма  серіозное  возраженіе:  всякое  желаніе, 
по  существу  своему,  себялюбиво  и служитъ  не  къ  общенію,  а къ 
разъединенію  людей,  между  тѣмъ  какъ  чисто-эстетическое  удо- 
вольствіе соединяетъ  ихъ  въ  одномъ  наслажденіи.  Но  онъ  не  со- 
глашается признавать  такой  принципъ;  для  него  и самый  этотт? 
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альтруизмъ — относительный.  Бываютъ  случаи,  когда  эстетическое 
удовольствіе  само-по-себѣ  весьма  исключительно,  и пользованіе  про- 
изведеніями искуствъ  далеко  не  составляетъ  еще  обще-народной 
принадлежности.  На  низшихъ  ступеняхъ,  эстетическая  эмоція  мало 
отличается  отъ  другаго  рода  волненій.  Радоваться  отъ  чего-ни- 
будь и страдать  чѣмъ  бы  то  ни  было — вотъ  чувства,  которыя  мо- 
гутъ объединять  точно  такъ  же,  какъ  извѣстныя  удовольствія  зрѣнія 
и слуха.  По  аргументаціи  нашего  эстетика,  выходитъ,  что  рѣзкое 
противопоставленіе  чувства  прекраснаго  и желанія,  какое  находимъ 
мы  у Канта,  у французскихъ  эклектиковъ,  Кузена  и Жофруа, 
а равно  и у новой  англійской  школы,  совсѣмъ  не  отличается 
точностью.  То,  что  прекрасно,  то  можетъ  быть  и желательнымъ; 
съ  другой  стороны,  чисто-эстетическое  волненіе  вызываетъ  въ 
насъ  множество  потребностей  чувственнаго  характера. 

Слѣдуетъ  разсмотрѣть  и то:  находится  ли  наслажденіе  красо- 
тою въ  противорѣчіи  съ  дѣйствіемъ  и съ  чувствомъ  реальной 
дѣйствительности? 

Кантіанцы,  эклектики,  критицисты  и новѣйшіе  эволюціонисты — 
всѣ  превращаютъ  прекрасное  въ  чисто-духовный  моментъ.  Изъ 
трехъ  элементовъ,  образующихъ  всякое  душевное  состояніе:  чув- 
ствительности, мышленія  и дѣятельности, — чувствительный  элементъ 
всѣ  эти  школы  крайне  сокращаютъ,  а элементъ  дѣятельный  и со- 
всѣмъ устраняютъ.  Французскій  эстетикъ  старался,  какъ  мы  видѣли, 
возстановить  права  чувства  и чувственности,  доказывалъ,  что  жизнь 
и искуство — одно  и то  же;  ему  необходимо  было  привести  эстети- 
ческую эмоцію  въ  связь  и съ  элементомъ  дѣйствія.  Посвоему, 
онъ  правъ:  для  него  эта  эмоція  состоитъ,  главнымъ  образомъ,  въ 
совокупности  желаній,  стремящихся  осуществить  себя.  Если  это 
такъ,  то  искуство  не  можетъ  обходиться  безъ  дѣйствія:  этотъ 
элементъ  долженъ  входить  и въ  созерцаніе  прекраснаго;  тогда 
и пониманіе  эстестическаго  чувства  пріобрѣтаетъ  гораздо  больше 
полноты.  Дѣйствіе,  т.-е.  осуществленіе  жела;  ія,  отождествляется 
такимъ  образомъ  съ  искуствомъ,  которое  вбираетъ  въ  себя  и 
удовольствіе,  и реальную  потребность,  и серіозную  сторону  жизни, 
и сторону  игры,  виртуозной  забавы.  Вотъ  почему  искуство  стре- 
мится произвести  дѣйствіе,  соотвѣтствующее  его  природѣ,  что  мы 
и видѣли,  когда  разсматривали  вопросъ  о творчествѣ.  Такое  тол- 
кованіе не  заключаетъ,  помоему,  ничего  односторонняго.  Разъ  мы 
признаемъ,  что  творческая  эмоція,  вызывающая  открытіе  идеи,  не- 
премѣнно влечетъ  насъ  къ  извѣстнаго  рода  дѣйствію, — невозможно 
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не  распространить  этого  и на  воспріятіе  произведенія  искуства, 
т.-е  на  воспріятіе  чувства  прекраснаго.  Самое  нормальное  эстетиче- 
ское чувство  есть  то,  которое  сейчасъ-же  переходитъ  въ  какое- 
нибудь  дѣйствіе.  Не  даромъ  всѣ  яркія  проявленія  искуства 
такъ  сильно  дѣйствуютъ  на  душевное  состояніе  людей,  такъ  спо- 
собны волновать  ихъ,  вызывать  страстныя  состоянія,  т.-е.  побуж- 
дать ихъ  къ  какимъ-нибудь  обнаруженіямъ  своей  души.  Но,  рас- 
ширяя такимъ  путемъ  источники  прекраснаго,  можно  впасть  въ 
грубый  натурализмъ.  Мы  и видимъ  у нашего  эстетика  желаніе 
поставить  реальные  факты  выше  творчества.  Онъ  находитъ,  что 
творчество,  т.-е.  фикція,  вовсе  не  составляетъ  существеннаго  условія 
прекраснаго;  онъ  упрекаетъ  Шиллера  и его  послѣдователей  въ  томъ, 
что  они  желали  свести  искуство  къ  одной  фикціи,  т.-е.  къ  твор- 
ческому изобрѣтенію.  Онъ  думаетъ,  что  сцены,  какія  создавали 
великіе  драматурги,  были  бы  еще  сильнѣе  по  своему  непосред- 
ственному дѣйствію,  если  бы  происходили  передъ  зрителями  въ 
реальной  жизни.  Это  уже  отзывается  той  теоріей,  какая  и у насъ 
пошла  въ  ходъ  съ  легкой  руки  диссертаціи  «объ  эстетическихъ 
отношеніяхъ  искуства  къ  дѣйствительности».  Жизнь,  конечно, 
шире  и разнообразнѣе  искуства;  но  искуство  безъ  творчества 
•немыслимо,  а въ  творчествѣ  главная  суть  заключается  именно  въ 
гомъ  особенномъ  состояніи,  на  какое  способенъ  только  человѣкъ, 
—въ  состояніи  творческой  эмоціи.  Французскій  эстетикъ  правъ 
только  въ  томъ  смыслѣ,  что  желалъ  бы  слить  творчество  съ  реаль- 
ной жизнью  такъ,  какъ  оно  сливается  съ  нею  только  въ  самыхъ 
исключительныхъ  примѣрахъ;  но  онъ  неправъ,  говоря,  что  фикція, 
т.-е.  созданіе,  открытіе,  не  есть  существенное  условіе  прекраснаго 
въ  искуствѣ,  а скорѣе  - его  ограниченіе. 

Но  какъ  же  смотрѣть  на  воспроизведеніе  всего  некрасиваго,  бе- 
зобразнаго, ужаснаго,  отвратительнаго,  что  есть  въ  природѣ  и 
въ  человѣкѣ,  когда  все  это  можетъ  быть  предметомъ  эстетиче- 
скаго творчества?  Эти  продукты  потому  доставляютъ  художе- 
ственную эмоцію  зрителю  или  читателю,  что  прошли  чрезъ 
интеллигенцію  человѣка,  что  переработаны  его  творческой  спо- 
собностью, представляютъ  собою  какъ-бы  не  подражаніе,  а на- 
стоящую реальность.  Стороннику  крайняго  расширенія  источни- 
ковъ прекраснаго  приходится  отвѣчать  на  это  доводами  гораздо 
болѣе  ловкой  діалектики,  чѣмъ  настоящей  правды.  Онъ  говоритъ, 
напр.,  что  подражаніе  безобразію,  воспроизведеніе  физическихъ  и 
нравственныхъ  страданій,  не  составляетъ  существенной  принадлеж- 


ч 


П.  БОБОРЫКИНЪ, 


ности  искуства,  что  это,  будто-бы,  все  то,  что,  какъ  и всякая  фикція, 
есть  результатъ  извѣстнаго  рода  безсилія,  что  будто-бы  давать  кар- 
тины какого-бы  то  ни  было  безобразія — это  значитъ,  по  отношенію 
къ  артисту,  гоняться  за  правдоподобіемъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
нѣтъ  достаточно  творчества  и таланта,  чтобы  возсоздавать  реаль- 
ность въ  другихъ  формахъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  авторъ  смотритъ 
на  реальность,  какъ  на  совершенство,  и прямо  говоритъ,  что  если  бы 
человѣческое  искуство  могло  производить  настоящія,  живыя  суще- 
ства, вмѣсто  того,  чтобы  передавать  жизнь  приблизительно,  оно 
непремѣнно  старалось  бы  скрашивать  живую  дѣйствительность. 
Онъ  указываетъ  на  воспитаніе,  имѣющее  цѣлью  добиться  болѣе 
совершенныхъ,  безукоризненныхъ  типовъ  человѣческой  натуры. 
Суть  каждаго  искуства,  по  его  толкованію,  это  — усиліе,  напра- 
вленное на  то,  чтобы  создавать,  это  — поэзія  въ  своемъ  первона- 
чальномъ смыслѣ,  и если  бы  художникъ  былъ  настоящемъ  создате- 
лемъ, то,  конечно,  онъ  желалъ  бы  олицетворять  вездѣ  и во  всемъ 
красоту  и счастіе.  Онъ  ссылается  на  то,  что  мы,  т.-е.  зрители, 
слушатели  и цѣнители  какихъ-бы  то  ни  было  произведеній  искуства, 
изъ  двухъ  вещей,  одинаково-оживленныхъ,  выбираемъ  всегда  самую 
красивую,  находимъ  всегда  красоту  поэтической,  т.-е.  болѣе  до- 
стойной существовать.  По  его  толкованію  выходитъ,  что  цѣнить 
въ  искуствѣ  безобразное,  ужасное,  отвратительное, — другими  сло- 
вами, красоту  безобразія,  можно  только  тогда,  когда  извѣстнаго 
рода  научный  интересъ  присоединяется  къ  интересу  нашего  воо- 
браженія. Свои  доводы,  которые  принять  намъ  весьма  трудно, 
если  быть  послѣдовательными  во  взглядахъ  на  человѣческое  твор- 
чество, авторъ  заканчиваетъ  такими  соображеніями:  «Понимать — 
значитъ  сводить  всякую  вещь  къ  ея  причинамъ  и дѣйствіямъ,  зна- 
читъ обобщать,  идти  далѣе  такого  или  инаго  вида  безобразія, 
даже  и вовсе  не  замѣчать  его:  безобразное  стушевывается  передъ 
тѣмъ,  что  есть  истина,  схваченная  и переданная  человѣческою  мыслью, 
и подражаніе  безобразному  становится  въ  сущности  опять-таки 
подражаніемъ  прекрасному  и всемірному  порядку,  вообще  же  под- 
ражаніе стремится  стать  созданіемъ,  и фикція  переходить  въ  жизнь. 
Стало  быть,  въ  концѣ-концовъ,  жизнь  есть  цѣль  искуства,  и ху- 
дожникъ притворяется  лишь  затѣмъ,  чтобы  увѣрить  насъ,  что 
онъ  не  притворяется». 

Эта  тирада  отзывается  болѣе  литературными.,  чѣмъ  научными 
способами  діалектики;  но  ея  окончательный  выводъ  мы  охотно 
принимаемъ.  Разумѣется,  въ  творчествѣ,  связь  съ  жизнью  нераз- 
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рывна  и постоянна;  оно,  само  по  себѣ,  есть  ничто  иное,  какъ  цвѣтъ 
жизни  человѣческаго  организма.  Но  поэтому-то  именно  и не  слѣ- 
дуетъ метафизически  противопоставлять  творчество  жизни,  заста- 
влять его  играть  подчиненную  роль.  Никакія  противоположенія 
тутъ  неумѣстны  и ведутъ  всегда  къ  чему-нибудь  односторон- 
нему, какъ  мы  это  и видимъ  у автора. 

Если  расширить  такъ  источники  прекраснаго,  то,  останавливаясь 
на  движеніяхъ  и дѣйствіи,  посмотримъ,  въ  чемъ  заключаются  эсте- 
тическіе элементы  силы,  какъ  источника  каждаго  дѣйствія,  каждаго 
движенія?  Мы,  несомнѣнно,  испытываемъ  удовольствіе  отъ  созна- 
нія своей  бодрости,  и во  всѣхъ  случаяхъ,  когда  упражняемъ  нашу 
энергію,  преодолѣваемъ  какія-нибудь  препятствія,  или  видимъ,  какъ 
другіе  это  дѣлаютъ.  Съ  другой  стороны,  примѣнять  движеніе  къ 
извѣстной  средѣ  и къ  извѣстной  цѣли  нельзя  иначе,  какъ  уста- 
навливая тотъ  или  иной  порядокъ  этого  движенія,  т.-е.  ритмъ,  ве- 
дущій къ  гармоніи,  почему  и порядокъ,  и ритмъ,  и гармонія  за- 
ключаютъ въ  себѣ  элементы  красоты  и они  же  входятъ,  какъ  су- 
щественныя части,  въ  силу.  Далѣе,  каждое  движеніе  можетъ  сопро- 
вождаться особой  своей  формой, — тѣмъ,  что  мы  называемъ  граціей. 
Ее  всего  лучше  изучилъ  Гербертъ  Спенсеръ,  добавивъ  научными 
взглядами  слишкомъ  метафизическія,  туманныя  воззрѣнія  Шиллера 
и Шеллинга.  Стоитъ  спросить  себя:  какое  движеніе  даетъ  намъ 
всего  больше  впечатлѣніе  граціи?  То,  гдѣ  какъ-бы  не  существуетъ 
никакого  мускульнаго  усилія,  гдѣ  члены  тѣла  дѣйствуютъ  такъ 
свободно,  какъ  будто  бы  они  играли.  Этимъ  объясняется  пріятность 
всякой  окружной  линіи  предъ  угловатой.  Но  если  оно  такъ,  то 
англійскіе  эстетики  правы,  утверждая,  что  только  легкія  движенія, 
относящіяся  къ  игрѣ,  къ  забавѣ,  а не  къ  серіозному  труду,  мо- 
гутъ возбуждать  въ  насъ  эстетическое  чувство.  Съ  этимъ  можно 
и не  согласиться.  Всякое  механическое  дѣло,  когда  оно  привычно, 
когда  работникъ  въ  него  вкладываетъ  свою  душу,  непремѣнно 
вызываетъ  въ  насъ  ощущеніе  художественнаго  характера.  Стоитъ 
только  напомнить  страницы  изъ  произведеній  русскихъ  беллетри- 
стовъ, въ  особенности  графа  Толстаго,  изображающія  сельскія 
работы.  Писатель-художникъ,  воспроизводя  намъ  ту  или  иную 
трудовую  операцію,  самъ  испытывалъ  эстетическое  чувство  при 
видѣ  хорошей  косьбы  или  энергической  молотьбы,  а работники, 
достигшіе  искуства,  точно  такъ  же,  какъ  любой  піанистъ  или  тан- 
цоръ, уже  не  чувствуютъ  болѣзненнаго  усилія  и предаются  своему 
дѣлу  съ  извѣстнымъ  увлеченіемъ,  которое  поддерживается  пріят- 
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нымъ  ощущеніемъ  собственной  энергіи,  силы,  ловкости,  и какъ  бы 
англійскіе  психологи  ни  были  правы  въ  своемъ  взглядѣ  на  игры, 
какъ  на  происхожденіе  многихъ  видовъ  искуства,  все-таки,  въ 
дѣйствительности,  множество  движеній,  разнообразныя  формы  мы- 
шечной дѣятельности,  немыслимыя  безъ  опредѣленной  цѣли,  мо- 
гутъ быть  соединены  съ  эстетической  эмоціей.  Добиваться  цѣли 
въ  чемъ  бы  то  ни  было — значитъ  испытывать  пріятное  волненіе. 
Когда  мы  производимъ  движеніе  въ  извѣстномъ  смыслѣ  и доби- 
ваемся чего-нибудь  опредѣленнаго, — развѣ  это  не  интересуетъ  насъ 
больше,  чѣмъ  безцѣльныя  дѣйствія?  Даже  и въ  танцахъ,  и въ 
каждой  игрѣ,  откуда  элементъ  полезности  исключенъ,  все,  что  свя- 
зано съ  непосредственнымъ  достиженіемъ  цѣли,  каждая  трудность 
или  отдѣлка  тѣхъ  или  иныхъ  пріемовъ  по  опредѣленному  плану, 
доставляетъ  и артистамъ,  и публикѣ  наибольшее  удовольствіе;  не 
нужно  забывать,  кромѣ  того,  что  во  всѣхъ  механическихъ  дѣй- 
ствіяхъ, соединенныхъ  съ  удачей,  съ  достиженіемъ  цѣли,  удовле- 
творяется нашъ  умъ.  Мы  любимъ,  по  устройству  нашей  головы, 
по  привычкѣ  къ  логическимъ  соображеніямъ,  чтобы,  слѣдуя  по- 
словицѣ, «игра  стоила  свѣчъ»,  чтобы  усиліе  было  пропорціонально 
результату;  даже  и въ  безполезныхъ  вещахъ,  каковы  напр.  нѣкоторыя 
художественныя  проявленія  ловкости,  мы  мысленно  прикидываемъ 
сумму  усилій  кь  результату.  Вотъ  почему  разныя  физическія 
упражненія  жонглеровъ,  гимнастовъ,  связанныя  съ  опасностью  и 
имѣющія  цѣлью  минутное  доставленіе  удовольствія,  въ  болѣе  раз- 
витыхъ людяхъ  вызываютъ  томительное,  почти  болѣзненное  чув- 
ство. Во  всемъ  же,  что  ведетъ  за  собою  нѣчто  крупное  по  резуль- 
тату, и самое  усиліе,  какъ  бы  оно  ни  было  явно,  не  кажется  намъ 
противохудожественнымъ.  Посмотрите  на  картину  тяжелой  работы, 
на  усилія  рудокоповъ,  судорабочихъ,  каменыциковъ,  дровосѣковъ, 
а еще  болѣе  на  картину  энергической  защиты,  гдѣ  каждое  усиліе 
имѣетъ  цѣлью  спасеніе  цѣлаго  корабля  или  редута:  въ  общемъ 
вы  получете  чувство,  въ  которомъ  и удовлетворенное  умственное 
соображеніе,  и сочувственное  напряженіе  механической  силы,  со- 
ставляютъ особую  эмоцію;  она-то  и придаетъ  нашимъ  зрительнымъ 
и слуховымъ  воспріятіямъ  эстетическій  колоритъ. 

Такое  расширеніе  источниковъ  прекраснаго  допустимо  и для 
насъ;  но  нашъ  авторъ  идетъ  слишкомъ  далеко,  утверждая,  что 
игра,  т.-е.  всякое  упражненіе,  имѣющее  забавный,  несеріозный 
характеръ,  не  только  не  заключаетъ  въ  себѣ  принципа  красоты, 
но  и должно  быть  признано  чѣмъ-то  противохудожественнымъ, 
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какъ-бы  ни  оправдывать  объясненіе  инстинкта  игръ  извѣстнаго  рода 
нервнымъ  раздраженіемъ,  полезнымъ  отъ  времени  до  времени. 
Англійскіе  эволюціонисты,  и съ  Гербертомъ  Спенсеромъ  во  главѣ, 
возражаютъ,  что,  если  красота  движеній  и согласима  съ  настоящей 
работой,  то  не  согласима  съ  нею  грація,  а грація,  въ  свою  очередь, 
есть  ничто  иное,  какъ  легкость,  при  которой  нужно  тратить  всего 
менѣе  силы.  Какъ  же  разрѣшить  это  противорѣчіе?  Но  грація  мо- 
жетъ быть,  какъ  мы  уже  отчасти  замѣтили,  и въ  такихъ  упражне- 
ніяхъ, въ  которыхъ  необходимо  довольно  большое  расходованіе  силы; 
только  она  будетъ  всегда  представлять  собою  извѣстный  крайній  ми- 
нимумъ, съ  прибавкою  точности  и быстроты.  Въ  результатѣ  вый- 
детъ, что  грація,  точность  и быстрота  представляютъ  собою  наилуч- 
шее достиженіе  какой-нибудь  дѣйствительной  или  выдуманной  цѣли, 
другими  словами,  гармоническое  равновѣсіе  между  жизнью  и окру- 
жающей средой;  потому  грація  и согласима  вообще  съ  трудомъ, 
хотя,  съ  другой  стороны,  она  является  только  тамъ,  гдѣ  есть  есте- 
ственность и свобода.  Неграціозно  бываетъ  лишь  то,  что  пред- 
ставляетъ собою  потерянный  трудъ,  безполезное  усиліе.  Фразѣ 
Шиллера:  «Человѣкъ  вполнѣ  совершененъ  только  тамъ,  гдѣ  онъ 
играетъ»,  нашъ  авторъ  противопоставляетъ  другой  афоризмъ: 
«Человѣкъ  совершененъ  лишь  тамъ,  гдѣ  трудится». 

Несогласенъ  онъ  и съ  тѣмъ  тезисомъ,  что  красота  движеній, 
будто-бы,  ничто  иное,  какъ  экономія  силы.  Все  зависитъ  отъ  за- 
мысла, отъ  идеи,  т.-е.  отъ  предмета,  на  который  обращено  усиліе, 
— отъ  конечной  цѣли.  Самъ  Спенсеръ  говоритъ,  что,  когда  мы 
видимъ  извѣстное  движеніе,  мы  ему  сочувствуемъ  нашимъ  же  тѣ- 
ломъ, его  членами;  разумѣется,  зрѣлище  утомленія  намъ  непріятно 
опять-таки  въ  силу  того  же  мышечнаго  сочувствія;  но  мы  еще 
сильнѣе  симпатизируемъ  той  волѣ,  которая  движетъ  тѣломъ  и его 
членами.  Такая  воля,  въ  своихъ  энергическихъ  проявленіяхъ,  мо- 
жетъ восхищать  насъ  больше,  чѣмъ  легкая  игра  органовъ,  и бы- 
ваютъ моменты,  когда  зрѣлище,  сильной  траты  мышечной  энергіи  для 
насъ  ничего  не  значитъ  сравнительно  съ  цѣлью,  съ  конечнымъ  ре- 
зультатомъ, съ  чувствомъ  побѣды  насъ  самихъ  или  тѣхъ,  кто  всту- 
паетъ передъ  нами  въ  соревнованіе:  это  можно  видѣть  на  всякихъ 
состязаніяхъ,  скачкахъ,  регатахъ,  а еще  болѣе  на  картинахъ  герои- 
ческой борьбы,  и въ  живой  дѣйствительности,  и въ  произведе- 
ніяхъ рѣзца,  кисти,  литературнаго  творчества. 
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Возьмемъ  теперь  чувства  не  внѣшнія,  о которыхъ  будемъ  го- 
ворить дальше,  разсматривая  ощущенія,  какъ  источники  красоты, 
а чувства  въ  нравственномъ  смыслѣ,  или  чувствованія,  какъ  слѣ- 
дуетъ, во  избѣжааніе  недоразумѣній,  говорить  въ  психологіи.  Эво- 
люціонисты были  правы,  отыскивая  въ  механическихъ  законахъ 
движеній  то,  что  составляетъ  красоту  ихъ;  но  этотъ  анализъ,  по 
мнѣнію  ихъ  оппонентовъ,  не  достаточенъ.  Подъ  каждымъ  движе- 
ніемъ находится  источникъ  его,  двигатель;  стало-быть,  если  у 
каждаго  движенія  есть  эстетическая  сторона,  то  она  истекаетъ  изъ 
чего-нибудь  внутренняго,  надо  ее  искать  въ  сферѣ  воли  и чувствъ. 
Человѣкъ,  строго  говоря,  долженъ,  по  самой  своей  природѣ,  искать 
во  всемъ  побужденій,  находящихся  въ  соотвѣтствіи,  въ  гар- 
моніи съ  его  внутреннею  жизнью.  Сила — источникъ  движенія, — за- 
ключая въ  себѣ  столько  элементовъ  красоты,  сводится  къ  из- 
вѣстному душевному  состоянію  въ  существахъ  высшаго  порядка, 
у нравственно  развитаго  человѣка.  Поэтому  мы  не  можемъ  даже 
представить  себѣ  сильные  характеры,  возвышенные  умы,  героиче- 
скія натуры,  иначе,  какъ  въ  крупныхъ  формахъ,  въ  обладаніи  боль- 
шой силой,  и физической,  и нравственной.  Искуство  всѣхъ  вѣковъ 
держалось  этого  представленія.  Самсоны  и Геркулесы,  какъ  идеалы 
человѣческой  силы,  — въ  то  же  время  типы  мужества  и доброты; 
словомъ,  обожаніе  силы,  изумленіе  передт  нею,  заключаетъ  въ  себѣ 
высшій  нравственный  элементъ,  и безъ  него  она  лишилась  бы  сво- 
его эстетическаго  характера.  Также  точно,  порядокъ  или  ритмъ — 
второе  отличительное  качество  движеній — заключаетъ  въ  себѣ  еще 
большую  выразительность.  Ритмъ  удовлетворяетъ  нашимъ  умствен- 
нымъ потребностямъ,  и онъ  есть  ничто  иное,  какъ  сохраненіе  из- 
вѣстнаго рода  напряженности,  т.-е.  силы;  мы  смотримъ  на  него, 
какъ  на  проявленіе  воли,  внутренней  гармоніи  даннаго  существа. 
Грація  — опять-таки  существенный  элементъ  движенія  — врядъ-ли, 
по  мнѣнію  французскаго  эстетика,  есть  только  простая  экономія 
силы,  какъ  опредѣляетъ  Гербертъ  Спенсеръ:  она  также  должна 
выражать  извѣстное  волевое  состояніе.  Спрашивается:  у живаго  су- 
щества какія  движенія  выходятъ  самыми  граціозными?  Тѣ,  которыя 
болѣе  или  менѣе  связаны  съ  чувствомъ  радости  или  благоволенія; 
они  проявляютъ  желаніе  доставить  что-нибудь  пріятное  и полезное 
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и другимъ.  Такое  душевное  состояніе,  выражающееся  въ  движе- 
ніяхъ, ведетъ,  разумѣется,  къ  смягченію  ихъ,  уменьшаетъ  рѣзкую 
напряженность  мышцъ.  Кто  граціозенъ,  тотъ  въ  эту  минуту  какъ-бы 
отдаетъ  часть  самого  себя,  а это  предполагаетъ  непремѣнно  сим- 
патичное, любовное  настроеніе,  и еще  Шеллингъ  говорилъ,  что 
грація  прежде  всего  есть  выраженіе  любви;  вотъ  почему  она  и вы- 
зываетъ симпатію.  Въ  ней  заключается  еще  одинъ  элементъ,  ко- 
торый долго  былъ  совершенно  выпускаемъ  изъ  виду.  Грація  мо- 
жетъ появляться  и въ  такія  минуты,  когда  мы  стремимся  душою 
къ  чему-нибудь  безконечному,  испытываемъ  высокое  настроеніе. 
Въ  нѣкоторыхъ  произведеніяхъ  искуства  это  можно  видѣть  съ 
особою  яркостью,  наприм.,  въ  «Адамѣ»  Микеланджело,  пробуж- 
дающемся впервые  къ  жизни,  или  въ  картинѣ:  «Успеніе»,  работы 
Тиціана,  гдѣ  положеніе  головы  и глаза  Богородицы  выражаютъ  при- 
тягательную силу  неба,  и гдѣ  грація,  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  сливается 
съ  эмоціей  высочайшаго  душевнаго  настроенія.  Стало-быть,  по 
ассоціаціи,  движенія,  которыя  первоначально  физіологически  выра- 
жали только  уравновѣшенную  и легкую  игру  мышцъ,  сдѣлались 
выразительными  и для  нравственной  жизни. 

Если  оно  такъ,  какъ  хочетъ  доказать  французскій  авторъ, 
т.-е.  если  движенія  заимствуютъ  главную  долю  своей  красоты  отъ 
чувствованій,  то  въ  чемъ  же  заключается  красота  ихъ  самихъ?  Онъ 
отвѣчаетъ  на  это  тѣмъ,  что  красота  ихъ  заключается  также  въ 
силѣ,  гармоніи  и граціи,  т.-е.  въ  проявленіяхъ  воли,  находя- 
щейся въ  полномъ  равновѣсіи  со  своей  средой  и съ  волею  дру- 
гихъ существъ.  Всѣ  эти  признаки  такъ  же  принадлежатъ  добру, 
какъ  и красотѣ,  почему  и позволительно  спросить:  дѣйствительно 
ли  существуетъ  такая  радикальная  разница  между  категоріями  кра- 
соты и нравственнаго  добра?  Англійскіе  эволюціонисты,  точно 
такъ  же,  какъ  и Кантъ,  отдѣляютъ  ихъ,  и,  посвоему,  они  послѣдо- 
вательны: для  нихъ,  тождество  добра  и красоты  представляетъ  со- 
бою полное  пораженіе  ихъ  /теоріи.  Добро  ни  въ  какомъ  случаѣ 
не  можетъ  быть  «игрой»,  а если  красота  заключается  въ  игрѣ  или 
забавѣ,  то  ее,  по  необходимости,  надо  отдѣлять  отъ  добра.  Спенсеръ 
говоритъ:  въ  добрѣ  насъ  занимаетъ  цѣль,  а въ  красотѣ — самая  дѣя- 
тельность, ведущая  къ  этой  цѣли.  Ихъ  оппонентъ  разсуждаетъ 
иначе:  для  него,  дѣятельность,  воля,  совершающая  наприм.  какой- 
нибудь  патріотическій  поступокъ,  не  только  красива,  но  и добра 
въ  такой  же  мѣрѣ.  Съ  другой  стороны,  цѣль, — въ  данномъ  случаѣ, 

спасенное  отечество, — не  только  хороша  въ  нравственномъ  смыслѣ, 
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но  и красива  постольку  же.  Нашъ  изслѣдователь  красоты  утвер- 
ждаетъ, что  въ  нашихъ  эстетическихъ  сужденіяхъ  объ  извѣстномъ 
поступкѣ  мы  такъ  же  не  отдѣляемъ  дѣйствія  отъ  цѣли,  какъ  и въ 
чисто  нравственныхъ  сужденіяхъ.  Такъ  же  точно  и чувствованія,  сами 
по  себѣ,  ведутъ  насъ  къ  единству  добра  и красоты:  симпатія,  со- 
страданіе, негодованіе,  въ  одно  и то  же  время  принадлежатъ  къ 
обѣимъ  категоріямъ.  Ноэтому-то  для  него  артистическая  эмоція 
часто  является  производной  формой  нравственнаго  волненія.  Ис- 
куство,  въ  нынѣшнемъ  своемъ  развитіи,  однимъ  изъ  самыхъ  важ- 
ныхъ условій  своихъ  полагаетъ  симпатіи,  возбуждаемыя  въ  насъ 
радостями  и страданіями  человѣка,  и въ  этомъ  смыслѣ  оно  есть 
продуктъ  общественной  морали.  Каждый  человѣкъ,  способный 
глубоко  ощущать  эстетическую  эмоцію,  тѣмъ  самымъ  показы- 
ваетъ и воспріимчивость  къ  добру.  На  это  Гербертъ  Спенсеръ 
и его  послѣдователи  могутъ  возразить,  что  искуство  споконъ  вѣку 
занималось  безнравственными  чувствами,  изображало  гнѣвъ,  нена- 
висть, месть;  стало-быть,  все,  что  прекрасно,  еще  не  есть  нравственно. 
Возраженіе — весьма  существенное.  Его  можно  отвести,  что  и дѣ- 
лаетъ критикъ  эволюціонной  теоріи,  указывая  на  то,  что  и себя- 
любивыя, хищническія,  ненравственныя  душевныя  движенія  воспри- 
нимаются нами  по  симпатіи  съ  основной  энергіей,  безъ  которой  ни 
одно  изъ  нихъ  не  проявилось  бы.  Энергія  же  эта  есть  выраженіе 
силы  души,  т.-е.  заключаетъ  въ  себѣ  элементъ  нравственной  кра- 
соты, хотя  бы  цѣль  этой  энергіи  и была  безнравственна. 

Не  вытекаетъ  ли  изъ  всего  этого,  что  каждое  великое  намѣ- 
реніе вмѣстѣ  съ  тѣмъ  непремѣнно  и красиво,  что  искуство  прямо  сли- 
вается съ  практическою  моралью?  Конечно  нѣтъ!  На  этомъ  не  настаи- 
ваютъ и эстетики,  сливающіе  добро  и красоту  въ  одну  категорію. 
Но  они  замѣчаютъ,  какъ  и нашъ  авторъ,  что  безнравственныя 
чувства  дѣлаются  предметомъ  художественнаго  изображенія  не  по- 
тому, чтобы  это  лежало  въ  самой  природѣ  изящнаго,  а потому,  что 
въ  массѣ  публики  преобладаютъ  грубые  умы,  себялюбивыя  натуры. 
До  сихъ  поръ  толпа  накидывается,  и въ  литературныхъ  произве- 
деніяхъ, и въ  картинахъ,  и въ  сценическихъ  представленіяхъ,  на  то, 
что  отвѣчаетъ  ея  испорченнымъ  вкусамъ  и основному  хищничеству, 
еще  непереработанному  культурой.  Достигнетъ  она  высшаго  раз- 
витія— искуство  непремѣнно  должно  будетъ  задѣвать  и другіе  нрав- 
ственные мотивы.  Но  если  даже  и признать  единство  моральнаго 
чувства  съ  самымъ  высшимъ  эстетическимъ,  — искуство  все-таки 
не  то,  что  мораль,  ни  по  предмету  своему,  ни  по  ощущеніямъ,  до- 
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ставляемымъ  человѣческой  душѣ.  Можетъ  быть,  впрочемъ,  какъ 
замѣчаетъ  нашъ  эстетикъ-моралистъ,  мы  способны  доходить  до 
высшей  эстетической  эмоціи,  испытывая  чувство  нравственнаго  пре- 
клоненія. Не  на  этомъ  ли  основывается  то,  что  въ  художественныхъ 
произведеніяхъ,  въ  драмахъ,  романахъ,  поэмахъ,  читатели  или 
зрители  сочувствуютъ  всего  больше  положительнымъ  лицамъ,  ге- 
роямъ въ  настоящемъ  смыслѣ  слова?  Если  между  жизнью  общества 
и изящнымъ  творчествомъ  существуетъ  непосредственная  связь,  то 
вѣдь  искуство  должно  питаться  тѣми  же  чувствами,  какими  живетъ 
и общество,  а самыя  живыя  чувства — человѣколюбіе,  способность 
на  жертву,  великодушіе.  Художественное  изображеніе  отрицатель- 
ныхъ сторонъ  человѣка  и всего  общества  не  можетъ  разсчитывать 
на  многовѣковое  сочувствіе  читателей  или  зрителей  потому  именно, 
что  нравственные  идеалы  въ  избранномъ  меньшинствѣ  становятся 
все  утонченнѣе,  возвышенѣе;  развивается  потребность  въ  эмоціяхъ, 
соединенныхъ  съ  чувствомъ  моральнаго  изумленія,  съ  оцѣнкой 
высшихъ  качествъ  души,  а такого  рода  чувства  уже  несогласимы 
со  взглядомъ  на  искуство,  какъ  на  забаву,  какъ  на  простую  фик- 
цію: душа  зрителя  или  читателя  сама  стремится  достигнуть  высоты 
того,  что  она  созерцаетъ,  и тогда  искуство  сливается  съ  дѣйстви- 
тельностью, не  въ  смыслѣ  рабскаго  подраженія  ей,  а въ  силу  пол- 
ноты душевныхъ  состояній. 

Такъ  разсуждаетъ  оппонентъ  англійскихъ  психологовъ-эсте- 
тиковъ,  и его  выводъ  нетрудно  предвидѣть.  Онъ  долженъ  былъ 
дойдти  до  формулы,  какую  когда-то  предложилъ  искуству  Пру- 
донъ. Мы  ее  разсматривали  въ  «Этюдахъ  по  психологіи  творче- 
ства». Сливая  красоту  и добро,  прекрасное  и серіозное  жизни,  надо 
признать  за  нравственной  красотою  право  возбуждать  чувство  изящ- 
наго въ  большей  степени,  чѣмъ  за  всѣми  тѣми  дѣйствіями,  которыя 
связаны  съ  мотивомъ  игры,  забавы.  Нашъ  авторъ  дѣйствительно 
приходитъ  къ  такому  заключенію:  «Нравственная  красота  - говоритъ 
онъ — прямая  противоположность  поверхностнаго  упражненія,  без- 
цѣльной дѣятельности.  Въ  научномъ  смыслѣ,  прекрасное  чувство, 
прекрасная  склонность,  прекрасное  рѣшеніе,  таковы  постольку,  по- 
скольку они  полезны  развитію  жизни  въ  индивидуумѣ  и въ  цѣ- 
ломъ родѣ».  Формула,  какъ  вы  видите,  почти  тождественная  съ 
тою,  какую  предложилъ  когда-то  Прудонъ. 

Но  эта  формула,  излюбленная  утилитаристами  въ  искуствѣ, 
сама  по  себѣ  можетъ  быть  согласима  съ  независимостью  искуства, — 
въ  этомъ  все  дѣло.  Бросимъ  взглядъ  на  тѣ  эпохи,  въ  которыхъ  культъ 
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красоты  раздѣлялся  всѣмъ  народомъ,  какъ  было,  напр.,  въ  древней 
Греціи.  Тогда  человѣческое  тѣло  обожали  изъ-за  его  формъ  и въ 
этомъ  обожаніи  находили  постоянный  источникъ  ощущеній  прекрас- 
наго: всякими  средствами  возбуждалось  соревнованіе  между  отдѣль- 
ными экземплярами  человѣческой  породы,  игры  переходили  въ  настоя- 
щій культъ,  всякаго  рода  механическія  упражненія  возводились  въ 
обще-народную  доблесть.  Искуство — главнымъ  образомъ,  скульптура 
— развилось  на  этой  почвѣ  до  высшаго  предѣла,  но  въ  то  же  самое 
время  выиграла  и раса,  естественный  подборъ,  сохранялась  энергія 
тѣла  и духа,  поддерживалось  патріотическое  чувство;  государства, 
не  имѣвшія  .укрѣпленій,  охранялись  гражданами  изъ  которыхъ  каж- 
дый былъ  героемъ.  На  такомъ  примѣрѣ  ясна  прямая  связь  между 
красотою  тѣла,  облекавшаго  и душевную  красоту,  съ  конечнымъ 
результатомъ  — съ  сохраненіемъ  и развитіемъ  отдѣльныхъ  инди- 
видуумовъ и цѣлаго  рода.  Но  ошибка  всѣхъ  утилитаристовъ  въ 
искуствѣ  заключается  въ  томъ,  что  они  не  хотятъ  поставить  на  над- 
лежащее мѣсто  особую  сторону  душевной  жизни  человѣка,  его  пси- 
хической организаціи,  не  цѣнятъ  искуства  такъ,  какъ  оно  того  за- 
служиваетъ; для  нихъ  оно  настолько  серіозно,  насколько  служитъ 
жизни.  Въ  это  заблужденіе  могутъ  впасть  и эстетики  въ  родѣ  на- 
шего автора;  къ  счастію,  они  воздерживаются,  останавливаются  на 
полпути:  они  желаютъ  лишь  расширить  кругъ  эстетическихъ  эмоцій 
и придать  искуству  серіозность  самой  жизни,  что  вовсе  не  про- 
тиворѣчитъ  даже  самому  высшему  преклоненію  предъ  художествен- 
нымъ творчествомъ  болѣе  строгихъ  эстетиковъ. 

Не  забудемъ,  что  научная  психологія  сводитъ  чувствованія  къ 
ощущеніямъ,  и на  на  нихъ-то  англійскіе  эволюціонисты  всего  силь- 
нѣе опираются,  доказывая,  что  эстетическое  удовольствіе  есть  про- 
стая игра  нашихъ  органовъ,  исключающая  всякую  полезную  цѣль. 
Мы  знаемъ,  что  такіе  научные  эстетитики  (въ  особенности  пси- 
хологъ Александръ  Бэнъ)  считаютъ  ощущенія,  доставляемыя  зрѣ- 
ніемъ и слухомъ,  преимущественными,  если  не  исключительными  ка- 
налами, по  которымъ  мы  воспринимаемъ  и накопляемъ  въ  себѣ 
эстетическія  эмоціи.  Но  ощущенія  прекраснаго,  идущія  извнѣ,  бу- 
дутъ всегда  болѣе  поверхностны,  менѣе  вліятельны  на  общее  раз- 
витіе жизни,  чѣмъ  выразительныя  движенія,  вызываемыя  внутрен- 
ними чувствами.  Работы  Спенера,  Селли  и Грэнтъ-Оллена  пока- 
зываютъ, что  ощущеніе  предполагаетъ  само  по  себѣ  дѣйствіе,  дви- 
женіе; оно  связано  съ  нервной  силой,  причемъ,  какъ  опредѣляетъ 
Спенсеръ,  «максимумъ  эффекта  соединенъ  съ  минимумомъ  траты». 
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Эта  формула  объясняетъ  весьма  многія  привычки  нашего  глаза: 
нашу  склонность  къ  волнистымъ  линіямъ,  а не  къ  прямолиней- 
нымъ очертаніямъ,  угламъ,  къ  круглымъ  предметамъ,  пріятнымъ 
намъ  вслѣдствіе  устройства  нашего  глаза,  на  что  указывалъ  болѣе 
спеціально  Джемсъ  Селли.  Стало  быть,  въ  самомъ  зрительномъ 
ощущеніи  заключается  извѣстнаго  рода  внутренняя  жизнь,  связан- 
ная съ  сутью  нашей  организаціи.  Точно  также  для  звука  и для 
музыки  у насъ  есть  факты,  показывающіе,  что  пріятность  ощу- 
щеній зависитъ  прямо  отъ  законовъ  слуховой  иннерваціи.  Оттуда — 
тяжесть  монотоніи  и освѣжающее  дѣйствіе  разнообразія.  По  Грэнтъ- 
Оллену,  нервы  слуха  находятся  въ  постоянной  вибраціи?  когда  со- 
трясеніе внѣшняго  воздуха  противорѣчить  имъ,  происходитъ  антиэ- 
стетическое ощущеніе,  стало  быть  внутренняя  гармонія  есть  только 
соотвѣтствіе  между  внѣшней  и внутренней  средой.  Ритмъ,  необ- 
ходимый въ  музыкѣ,  пріятенъ  потому,  что  позволяетъ  уху  при- 
мѣняться къ  внѣшнимъ  сотрясеніямъ;  онъ  производитъ  экономію 
силы,  дѣлаетъ  возможными  болѣе  легкія  движенія,  вслѣдствіе  чего 
и пріобрѣтаетъ  эстетическій  характеръ.  Тѣмъ  же  принципомъ  эко- 
номіи силы  объясняется  и неизящное  впечатлѣніе  диссонансовъ. 

Отсюда  слѣдуетъ,  что  воспріятіе  (перцепція)  вовсе  не  такъ  со- 
зерцательно, какъ  кажется.  Мы  участвуемъ  въ  ощущеніяхъ  столько 
же  въ  качествѣ  актеровъ,  сколько  и въ  качествѣ  зрителей.  Въ  ощу- 
щеніяхъ происходитъ  обмѣнъ  силы,  внѣшней  и внутренней;  они  слу- 
жатъ равновѣсію  жизненности,  развитію  нашего  организма.  Поэтому 
нельзя  ли  признать  выводы  Спенсера  и Грэнтъ-Оллена  исключи- 
тельными и даже  мало  согласными  съ  ихъ  собственными  основными 
положеніями?  Они  вѣдь  утверждаютъ,  что  ощущеніе  не  можетъ 
быть  никогда  эстетическимъ,  если  служитъ  прямо  интересамъ 
организма,  тогда  какъ  самые  факты,  установленные  ими,  пока- 
зываютъ, что  дѣло  происходитъ  не  совсѣмъ  такъ,  что  ощущенія 
поддерживаютъ  эту  жизнь,  способствуютъ  ея  гармоніи,  а слѣдо- 
вательно, такъ  или  иначе,  служатъ  ей.  По  мнѣнію  самого  Грэнтъ- 
Оллена,  ощущеніе  непріятно,  когда  оно  производитъ  на  органъ 
разрушающее  дѣйствіе:  это  одинаково  относится  и къ  органу 
вкуса,  и къ  слуху,  и къ  обонянію.  Всякое  же  пріятное  ощущеніе^ 
напротивъ,  слегка  возбуждаетъ  органъ,  не  обременяя  его,  и та- 
кимъ путемъ  способствуетъ  развитію  жизни  въ  различныхъ  пунк- 
тахъ организма.  Но  тотъ  же  англійскій  психологъ  утверждаетъ, 
что  ощущенія  должны  ограничиваться  извѣстнымъ  спеціальнымъ 
пунктомъ,  локализировать  себя,  именно  для  того,  чтобы  имѣть 
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эстетическое  значеніе;  какъ  только  они  заходятъ  за  извѣстный  пре- 
дѣлъ и захватываютъ  весь  организмъ,  они  теряютъ  всякое  такое  зна- 
ченіе. Вотъ  почему  какъ  Грэнтъ-Олленъ,  такъ  и другіе  англійскіе 
психологи-эстетики,  съ  Александромъ  Бэномъ  во  главѣ,  считаютъ 
ощущенія  только  слуха  и зрѣнія  такими,  которыя  не  захватываютъ 
жизни  вообще.  Ихъ  оппонентъ  идетъ  гораздо  дальше  въ  своей 
оцѣнкѣ  и полагаетъ,  что  всякое  пріятное  ощущеніе,  каково  бы 
оно  ни  было,  если  только  оно  не  связано  съ  какими-нибудь  про- 
тивными для  насъ  ассоціаціями  представленій,  можетъ  получить 
изящный  характеръ,  когда  достигнетъ  извѣстной  степени  силы, 
яркости  и найдетъ  себѣ  отголосокъ  въ  сознаніи.  Онъ,  не  обинуясь, 
высказываетъ  ту  мысль,  что  всѣ  наши  чувства  способны  достав- 
лять намъ  эстетическія  эмоціи,  причемъ  выступаетъ  прямо  не  только 
противъ  англійскихъ  эволюціонистовъ,  но  и противъ  такихъ  старыхъ 
авторитетовъ,  каковы  Кантъ  и французскіе  философы  первой  по- 
ловины нашего  вѣка,  Мэнъ-де-Биранъ,  Кузенъ  и Жуфруа.  Онъ 
разсматриваетъ  сначала  ощущенія  тепла  и холода,  повидимому  чрез- 
вычайно далекія  отъ  категоріи  красоты,  и находитъ  въ  нихъ  источ- 
никъ изящнаго:  удовольствіе,  какое  намъ  доставляютъ,  при  извѣ- 
стныхъ условіяхъ,  свѣжесть  или  теплота,  такъ  насъ  захваты- 
ваетъ, ведетъ  къ  такому  пріятному  душевному  настроенію,  какое 
нельзя  объяснить  только  въ  грубо-чувственномъ  смыслѣ.  Чувство 
осязанія  считаетъ  онъ  также  постояннымъ  поводомъ  эстетическихъ 
эмоцій  всякаго  рода;  осязаніе,  какъ  извѣстно,  можетъ  замѣнять 
въ  значительной  степени  зрѣніе;  безъ  предварительнаго  осяза- 
тельнаго опыта  мы  не  могли  бы  цѣнить  красотъ  произведеній  пла- 
стическаго искуства, — всѣхъ  пріятныхъ  выпуклостей,  волнистыхъ 
линій,  всего,  что  связано  съ  ощущеніемъ  мягкости,  ровности,  шел- 
ковистости. Вкусъ,  съ  своей  стороны,  всегда  помогалъ  выраженію 
эстетическихъ  чувствъ  настолько,  что  его  нельзя  не  считать,  если 
не  прямымъ  источникомъ,  то  сильнымъ  пособникомъ  волненій 
изящнаго  чувства.  Онъ  доставилъ  языку  поэзіи  множество  срав- 
неній, сила  и яркость  которыхъ,  хотя  и связана  съ  вкусовыми 
ощущеніями  ѣды  и питья,  нисколько  не  оскорбляетъ  нашего 
художественнаго  чувства,  а,  напротивъ,  помогаетъ  только  образ- 
ному впечатлѣнію.  Обоняніе,  доставляя  намъ  пріятные  запахи,  отли- 
чается тѣмъ,  что  можетъ,  не  менѣе  чѣмъ  слухъ  и зрѣніе,  вызывать 
въ  насъ  быструю  ассоціацію  идей  и образовъ.  Противъ  вкуса  и обо- 
нянія говорятъ  обыкновенно,  что  умъ  не  можетъ  достаточно  ра- 
зобраться въ  этихъ  ощущеніяхъ,  что  они  не  складываются  въ  опредѣ- 
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ленныя  формы,  какъ  слуховыя  и зрительныя  воспріятія.  Но  схваты- 
ваніе формъ  есть  уже  дѣло  большаго  умственнаго  опыта:  и картина, 
и симфонія  очень  часто  дѣйствуютъ  на  людей  безъ  спеціальной 
артистической  выучки,  смутно,  обще,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  доставляютъ 
имъ  художественное  наслажденіе,  увлекаютъ  ихъ,  доводятъ  ихъ 
до  высокихъ  эмоцій. 

Правда,  слово:  «прекрасный»,  относится  прямо  къ  органу  зрѣнія. 
Еще  Декартъ  опредѣлялъ  красоту,  какъ  нѣчто  пріятное  для  взора; 
однако  поэты,  и притомъ  самые  даровитые,  въ  этомъ  отношеніи — ме- 
нѣе ригористы,  чѣмъ  мыслители.  Когда  имъ  хочется  вызвать  въ  чита- 
телѣ высшую  эстетическую  эмоцію,  они  вовсе  не  пользуются  одними 
только  терминами,  относящимися  къ  органу  зрѣнія,  а,  напротивъ, 
берутъ  термины  въ  области  низшихъ  чувствъ — въ  ощущеніяхъ,  зах- 
ватывающихъ гораздо  сильнѣе  весь  нашъ  организмъ.  Назовите  извѣ- 
стный предметъ  прекраснымъ,  красивымъ,  изящнымъ,  и вы  не  вызо- 
вете въ  читателѣ  особенно  сильнаго  представленія;  чтобы  произвести 
его,  надо  употребить  менѣе  объективные,  менѣе  холодные  эпитеты. 
Какіе  же  они  будутъ?  Возьмите,  напр.,  голосъ.  Сказать:  «прекрасный 
голосъ», — значитъ  произвести  гораздо  меньшее  впечатлѣніе  на  слу- 
шателя или  читателя,  чѣмъ  выразиться  такъ:  «сладкій,  горячій,  про- 
никающій, вибрирующій  голосъ»,  а это — все  опредѣленія,  взятыя  изъ 
ощущеній,  признаваемыхъ  низшими.  У поэтовъ  безпрестанно  встрѣ- 
чаются такіе  эпитеты:  горькій,  терпкій,  сочный,  благоуханный,  свѣ- 
жій, теплый,  жгучій,  легкій,  мягкій  и т.  д.,  и всѣ  эти  выраженія 
заимствованы,  изъ  области  чувствъ  осязанія,  вкуса  и обонянія.  При- 
помню читателю,  что  въ  моихъ  «Этюдахъ»  1885  года  я указывалъ 
на  книгу  французскаго  поэта  Сюлли  Прюдома:  «Ь’ехргеззіоп  йапз 
Іез  Ьеаих-аыз»,  гдѣ  онъ  говоритъ  въ  томъ  же  направленіи.  Сюлли 
Прюдомъ  составилъ  цѣлую  синоптическую  картину  разныхъ  обо- 
значеній, общихъ  и чувственнымъ  воспріятіямъ,  и нравственнымъ 
состояніямъ.  По  этой  картинѣ,  чувство  осязанія  доставляетъ  самые 
выразительные  эпитеты,  примѣнимые  прямо  къ  нравственнымъ  со- 
стояніямъ. Авторъ  насчитываетъ  до  пятидесяти  такихъ  эпитетовъ; 
ощущенія  вкуса  и температуры  даютъ  около  тридцати  эпитетовъ, 
считающихся  самыми  выразительными. 

Зрительныя  ощущенія  также  отнюдь  не  такъ  поверхностны  и 
объективны,  какъ  утверждаютъ  англійскіе  психологи.  Глазъ  прежде 
всего  представляетъ  собою  чувство  свѣта,  а свѣтъ  также  необхо- 
димъ живымъ  существамъ,  какъ  теплота.  Свѣтовыя  вибраціи  на- 
ходятся въ  прямой  связи  съ  вибраціями  тепловыми,  и зрительныя 
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воспріятія  суть  только  разновидности  общей  чувствительности  орга- 
низма по  отношенію  къ  вибраціямъ  эѳира.  На  этомъ  основы- 
вается радостное  чувство,  испытываемое  нами,  когда  мы  переходимъ 
отъ  темноты  къ  свѣту,  а это  чувство,  которое  нельзя  не  при- 
знать эстетическимъ,  есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  проявленіе  общаго  до- 
вольства нашего  организма,  совершенно  тождественнаго  съ  тѣмъ, 
какое  испытываетъ  растеніе,  распускающее  свои  листья  и цвѣты 
подъ  вліяніемъ  солнечныхъ  лучей.  Краски  и цвѣта,  доставляя  намъ 
эстетическое  удовольствіе,  вызываютъ  сильную  ассоціацію  идей. 
Мы  привыкли  соединять  извѣстные  колера  съ  опредѣленными  ду- 
шевными состояніями,  съ  очень  сложными  нравственными  образами. 
Не  даромъ,  еще  въ  древней  Греціи,  рапсоды,  распѣвавшіе  Иліаду, 
одѣвались  въ  красное,  напоминавшее  кровавыя  битвы,  а деклами- 
руя Одиссею,  носили  синіе  туники,  какъ  символъ  моря,  по  кото- 
рому такъ  долго  плавалъ  Улиссъ.  Съ  развитіемъ  поэзіи  и пласти- 
ческаго искуства,  эта  ассоціація  все  болѣе  и болѣе  закрѣплялась, 
потому  что  самое  чувство  зрѣнія  и распознаваніе  цвѣтовъ  также 
шло  всё  въ  гору.  Древніе  не  обладали  имъ  въ  такомъ  разви- 
тіи, какъ  мы,  и слишкомъ  извѣстенъ  тотъ  фактъ,  что  греки,  на- 
сколько можно  судить  по  Иліадѣ  и Одиссеѣ,  не  отличали  нѣко- 
торыхъ цвѣтовъ  такъ,  какъ  отличаемъ  мы.  Слухъ,  параллельно  со 
зрѣніемъ,  обязанъ  своими  высшими  эстетическими  свойствами  тому, 
что  онъ  способствовалъ  сношеніямъ  живыхъ  существъ  между  собою; 
этимъ  онъ  пріобрѣлъ  общественную  цѣну,  такъ  что  инстинкты  общи- 
тельности, симпатіи  и человѣчности  присутствуютъ  во  всѣхъ  эсте- 
тическихъ наслажденіяхъ,  доставляемыхъ  ухомъ.  Въ  чемъ  состоитъ 
для  живаго  существа  самая  большая  прелесть  звука?  Въ  томъ,  что 
онъ  выразителенъ  попреимуществу,  и посредствомъ  его  можно  уча- 
ствовать въ  страданіяхъ  и радостяхъ  другихъ  живыхъ  существъ. 
Высшій  звуковой  моментъ — это  акцентъ,  т.-е.  звуковое  проявленіе 
чувства:  вся  сила  пѣвца  и оратора — въ  акцентѣ.  Да  и вся  поэзія, 
когда  ея  продукты  достигаютъ  нашего  слуха,  заключается  въ  умѣньѣ 
употреблять  звуковые  образы  всего  болѣе  вибрирующіе,  всего  силь- 
нѣе вызывающіе  въ  насъ  отзвукъ.  И Гербертъ  Спенсеръ  показалъ, 
что  пѣніе  есть  только  развитіе  разговорнаго  акцента,  тотъ  же  че- 
ловѣческій голосъ,  модулирующій  подъ  вліяніемъ  страсти.  Уже 
Цицеронъ  говорилъ:  Лссепіиз,  сапіиз  оЬзсипог.  Инструментальная  му- 
зыка есть  опять-таки  развитіе  человѣческаго  голоса. 

Указывая  на  всѣ  эти  новые  источники  красоты,  французскій  эсте- 
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тикъ  спрашиваетъ:  если  всякое  ощущеніе  можетъ  получать  эсте- 
тическій характеръ,  то  когда  именно  пріобрѣтаетъ  оно  его?  По  его 
мнѣнію,  все  дѣло  - въ  степени.  За  извѣстнымъ  предѣломъ,  красота 
исчезаетъ,  получается  только  или  напряженіе,  или  страданіе,  или  гру- 
бый животный  инстинктъ.  Всякое  ощущеніе— полагаетъ  онъ — мо- 
жетъ проходить  чрезъ  три  момента:  въ  первомъ,  чувствующее  су- 
щество сознаетъ  въ  себѣ  то,  что  Спенсеръ  называетъ  толчкомъ, 
сильнымъ,  или  слабымъ;  во  второй  моментъ,  ощущеніе  обозначается 
и дѣлается  или  болѣзненнымъ,  или  пріятнымъ,  смотря  по  тому, 
вредно  оно,  или  полезно  для  организма;  нѣмецкіе  психологи  дали 
этому  моменту  названіе  тональности.  Наконецъ,  когда  ощущеніе 
боли  или  удовольствія  не  переходит^  тотчасъ  же  въ  безразлич- 
ное дѣйствіе,  или  въ  другое  ощущеніе,  является  третій  моментъ, 
который  англійская  школа  называетъ  «нервнымъ  разливомъ».  Тогда 
ощущеніе,  расширяясь  въ  видѣ  волны,  сочувственно  возбуждаетъ 
всю  нервную  систему,  по  ассоціаціи  вызываетъ  цѣлый  рой  допол- 
нительныхъ чувствъ  и мыслей, — словомъ,  захватываетъ  все  внутрен- 
нее сознаніе.  Въ  эту-то  минуту  ощущеніе  дѣлается  эстетическимъ, 
или  антиэстетическимъ. 

«Эстетическая  эмоція — заключаетъ  г.  Гюйо  свои  выводы — ка- 
жется намъ  состоящей,  главнымъ  образомъ,  въ  расширеніи,  въ  извѣ- 
стнаго рода  резонансѣ  ощущенія  во  всемъ  нашемъ  существѣ, 
особенно  въ  интеллигенціи  и въ  волевомъ  аппаратѣ.  Это  — какъ- 
бы  согласный  строй,  гармонія  между  ощущеніами,  мыслями  и чув- 
ствами. Основаніемъ,  педалью,  какъ  сказалъ  бы  музыкантъ,  служатъ 
для  эстетической  эмоціи  пріятныя  ощущенія;  но  они  потрясаютъ 
всю  нервную  систему  и дѣлаются  въ  сознаніи  источникомъ  мыслей 
и чувствъ.  Переходъ  отрывочнаго  звука  въ  аккордъ  отдѣльныхъ 
голосовъ,  въ  симфонію,  соотвѣтствуетъ  переходу  простаго  ощуще- 
нія въ  эстетическую  эмоцію.  Впрочемъ,  нѣтъ  такого  ощущенія,  ко- 
торое было  бы  дѣйствительно  просто,  точно  такъ  же,  какъ  и нѣтъ 
простаго  звука.  Нѣтъ  никакого  строго-локализированнаго  удоволь- 
ствія, въ  которомъ  не  откликнулось  бы  множество  ассоціирован- 
ныхъ пріятныхъ  ощущеній,  точно  такъ  же,  какъ  въ  одной  нотѣ  зву- 
чатъ гармоническія  ноты,  совокупность  которыхъ  составляетъ  гпэмбрь. 
Нѣмцы  уже  назвали  тональностью  пріятный  или  непріятный  харак- 
теръ ощущеній,  и мы  позволимъ  себѣ  назвать  тэмбромъ  эстетиче- 
скую комбинацію  удовольствій,  изъ  которыхъ  одни  преобладаютъ, 
другія,  пробужденныя  путемъ  ассоціаціи,  иногда  смѣшаны  съ  нѣ- 
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которыми  болѣзненными  или  грустными  настроеніями,  какъ-бы 
диссонансы,  способствующіе  гармоніи  общаго.  По  нашему  мнѣ- 
нію, въ  этомъ-то  тэмбрѣ  ощущенія,  главнымъ  образомъ,  и кроется 
красота». 

( Окончаніе  будетъ). 
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Статья  М.  П.  Соловьева. 


I. 

Нѣмецкіе  художники  въ  Римѣ. — Асмусъ  Кар- 

СТЕНСЪ  И ЕГО  ПОСЛѢДОВАТЕЛИ. 

ъ общей  исторіи  искуства,  Германія  не  заняла  ни 
руководящаго,  ни  выдающагося,  ни  даже  самостоя- 
тельнаго положенія  до  начала  нынѣшняго  столѣтія, 
находясь  поперемѣнно  подъ  вліяніемъ  Франціи, 
Нидерландовъ  и Италіи.  Великій  водный  путь  по 
Рейну  и Дунаю  служилъ  постояннымъ  проводни- 
комъ культурныхъ  и художественныхъ  идей,  шедшихъ 
съ  Запада  и Юга  въ  Среднюю  и Восточную  Германію. 
Подчиняясь  приливу  идей,  областные  художники,  ко- 
нечно, развивали  ихъ  съ  нѣкоторыми  особенностями, 
достигали  извѣстной  своеобразности,  но  самостоятель- 
ныхъ путей  имъ  не  удалось  проложить,  равно  какъ  не 
удалось  и создать  оригинальныхъ  шедевровъ,  въ  кото- 
рыхъ выражалась  бы  самобытность  національнаго  нѣмец- 
каго генія.  Такимъ  образомъ,  Германіей  была  усвоена  готическая 
архитектура,  возникшая  въ  Сѣверо-Восточной  Франціи;  такъ  приви- 
лась натуралистическая  живопись,  занесенная  изъ  школъ  древнихъ 
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нидерландскихъ  и позднѣйшихъ  фламандскихъ  и голландскихъ  жи- 
вописцевъ; вмѣстѣ  съ  этими,  нѣмецкіе  художники  подчинились  ака- 
демическому искуству  Италіи  и Франціи  въ  XVII  и XVIII  столѣтіяхъ. 
Одинаковую  судьбу  имѣла  и скульптура.  Т олько  рѣзьба  на  деревѣ  въ 
странѣ,  бѣдной  необходимымъ  для  ваянія  камнемъ,  получила  бо- 
лѣе широкое  развитіе  и представила  значительныя  по  размѣрамъ 
и достоинствамъ  произведенія,  въ  родѣ  шлезвигскаго  и данциг- 
скаго ретаблей,  напрестольныхъ  иконъ.  Изъ  великихъ  артистовъ 
Германіи,  Гольбейны  работали  за  предѣлами  Имперіи,  и только  Аль- 
брехтъ Дюреръ  посвятилъ  родинѣ  всю  свою  жизнь  и дѣятельность. 
Эти  свѣтила  стараго  германскаго  искуства  имѣютъ  одно  общее  ка- 
чество— тщательное  изученіе  природы  въ  ея  подробностяхъ.  Натура 
подавляетъ  ихъ  и не  позволяетъ  имъ  смотрѣть  на  нее,  какъ  на  пред- 
метъ школьнаго  обученія,  какъ  на  хматеріалъ,  долженствующій  под- 
вергнуться художественной  обработкѣ.  Ихъ  останавливаютъ  не 
черты  красоты,  разсѣянныя  въ  природѣ,  но  чаще  всего  характер- 
ныя своебразности.  Стремленіе  къ  характерности  и типичности  го- 
сподствуетъ и загораживаетъ  отъ  ихъ  умственнаго  ока  стремленіе 
къ  идеалу.  Подъ  этимъ  угломъ  зрѣнія,  они  нерѣдко,  какъ  Дюреръ, 
разсматриваютъ  и природу.  Ихъ  натуралистическіе  рисунки  не  такъ 
просты,  какъ  студіи  флорентинскихъ  натуралистовъ  XIV  и XV 
вѣковъ,  но  отличаются  нѣкоторой  стильностью,  Дюреръ  очень  часто 
видитъ  не  то,  что,  быть  можетъ,  находилось  предъ  нимъ,  но  что  ему 
хотѣлось  видѣть  въ  томъ,  что  предъ  нимъ  было.  Главный  вкладъ, 
внесенный  Гольбейнами  въ  искуство, — великолѣпные  портреты,  при- 
чемъ Гольбейны  не  ограничиваются  необыкновенной  точностью  и 
твердостью  рисунка  и сходствомъ,  но  доводятъ  до  замѣчательной 
высоты  живописный  элементъ,  письмо.  Дюреръ,  одаренный  могучей 
фантазіей,  изучая  природу,  стремится  болѣе  къ  олицетворенію  своихъ 
идей  въ  композиціи,  чѣмъ  къ  созданію  идеальныхъ  формъ  и къ 
изящному  ихъ  исполненію.  Склонный  къ  меланхоліи  н -.пессимизму, 
онъ,  въ  общемъ  характерѣ  творчества,  приближается  къ  Ми- 
келанджело, не  обладая,  однако,  геніальнымъ  пластическимъ  твор- 
чествомъ и вкусомъ  великаго  флорентійца  и оставаясь  на  почвѣ 
германскаго  натурализма.  Картины  Дюрера  возбуждаютъ  мышленіе, 
какъ  и произведенія  Микеланджело,  но  не  даютъ,  какъ  тѣ,  эстети- 
ческаго наслажденія  За  немногими  исключеніями  (напр.  четыре  апо- 
стола), онѣ  мало  теряютъ,  если  изучать  художника  по  рисункамъ. 
Въ  числѣ  твореній  Дюрера,  грандіозная  картина  вѣнскаго  Бельве- 
дера, икона  всѣхъ  святыхъ,  производитъ  такое  же  сильное  впечат- 
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лѣніе,  какъ  его  Страсти  Христовы,  или  Апокалипсисъ,  имъ  гравиро- 
ванные. Очевидно,  Дюреръ  отдавалъ  предпочтеніе  идеѣ  предъ  живо- 
писнымъ исполненіемъ.  Эту  идеалистическую  сторону  мы  вновь 
встрѣчаемъ  въ  нѣмецкой  живописи  чрезъ  двѣсти  лѣтъ  послѣ  Дю- 
рера. Возвращеніемъ  къ  этой  идеѣ  началось  возрожденіе  нѣмец- 
каго искуства  въ  началѣ  нынѣшняго  столѣтія,  поставившее  его  на 
высокое  и вліятельное  мѣсто  въ  Европѣ. 

Изученіемъ  художественныхъ  и литературныхъ  памятниковъ 
античнаго  міра  открылась  эпоха  возрожденія  наукъ  и искуствъ  въ 
Италіи.  Свободное  творчество  сдѣлалось  лозунгомъ  дѣятелей  этой 
эпохи.  Италіанцы,  кромѣ  того,  считали  себя  законными  наслѣд- 
никами античной  культуры  (оттого  и самое  слово:  «Возрожденіе»)  и 
въ  возстановленіи  античной  традиціи  усматривали  главный  и общій 
смыслъ  художественной  дѣятельности.  Достигнувъ  своего  апогея 
въ  ХУІ  вѣкѣ,  это  направленіе  ослабѣваетъ.  Геніальные  художники 
сходятъ  со  сцены,  оставляя  преемниковъ,  проникнутыхъ  глубокимъ 
почтеніемъ  къ  созданнымъ  великимъ  произведеніямъ,  но  которыхъ 
самодѣятельность  стѣснена  этимъ  самымъ  почтеніемъ.  Въ  мону- 
ментальной и героической  живописи,  они  были  способны  подра- 
жать, но  не  создавать.  Началась  академическая  живопись,  основан- 
ная на  изученіи  великихъ  мастеровъ  и на  подражаніи  имъ.  Непо- 
средственныя античныя  традиціи  постепенно  затемнялись,  уступая  свое 
мѣсто  образцовымъ  созданіямъ  эпохи  Возрожденія.  Наступила  эпоха 
псевдоклассицизма,  приспособленія  классическихъ  формъ  къ  совре- 
меннымъ вкусамъ.  До  какой  степени  извращалось  настоящее  воз- 
зрѣніе на  античное  искуство,  можно  наглядно  видѣть  въ  тѣхъ  ри- 
сункахъ и воспроизведеніяхъ  памятниковъ  древности,  которые  по- 
являлись въ  XVII  и первой  половинѣ  XVIII  вѣка.  Сравнивая  ихъ 
съ  фотографіями  или  другими  снимками,  исполненными  въ  наше 
время,  видишь  какъ-будто  два  различные  оригинала.  Замѣтимъ  также, 
что  памятники  римской  эпохи  были  главнымъ  источникомъ  позна- 
нія античнаго  искуства  среди-  романскихъ  художниковъ,  что  во 
главѣ  европейской  культуры  стояла  Франція,  въ  которой  тонъ 
всему  давался  королевскимъ  дворомъ,  и что  излюбленные  сюжеты, 
заимствованные  изъ  античнаго  міра,  почерпались  преимущественно 
изъ  круга  сантиментально-трогательныхъ  или  сладострастныхъ  пред- 
ставленій: сурово-героическія  событія  были  не  по  душѣ  изнѣжен- 
ному и утонченному  придворному  обществу. 

Необходимо  оговориться.  Едва  ли  нужно  доказывать,  что  выс- 
шій родъ  живописи,  какъ  и всякаго  искуства, — изображеніе  герои- 
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ческаго  элемента  жизни  (религіозные  и историческіе  моменты).  Въ 
этомъ  отношеніи,  эпоха  Возрожденія  сказала  послѣднее  слово  въ 
картинахъ  Л.  да-Винчи,  Рафаеля  и Микеланджело.  Но  такъ  какъ 
весь  міръ  внѣшнихъ  явленій  доступенъ  для  живописной  обработки, 
то  открытіе  новыхъ  путей  художественнаго  творчества,  составляю- 
щее главную  черту  этой  эпохи,  продолжается  и послѣ  великой 
тріады.  Уже  Пинтуриккіо  занимается  пейзажемъ  самостоятельно. 
Сальваторъ  Роза  даетъ  пейзажу  прочное  основаніе,  какъ  самостоя- 
тельному роду  живописи.  Караваджо  долженъ  быть  признанъ  от- 
цомъ психологическаго  жанра.  Этими  творцами,  понастоящему,  за- 
ключается эпоха  Возрожденія  въ  XVII  вѣкѣ. 

Труды  Винкельмана  въ  области  античнаго  искуства  и борьба 
Лессинга  съ  псевдоклассицизмомъ  были  поворотными  столбами  въ 
художественномъ  развитіи  Германіи.  Винкельманъ  открылъ  подъ 
слоемъ  римской  эпохи  чистое  и основное  искуство  Греціи  и пер- 
вый аналитически  опредѣлилъ  его  вѣчныя  красоты.  Его  энтузіазмъ 
предъ  созданіями  эллинскаго  искуства,  его  «Исторія  древняго  иску- 
ства», упразднили  теоретическую  эстетику  псевдоклассицизма  и выз- 
вали новыя  стремленія  въ  современной  художественной  средѣ.  Об- 
ращеніе къ  греческому  искуству  прежде  всего  сказалось  въ  тру- 
дахъ Рафаеля  Менгса,  но  оно  было  пока  только  формальное.  Въ 
картинахъ  Менгса  чувствуются  тѣ  статуи  и барельефы,  которые 
глубоко  запомнилъ  художникъ,  изучившій  ихъ.  Не  своими  рабо- 
тами, но  наставленіемъ  и руководствомъ,  Менгсъ  имѣлъ  полезное 
вліяніе  на  художниковъ  своего  времени.  Онъ  былъ  художни- 
комъ-пропагандистомъ  идей  своего  друга,  Винкельмана.  Дѣятель- 
ность Менгса  была  преимущественно  направлена  къ  очищенію  формъ, 
согласно  уцѣлѣвшимъ  памятникамъ  эллинскаго  искуства,  и возвра- 
щенію къ  простотѣ.  О внутреннемъ  содержаніи,  дающемъ  смыслъ 
и единство  композиціи,  Менгсъ  заботился  мало.  Поэтому,  въ  его 
главномъ  произведеніи:  «Парнасъ»,  фигуры  напоминаютъ  извѣст- 
ныя древнія  статуи,  а самое  сопоставленіе  дѣйствующихъ  лицъ  пред- 
ставляется случайнымъ  подборомъ.  Идеи  Винкельмана  и Лессинга 
о цѣлесообразности  всѣхъ  частей  античнаго  художественнаго  про- 
изведенія, о строгой  подчиненности  подробностей  одной  общей 
идеѣ,  изъ  которой  онѣ  естественно  развиваются  и которою  опре- 
дѣляются, нуждались  въ  болѣе  глубокомъ  усвоеніи  среди  худож- 
никовъ. 

Въ  этомъ  состоитъ  главная  историческая  заслуга  Асмуса-Якоба 
Карстенса  (1754  — 1798  г.).  Онъ  родился  близъ  Шлезвига  и лю- 
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билъ  впослѣдствіи  сопоставлять  свое  сѣверное  происхожденіе  съ 
своими  произведеніями  изъ  античной  жизни,  присоединяя  къ  под- 
писи подъ  картинами  отмѣтку:  ех  СЬегзоппези  СутЬгісо.  Родители 
его  были  бѣдны  и умерли,  оставивъ  его  ребенкомъ.  Но  художе- 
ственныя наклонности  мальчика  проявились  еще  при  жизни  ма- 
тери. Она  обратилась  къ  Тишбейну,  придворному  живописцу  при 
брауншвейгскомъ  герцогѣ,  другу  Гёте,  и тотъ  изъявилъ  согласіе 
учить  мальчика  даже  даромъ,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  онъ  стоялъ  въ 
ливреѣ  на  запяткахъ  кареты,  когда  живописецъ  ѣздитъ  ко  двору. 
Дѣло,  конечно,  не  состоялось.  Въ  училищѣ  Карстенсъ  учился  плохо, 
но  рисовалъ  усердно.  Замѣтивъ  эту  способность,  опекуны  отдали 
его  въ  ученье  къ  живописцу;  однако  результаты  не  оправдали 
ожиданій,  и пришлось  перевести  юношу  къ  виноторговцу.  Кар- 
стенсъ попрежнему  продолжалъ  отдавать  все  свободное  время 
рисованію  и чтенію  сочиненій  о живописи.  Достигнувъ  совершен- 
нолѣтія, онъ  отправился  въ  Копенгагенъ,  гдѣ  была  академія  ху- 
дожествъ и,  что  въ  особенности  привлекало  его,  собраніе  гипсо- 
выхъ слѣпковъ  съ  античныхъ  статуй,  которыя  онъ  изучилъ  такъ 
отчетливо,  что  могъ  рисовать  ихъ  на  память.  Академическіе  порядки, 
впрочемъ,  были  не  по  сердцу  молодому  человѣку.  Оставивъ  академію, 
онъ  рѣшился  попытать  счастія  въ  Италіи.  Въ  1783  году  онъ  достигъ 
Мантуи,  но  недостатокъ  денегъ  заставилъ  его  вернуться.  Нѣ- 
сколько лѣтъ  онъ  прожилъ  въ  Любекѣ  и Берлинѣ;  наконецъ, 
ему  удалось  получить  королевскую  стипендію  и осуществить  свою 
давнюю  мечту,  посѣтить  Италію,  страну  его  идеаловъ.  Онъ  отпра- 
вился туда  въ  1792  году  и прожилъ  въ  Римѣ  послѣднія  шесть 
лѣтъ  своей  жизни,  гдубоко  уважаемый  небольшимъ  кругомъ  дру- 
зей, которые  признали  его  своимъ  учителемъ  и вождемъ,  и не- 
признанный враждебнымъ  большинствомъ  художниковъ. 

Пребываніе  въ  Римѣ  было  наиболѣе  плодотворнымъ  временемъ 
его  жизни;  почти  всѣ  сохранившіяся  его  композиціи  помѣчены  1 79  3 — 
1 796  годами.  Онъ  не  оставилъ  оконченныхъ  картинъ,  и его  произведе- 
нія состоятъ  изъ  рисунковъ  перомъ  или  свинцовымъ  карандашемъ, 
иногда  слегка  раскрашенныхъ,  и изъ  картоновъ,  рисованныхъ  чер- 
нымъ карандашемъ  съ  бѣлой  краской  въ  свѣтахъ.  Поклонникъ 
Оссіана,  Данте  и Гёте,  Карстенсъ,  однако,  не  выходилъ  изъ  предѣ- 
ловъ классическаго  міра  въ  своихъ  произведеніяхъ,  пользуясь 
эллинскими  сказаніями,  большею  частью  въ  аллегорическомъ  смыслѣ. 
Такое  явленіе  объясняется  космополитическимъ  характеромъ  вѣка 
просвѣщенія.  То  было  время  абстрактныхъ  идей,  во  имя  которыхъ 
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боролись  съ  историческимъ  зломъ,  причемъ,  въ  пылу  борьбы,  на- 
ціональное представлялось  тормазомъ  и препятствіемъ  къ  общему 
благу,  основанному  на  отвлеченныхъ  заключеніяхъ  разума.  Въ  та- 
комъ же  отношеніи  вѣкъ  просвѣщенія  стоялъ  и къ  церкви.  Ни 
Винкельмана,  ни  Лессинга,  ни  Шиллера  и Гёте  нельзя  считать  не 
только  протестантами  или  католиками,  но  даже  и христіанами;  да- 
лѣе деизма  ихъ  религіозное  сознаніе  не  шло.  Оттого  и въ  иску- 
ствѣ  Карстенсъ  предпочитаетъ  отвлеченный  образъ  человѣка  въ 
нагомъ  видѣ,  или  въ  условномъ  классическомъ  одѣяніи.  Мике- 
ланджело, напитанный  ученіемъ  Медицейской  академіи  и Платона, 
въ  теченіе  своей  долгой  артистической  жизни  оставался  точно 
также  равнодушенъ  къ  историческому  элементу  въ  живописи  и 
къ  вѣроисповѣднымъ  требованіямъ.  Его  могучая  фантазія  умѣла 
находить  въ  церковныхъ  задачахъ  общерелигіозныя  идеи  флорен- 
тійскихъ платониковъ,  усвоенныя  его  духомъ,  и выражать  ихъ  съ 
такой  свободой  и виртуозностью  въ  пластическихъ  образахъ,  что 
конфессіональный  характеръ  совершенно  исчезалъ  изъ  его  творе- 
ній. Оттого  онъ  также  довольствовался  формами  обнаженнаго 
тѣла  и только  изрѣдка  допускалъ  условную  легкую  драпировку. 
Только  подъ  конецъ  долгой  жизни,  потерявъ  Викторію  Колонну  и 
отказавшись  отъ  живописи  и ваянія,  великій  художникъ  почув- 
ствовалъ потребность  въ  примиряющемъ  утѣшеніи  христіанства 
и удивительно  выразилъ  его  въ  пламенныхъ  сонетахъ.  Вліяніе  Мике- 
ланджело чувствуется  въ  композиціяхъ  Карстенса  столь  же  сильно, 
какъ  и античныя  воспоминанія.  Нѣсколько  разъ  онъ  возвращается 
къ  разсказу  Лукіана  о богатомъ  тиранѣ  Мегапенѳѣ,  который  пы- 
тался убѣжать  на  землю  изъ  царства  тѣней,  но  былъ  привязанъ 
къ  мачтѣ  въ  лодкѣ  Харона,  причемъ  ему  на  плечи  посадили 
бѣдняка-сапожника  Микилла.  Рисунокъ  представляетъ  лодку,  бит- 
комъ-набитую  нагими  людьми,  которые  съ  издѣвательствомъ  и 
злобой  показываютъ  пальцами  или  грозятъ  кулаками  Мегапенѳу. 
Съ  самодовольствомъ  ' Микиллъ  сидитъ  на  шеѣ  тирана.  Позади 
мачты  стоитъ  задумчивый  Меркурій;  на  кормѣ,  Харонъ  тяжело 
опирается  на  весло;  на  носу  лодки  сидитъ  богиня  со  свиткомъ,  нѣкото- 
рыя изъ  тѣней  плачутъ.  Формы  тѣла  и сплоченность  отдѣльныхъ 
группъ  близко  напоминаютъ  фреску  Страшнаго  Суда  въ  Сикстин- 
ской капеллѣ.  Совершенно  въ  стилѣ  плафонныхъ  фресокъ  той 
же  капеллы  исполнена  другая  композиція  Карстенса,  содержаніе 
которой  заимствовано  изъ  финикійской  космогоніи  Санхоніатона: 
Сила  и Ночь  (Нейта)  рождаютъ  свѣтъ  (Фанеса).  Сила  олицетво- 
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рена  въ  величавой  фигурѣ  могучаго  старца.  Широкая  драпировка, 
облекаетъ  старца  и женщину,  между  которыми  рвется  на  свободу 
младенецъ,  съ  факеломъ  въ  рукѣ.  Группа  летитъ  въ  легкомъ  ра- 
курсѣ сверху  внизъ.  Покрывало,  раздуваясь  сзади  красивыми  ши- 
рокими складками,  спереди  отчетливо  обрисовываетъ  члены  тѣла  у 
Силы  и Ночи.  Въ  общемъ,  группа  навѣяна  великолѣпнымъ  Мике- 
ланджеловскимъ  «Созданіемъ  Адама».  «Гомеръ,  поющій  рапсодіи 
передъ  греками»,  «Эдипъ,  узнающій  тайну  своего  происхожденія», 
«Ночь,  съ  своими  дѣтьми,  Сномъ  и Смертью,  съ  Парками,  Немезидой 


«Мегапенѳъ»,  Карстенса. 


и закутанной  матерью  Судьбы,  Ананки»,  «Аяксъ,  Фениксъ  и Одиссей 
въ  ставкѣ  у Ахиллеса»,  «Оракулъ  Амфіарая»  (Морфей  стоитъ 
около  Сивиллы,  изъ  костяныхъ  воротъ  вылетаетъ  лживый  сонъ — 
свобода,  а изъ  роговыхъ  воротъ,  вѣщій  сонъ,  деспотизмъ)  и т.  п., — 
таковы  сюжеты  Карстенса,  исполненные  имъ  въ  Римѣ. 

Карстенсъ  предпочитаетъ  обнаженныя  фигуры.  Онъ  старается 
передавать  въ  нихъ  не  индивидуальный,  но  типическій,  общій  ха- 
рактеръ, приэтомъ  не  заимствуетъ  формъ  у статуй,  равнымъ  обра- 
зомъ, не  довольствуется  воспроизведеніемъ  живыхъ  моделей,  а пріиски- 
ваетъ своеобразныя  черты  для  выраженія  своей  мысли.  Его  фигуры 
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мускулисты  и немного  коротковаты.  Черты  лицъ  рѣдко  выдержаны 
въ  общепринятомъ  античномъ  стилѣ,  соблюденіемъ  котораго  онъ 
охотно  жертвуетъ,  преслѣдуя  главнымъ  образомъ  цѣль:  найдти  со- 
отвѣтствующій типъ  для  выраженія  внутренняго  настроенія  своихъ 
героевъ. 

Въ  прекрасной  композиціи:  «Эдипъ  и Тиресій»,  античной  внѣш- 
ности нѣтъ  почти  совсѣмъ.  Драпировки  Карстенса  чрезвычайно 
просты  и скульптуральны.  Пейзажъ  и вообще  декорація  сцены  бѣд- 
ны и ограничиваются  самымъ  необходимымъ.  Въ  этомъ  видно 
вліяніе  Буонарроти  и,  можетъ  быть,  помпейскихъ  картинъ.  Онъ 
предпочиталъ  тэмы  съ  немногими  фигурами,  но,  кромѣ  Мега- 
пенѳа,  имъ  оставлены  многоличныя  сложныя  композиціи:  «Ги- 
гантомахія»,  по  Гезіоду,  и «Бой  Ахиллеса  съ  рѣчными  богами». 
Въ  обѣихъ,  сцена  охватываетъ  небо  съ  олимпійскими  божествами 
и землю.  Карстенсъ  испытывалъ  себя  и въ  скульптурѣ;  его  ста- 
туэтка: «Поющая  Парка»,  сохранилась  въ  копіи.  Вліяніе  скульп- 
турныхъ образцовъ  замѣтно  вообще  во  всѣхъ  его  рисункахъ. 
Онъ  предпочитаетъ  суровыя  формы  мягкой,  женственной  красотѣ, 
отъ  которой  не  могъ  отдѣлаться  его  великій  современникъ,  Канова, 
подобно  ему  освѣжившій  псевдоклассическое  ваяніе  возвращеніемъ  къ 
античнымъ  образцамъ,  хотя  исключительно  съ  формальной  стороны. 

Не  придавая  большаго  значенія  живописной  техникѣ,  краскамъ, 
и относясь  къ  изобразительному  искуству  какъ  къ  средству  пере- 
давать идею,  Карстенсъ  является,  въ  этомъ  отношеніи,  отцомъ 
цѣлой  школы  артистовъ,  заявившихъ  протестъ  противъ  академи- 
ческаго направленія  и основавшихъ  новую  нѣмецкую  живопись. 
Это  направленіе,  доведенное  до  крайности,  можно  упрекнуть  въ 
гомъ,  что  собственно  изобразительное  искуство  обращаетъ  оно  въ 
іероглифическую  литературу;  но,  въ  надлежащихъ  предѣлахъ,  это 
направленіе,  не  смотря  на  нѣкоторую  аллегоричность  картины,  со- 
общаетъ искуству  болѣе  возвышенное  значеніе,  чѣмъ  средство 
, доставить  зрѣнію  только  ощущеніе  красивыхъ  линій  и пріятныхъ 
сочетаній  красокъ.  Только  являясь  носителемъ  идеи,  живописное 
произведеніе  получаетъ  воспитательное  общественное  значеніе  и 
становится  однимъ  изъ  источниковъ  духовнаго  удовлетворенія 
людей;  только  одухотвореніе  прекрасныхъ  формъ  возвышеннымъ 
содержаніемъ  даетъ  искуству  возможность  служить  облагороженію 
человѣка. 

Дѣятельность  Карстенса  прошла  небезслѣдно,  какъ  ни  малъ 
былъ  кружокъ  художниковъ,  сочувствовавшихъ  его  идеямъ.  Хотя 
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все,  что  можно  было  взять,  было  вывезено  изъ  Рима  въ  Парижъ 
во  время  французской  оккупаціи,  тѣмъ  не  менѣе,  вѣчный  городъ 
неудержимо  привлекалъ  къ  себѣ  заальпійскихъ  артистовъ,  даже 
изъ  Парижа.  Казалось,  что  самое  отсутствіе  художественныхъ 
произведеній  будило  воспоминаніемъ  о нихъ  творческую  фантазію 
сильнѣе,  чѣмъ  нетронутые  остатки  искуства.  Въ  тишинѣ  тогдаш- 
ней римской  жизни,  художники,  поглощенные  великимъ  прошлымъ 
Рима,  окруженные  величественной  природой,  работали  привольно  и 
сосредоточенно,  не  развлекаясь  шумной  современностью.  Такимъ 
образомъ,  въ  Римъ  прибыли  изъ  Парижа  Готтлибъ  Шикъ,  ученикъ 
Давида,  реформатора  французской  живописи,  Эбергардъ  Вехтеръ, 
Рейнгардъ  и I.  Ант.  Кохъ  (1761  — 1847),  основатель  идеалисти- 
ческаго пейзажа.  Кохъ  самъ  признавалъ  себя  ученикомъ  Карстенса. 
Онъ  утверждалъ,  что  свободное  творчество  въ  пейзажной  живо- 
писи имѣетъ  полное  оправданіе.  Его  картины  не  отличаются  ни 
тонкимъ  живописнымъ  настроеніемъ,  ни  гармоніей  красокъ;  глав- 
ное въ  нихъ  — ясность  и твердость  общихъ  основаній  пейзажа  и 
выразительная  сила  формъ.  Впечатлѣніе  усиливается  и выясняется 
стаффажемъ.  Художникъ  не  считаетъ  фигуръ  за  лишнюю  приставку; 
напротивъ  того,  онѣ  стоятъ  у него  въ  тѣсной  внутренней  связи 
съ  пейзажемъ,  который  служитъ  естественной  сценой  ихъ  дѣяній 
и зеркаломъ  ихъ  душевнаго  настроенія.  Въ  Инспрукскомъ  музеѣ 
находится  его  замѣчательная  картина:  «Макбетовскій  пейзажъ».  Дра- 
матизмомъ одинаково  проникнуты  здѣсь  и мрачная  природа,  и дѣй- 
ствующія лица.  На  пустынномъ  берегу,  Макбетъ  и Банко,  съ  трудомъ 
сдерживая  испуганныхъ  коней,  встрѣчаютъ  трехъ  вѣдьмъ.  Вѣтеръ 
бурно  несетъ  клубящіяся  тучи,  среди  которыхъ  мчится  вереница 
духовъ;  онъ  шатаетъ  деревья,  гонитъ  на  берегъ  высокія  пѣнистыя 
волны  и раздуваетъ  широкими  складками  покрывала  колдуній  и 
ихъ  сѣдыя  косы.  Вдали,  на  обрывистомъ  утесѣ,  стоитъ  разрушен- 
ный замокъ,  а среди  лѣса  видно  идущее  войско  Макбета.  Дѣйствіе 
и природа  слиты  здѣсь  въ  гармоническое  цѣлое.  Борьбѣ  разну- 
зданныхъ стихій  соотвѣтствуетъ  мрачная  борьба  страстей  въ  душѣ 
Макбета.  Ужасъ  одинаково  охватилъ  природу  и человѣка  и слу- 
житъ основной  идеей  пейзажа.  Заставляя,  такимъ  образомъ,  пей- 
зажъ служить  этическимъ  цѣлямъ  и въ  нихъ  сосредоточивая  ин- 
тересъ картины,  Кохъ  заявлялъ,  что,  воспроизводя  природу,  онъ 
по  возможности  устраняетъ  все  случайное,  ограничивается  суще- 
ственно-необходимымъ и такимъ  образомъ  стилизируетъ  пейзажъ. 
Въ  Римѣ,  однако,  не  сочувствовали  такому  направленію,  и лишь 
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два  замѣчательныхъ  художника  обязаны  ему  своимъ  развитіемъ: 
Бонавентура  Генелли  (і  798  — 1 868)  и Фридрихъ  Преллеръ.  Генелли 
происходилъ  изъ  стараго  художническаго  берлинскаго  рода.  Юно- 
шей онъ  прибылъ  въ  Римъ,  гдѣ  Кохъ  далъ  ему  въ  образецъ  Кар- 
стенса  и направилъ  его  на  изученіе  антиковъ.  Возвратившись  на 
родину,  Генелли  поселился  въ  Мюнхенѣ.  Двадцать  лѣтъ  сряду  онъ 
терпѣлъ  неудачи  и не  встрѣчалъ  сочувствія.  Только  подъ  старость, 
въ  Веймарѣ,  судьба  улыбнулась  ему  и дала  возможность  заняться 
живописью,  которую  онъ  почти  оставилъ.  Генелли  былъ,  главнымъ 
образомъ,  рисовальщикъ.  Краска  служила  лишь  легкимъ  подспорь- 
емъ рисунку  въ  его  композиціи.  Классическій  міръ  и для  него  со- 
ставлялъ любимую  идеальную  среду,  изъ  которой  онъ  черпалъ 
сюжеты.  Формообразованіе  у него  похоже  на  Карстенсово,  но, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  Генелли  увлекается  Рубенсовской  полнотой  и 
широтой  стиля.  Подъ  вліяніемъ  новонѣмецкихъ  живописцевъ,  онъ 
рисуетъ  ряды  циклическихъ  произведеній,  иллюстрируетъ  Данте  и 
Гомера  и создаетъ,  какъ  Гогартъ,  самостоятельныя  лицевыя  поэмы: 
жизнь  вѣдьмы,  жизнь  сластолюбца  и жизнь  художника.  Поэти- 
ческая идея  и у него  стоитъ  на  первомъ  планѣ;  и для  ея  выраже- 
нія онъ  особенно  охотно  пользуется  обнаженнымъ  тѣломъ,  такъ  же, 
какъ  и Карстенсъ,  стремится  къ  типическимъ  формамъ  и избѣгаетъ 
натуралистическихъ  чертъ,  непосредственно  взятыхъ  изъ  дѣйстви- 
тельной жизни.  Какъ  рисовальщикъ,  онъ  достигаетъ  нерѣдко  за- 
мѣчательнаго совершенства,  но  нерѣдко  и щеголяетъ  изысканно- 
трудными положеніями  фигуръ.  Талантъ  Генелли  требовалъ  фре- 
сковой живописи.  Работая  красками,  Генелли,  безъ  сомнѣнія,  осво- 
бодился бы  отъ  многихъ  недостатковъ,  которые  замѣчаются  въ 
его  картинахъ  и рисункахъ.  Преллеръ  является,  подъ  вліяніемъ 
Генелли,  такимъ  же  продолжателемъ  направленія  Коха  въ  пейзажѣ, 
какимъ  былъ  Генелли  относительно  Карстенса  въ  исторической 
живописи  подъ  вліяніемъ  Коха.  Прекрасныя  композиціи  Преллера 
къ  Одиссеѣ  достаточно  извѣстны  русской  публикѣ;  но  онъ  зани- 
маетъ почетное  мѣсто  и какъ  живописецъ.  Въ  своихъ  сѣверныхъ 
пейзажахъ  онъ  заявилъ  себя  столь  же  искуснымъ  мастеромъ  вос- 
производить формы,  какъ  и замѣчательнымъ  колоритомъ. 
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Нѣмецкіе  романтики  и назаряне. 

Дѣятельность  Коха,  Генелли  и Преллера,  получивъ  первое  дви- 
женіе подъ  вдохновеніемъ  Карстенса,  развилась  въ  эпоху,  когда 
въ  духовной  жизни  Германіи  произошла  глубокая  перемѣна  и на 
смѣну  старыхъ  идеаловъ  просвѣтительной  эпохи  выступило  .совер- 
шенно иное  міросозерцаніе,  указавшее  искуству  новые  пути  и 
новыя  задачи. 

Борьба  съ  Наполеономъ  въ  Германіи  вызвала  патріотическое 
одушевленіе.  Это  была  борьба  за  національную  независимость  съ 
величайшимъ  сыномъ  революціи,  опиравшейся  на  космополитиче- 
скія теоріи.  Борьба  охватила  собою  и міръ  идей,  вызвала  наружу 
вопросъ  не  только  о независимости  государственной,  но  и о правѣ 
національности  и исторіи.  Вѣра  и церковь  вновь  получили  важное 
значеніе  противъ  порядковъ  секуляризованнаго  общества,  основан- 
наго на  отвлеченныхъ  положеніяхъ  мышленія.  Въ  первобытной  и 
средневѣковой  эпохѣ  нашлось,  на-ряду  съ  дурнымъ,  такъ  много 
хорошаго  и способнаго  умиротворить  взволнованныя  души,  что  про- 
изошло коренное  измѣненіе  въ  идеалахъ.  Мистическое  настроеніе, 
религіозное  чувство,  душевныя  движенія  и стремленіе  вдаль  овла- 
дѣли обществомъ  и воплотились  въ  романтической  литературѣ. 
Какъ  во  времена  Карстенса,  такъ  и теперь,  господствующія  въ  ли- 
тературѣ идеи  опредѣлили  направленіе  художественной  дѣятель- 
ности. Классическое  направленіе  было  введено  Винкельманомъ;  во 
главѣ  романтическаго  движенія  стали  Вакенродеръ,  Тикъ  и Фрид- 
рихъ Шлегель. 

Двѣ  книги  Вакенродера  возбудили  необыкновенный  энтузіазмъ 
среди  молодаго  поколѣнія  художниковъ:  «Сердечныя  изліянія  инока- 
художника»  (1797  г.)  и «Фантазіи  объ  искуствѣ»  (1799).  Самъ 
Вакенродеръ  принадлежалъ  къ  болѣзненно-впечатлительнымъ  на- 
турамъ. Его  душа  была  переполнена  неясными  поэтическими  полу- 
видѣніями,  полусозвучіями,  стремленіями  къ  творчеству,  но  самъ 
онъ  былъ  лишенъ  дѣятельной  творческой  силы.  Въ  энтузіазмѣ  онъ 
видѣлъ  главный  источникъ  дѣятельности  и наслажденія,  но  при- 
этомъ  смѣшивалъ  способность  наслаждаться  съ  творческою  силою. 
Если  художественное  произведеніе  вызываетъ  сильное  впечатлѣніе, 
возбуждаетъ  чувство,  то,  по  мнѣнію  Вакенродера,  такое  же  воз- 
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бужденное  чувство  создаетъ  и самое  произведеніе.  Романтикъ  счи- 
таетъ вдохновеніе  единственнымъ  условіемъ  художественныхъ  соз- 
даній. Если  картина  приводитъ  къ  религіозному  настроенію,  то, 
значитъ,  она  явилась  небеснымъ  откровеніемъ  художнику,  бывшему 
въ  религіозномъ  расположеніи  духа.  Каждое  художественное  про- 
изведеніе содержитъ  въ  себѣ  таинственный  смыслъ,  составляетъ 
символическое  проявленіе  высшаго,  невидимаго.  Символизмъ  сталъ 
главной  задачей  искуства,  и во  имя  его  разрѣшались  самыя  причуд- 
ливыя комбинаціи  формы.  Фантазія  получила  полную  свободу,  до 
разнузданности.  Рамки  классическаго  міра  раздвинулись;  открылись 
глубокое  содержаніе  христіанскаго,  католическаго,  міросозерцанія  и 
цѣлый  новый  міръ  образовъ  и идей  въ  творчествѣ  Индіи,  Персіи 
и арабовъ.  Эти  идеи  были  новы  и съ  жадностью  усваивались  ху- 
дожниками, хотя  вліяніе  ихъ  было  плодотворно  только  въ  области 
музыки;  въ  живописи  онѣ  вызвали  лишь  небольшое  количество 
странныхъ  символическихъ  картинъ,  въ  которыхъ  фантастическая 
произвольность  форхМъ  низводила  композицію  до  ребуса  или  іерогли- 
фическаго письма.  Таковы  пейзажи  Отто  Рунге  и Клинковштрема. 
Отъ  недостатковъ,  внушенныхъ  теоріей  Вакенродера,  былъ  несвобо- 
денъ и даровитый  пейзажистъ  Каспаръ  Фридрихъ  (1774  — 1840). 
Мрачная  фантазія  художника  избирала  для  живописи  печальныя 
картины  умирающей  природы.  Подъ  сѣрымъ  небомъ,  на  обнаженной 
землѣ,  тянутся  черные  голые  сучья;  вдали — развалины  монастыря;  по 
снѣжно.му  пути  вереница  черныхъ  монаховъ  движется  къ  раскры- 
той могилѣ;  иногда  стаффажемъ  туманныхъ  зимнихъ  пейзажей 
Фридриха  являются  совы,  вороны,  и т.  п.  Въ  его  пейзажахъ,  ри- 
сунокъ тонокъ  и точенъ,  но  письмо  слабо  и сухо. 

Романтическое  движеніе  въ  литературѣ  имѣло,  однако,  неоспо- 
римо хорошее  вліяніе  на  живопись  въ  томъ  отношеніи,  что,  обра- 
тившись къ  Среднимъ  Вѣкамъ,  она  нашла  тамъ  образы  силы  и ве- 
личія нѣмецкаго  народа,  которые  были  нужны  для  тогдашняго 
общественнаго  сознанія,  глубоко  потрясеннаго  и униженнаго  въ 
эпоху  Наполеона.  Патріотическое  ро.мантическое  направленіе,  при- 
вившись къ  молодежи,  породило  союзы,  подозрительно  встрѣчен- 
ные правительствами  и,  впослѣдствіи,  запрещенные;  точно  также 
и въ  живописи  романтизмъ  нашелъ  гонителей  среди  академическихъ 
живописцевъ.  Не  встрѣчая  въ  академіяхъ  поддержки,  молодые  жи- 
вописцы видѣли  обѣтованную  землю  въ  Римѣ,  гдѣ  тогда  хорошо 
жилось  и ваятелямъ,  и живописцамъ.  Съ  1810  года,  небольшая 
группа  девяти  живописцевъ  поселилась  въ  Римѣ,  чтобы  на  свободѣ 
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заниматься  нѣмецкимъ  искуствомъ.  Они  искали  не  античнаго,  но 
христіанскаго  Рима.  Ихъ  идеаломъ  были  забытые  италіанскіе  ма- 
стера XIV  и XV  столѣтій,  въ  созданіяхъ  которыхъ  теплая  вѣра 
соединялась  съ  трогательной,  задушевной  красотой.  Нѣмецкіе  ху- 
дожники встрѣтили  новоприбывшихъ  пилигримовъ  недружелюбно 
и прозвали  ихъ  «назарянами».  Однако  обѣ  группы  имѣли  общее  въ 
борьбѣ  противъ  академической  манеры  и въ  томъ,  что  поэтическое 
чувство  должно  быть  основой  художественной  композиціи,  что 
композиція  должна  быть  развитіемъ  основной  мысли,  а не  случай- 
нымъ наборомъ  красивыхъ  формъ,  и что  одного  риторическаго 
паѳоса  недостаточно.  Одинаково  обѣ  группы  остерегались  натура- 
лизма, чтобы  не  впасть  въ  искушеніе  разнообразными  красотами 
внѣшнихъ  явленій.  Идеализмъ  былъ  одинаково  присущъ  и старымъ, 
и новымъ  пришельцамъ,  но  одни  держались  классическихъ  преда- 
ній, тогда  какъ  другіе  жили  въ  области  христіанскаго  искуства. 

Четверо  молодыхъ  людей,  почти  выгнанныхъ  изъ  вѣнской 
академіи  за  художественную  ересь,  соединились  первые  въ  общину. 
То  были  Фридрихъ  Овербекъ,  родившійся  въ  Любекѣ,  въ  1789  г., 
Францъ  Пфорръ,  изъ  Франкфурта,  и швейцарцы  Людвигъ  Фогель 
и Готтингеръ.  Къ  нимъ  присоединились  еще  другіе.  Поселившись 
Въ  упраздненномъ  монастырѣ  Санъ-Изидоро,  на  Монте-Пинчо,  они 
работали  вмѣстѣ,  какъ  настоящіе  монахи.  Очень  немногіе  оставили 
послѣ  себя  что-либо  замѣчательное.  Такими  были,  между  про- 
чимъ, Гейнрихъ  Неке  (1786—1835),  изобразившій  св.  Елизавету 
(нынѣ  въ  Наумбургскомъ  соборѣ),  и Юліусъ  Шнорръ. 

Картина  Неке  нарисована  просто  и благородно  и ясна  по  со- 
держанію, но  бѣдна  красками.  Св.  Елизавета,  окруженная  прислуж- 
ницами, стоитъ  въ  углу  картины,  на  крыльцѣ,  и одѣляетъ  мило- 
стынею длинную  вереницу  бѣдныхъ  и убогихъ.  Въ  глубинѣ  кар- 
тины, ея  мужъ,  ландграфъ,  въѣзжаетъ  съ  охотниками  на  дворъ 
замка  и съ  негодованіемъ  показываетъ  на  эту  сцену.  Фигуры  раз- 
нообразны, характерны  и расположены  просто;  ни  въ  пейзажѣ,  ни 
въ  драпировкахъ  нѣтъ  архаичности,  которою  любитъ  щегольнуть 
плодовитый  Шнорръ.  Этотъ  художникъ,  извѣстный  у насъ  своей 
Библіей,  примкнулъ  къ  назарянамъ  въ  1819  г.,  и его  картина: 
«Бракъ  въ  Канѣ  Галилейской»,  можетъ  служить  полнымъ  выраже- 
ніемъ идеаловъ  братіи  св.  Исидора.  Существенное  въ  картинѣ  — 
ясное  настроеніе,  красота  рисунка  и выразительная  опредѣленность. 
Окраска — самая  упрощенная.  Еще  ранѣе,  Шнорръ  написалъ  «Благо- 
творительность св.  Роха»,  совершенно  въ  архаическомъ  стилѣ.  Гори- 
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зонтъ  поднятъ  чрезвычайно  высоко,  и предъ  зрителемъ  разверты- 
вается далекій  горный  пейзажъ,  съ  дорогами,  арками,  часовнями, 
рѣкой,  мостами  и замками.  Содержаніе  картины  безъ  коментаріевъ 
непонятно.  Видно,  что  въ  ней  четыре  разныхъ  душевныхъ  на- 
строенія. Всѣ  фигуры  очень  характерны  и напоминаютъ  Мантенью 
выразительными  сухощавыми  лицами  и старыхъ  нѣмецкихъ  живо- 
писцевъ жесткими,  запутанными  складками  одеждъ. 

Замѣчательно,  однако,  что  эти  поклонники  германской  ста- 
рины придерживались  исключительно  старо-италіанскихъ  образцовъ, 
преимущественно  умбрій<  кой  школы.  Сосредоточиваясь  на  поэти- 
ческомъ чувствѣ  и заботясь,  главнымъ  образомъ,  объ  его  передачѣ, 
они  довольствуются  общими  формами  и боятся  изученія  натуры, 
чтобы  изображеніемъ  индивидуальныхъ  особенностей  не  отвлечь 
вниманія  отъ  основной  идеи.  Поэтому  образы,  рѣзко  очерченные, 
поднимаются  у нихъ,  какъ  силуэты,  на  заднемъ  планѣ,  еле-еле  углуб- 
ленномъ въ  перспективѣ;  тѣла  пишутся  въ  общихъ  формахъ,  и краски 
накладываются  безъ  всякихъ  разсчетовъ  на  эффектъ.  Они  считали 
наготу  и красоту  дѣломъ  почти  грѣховнымъ  и,  устраняя  первую, 
вторую  ограничивали  крайней  необходимостью.  Увлеченіе  Средними 
Вѣками  приводило  ихъ  къ  поэтической  мечтательности.  Средніе 
Вѣка  представлялись  имъ  сначала  безъ  опредѣленной  вѣроисповѣд- 
ной окраски;  но  это  не  могло  долго  продолжаться.  Въ  дальнѣй- 
шемъ развитіи  своихъ  идеаловъ,  многіе  изъ  братіи  вступили  на 
службу  церкви,  въ  которой  признали  осуществленіе  средневѣкіэ- 
выхъ  идеальныхъ  вѣрованій.  Церковь  охотно  раскрыла  имъ  свои 
объятія.  Пользуясь  временемъ,  удобнымъ  для  возстановленія  рас- 
шатаннаго авторитета,  церковь  вполнѣ  оцѣнила  предлагаемыя  услуги 
даровитыхъ  художниковъ,  чтобы  и на  поприщѣ  искуства  бороться 
съ  антирелигіознымъ  направленіемъ.  Представители  новаго  теченія 
нашли  поддержку  не  только  въ  Римѣ,  но  также  въ  Южной  Гер- 
маніи и въ  Австріи,  одобрявшей  ихъ  дѣятельность  съ  политиче- 
ской точки  зрѣнія.  Знаменитѣйшимъ  между  ними  и наиболѣе 
вліятельнымъ  былъ  старѣйшій  членъ  общины  св.  Исидора,  Фрид- 
рихъ Овербекъ. 

Овербекъ  считается  главою  религіозной  живописи  въ  Герма- 
ніи. Высокое  положеніе  его  въ  искуствѣ  опредѣляется  однако  не 
только  потому,  что  онъ  былъ  наиболѣе  послѣдовательнымъ  ху- 
дожникомъ романтической  школы,  но  и дѣйствительно  высокими 
его  дарованіями.  Исходя  изъ  того  положенія,  что  внутреннее,  ду- 
ховное откровеніе  служитъ  единственнымъ  стимуломъ  и источникомъ 
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искуства,  что  художественное  произведеніе  есть  только  отраженіе 
образа,  доступнаго  единственно  духовному  оку  артиста,  и что  не- 
видимый міръ,  царство  этихъ  первообразовъ,  открывается  только 
въ  христіанствѣ,  въ  церкви,  Овербекъ  вполнѣ  отдалъ  свою  кисть 
на  служеніе  церкви,  которую  представлялъ  себѣ  въ  формѣ  католи- 
чества, какъ  въ  абсолютной.  По  счастью,  искреннія  убѣжденія 
Овербека  нашли  себѣ  опору  въ  тогдашнемъ  положеніи  Европы  и 
удобную  почву  для  проявленія.  Представляя  себѣ  искуство  не- 
иначе, какъ  съ  церковнымъ  характеромъ,  Овербекъ,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  свое  служеніе  церкви  понималъ  не  въ  томъ  смыслѣ,  какъ 
оно  понималось,  напр.,  во  времена  пышной  эпохи  Возрожденія.  Не 
торжественное  великолѣпіе  работъ  Рафаеля,  Микеланджело  и др., 
но  глубокое  чувство  и смиреніе  Джованни  Фьезольскаго  были 
его  идеаломъ.  Какъ  и поэтическій  инокъ  обители  св.  Марка,  Овер- 
бекъ старается  выразить  свое  чувство,  сосредоточивая  композицію 
въ  наименьшемъ  количествѣ  фигуръ  и сообщая  этимъ  фигурамъ 
наибольшую  выразительность.  Самое  содержаніе  картинъ  онъ  стре- 
мится довести  до  евангельской  простоты,  не  обременяя  композицію 
символизмомъ  и скрытыми  намеками.  Духовное  содержаніе  картинъ, 
а не  форменная  красота  образовъ  составляла  главное  въ  его  произ- 
веденіяхъ; поэтому  онъ  считалъ  совершенно  излишнимъ  и даже 
вреднымъ  изученіе  моделей,  этюды  съ  натуры,  и его  образы  со- 
стоятъ изъ  общихъ  идеальныхъ  формъ.  Благодаря  замѣчательному 
знанію  этихъ  типическихъ  формъ,  рисунокъ  Овербека  отличается 
правильностью,  а развитый  вкусъ  и врожденное  чувство  изящнаго, 
не  смотря  на  его  равнодушное  отношеніе  къ  красотѣ,  помогли 
Овербеку  найдти  для  его  прочувствованныхъ  композицій  наи- 
вно-привлекательное выраженіе.  Христіанство  представлялось  ему, 
какъ  и св.  Франциску  и блаженному  Фра-Джованни,  религіей 
кротости,  смиренія  и любви.  Одно  мягко-трогательное  привлекало 
въ  его  религіозныхъ  сюжетахъ.  Трагическое  и героическое  было 
внѣ  его  духовной  области.  Эти  свойства  отдаляли  его  отъ  суро- 
выхъ мастеровъ  старо-нѣмецкой  школы  и сближали  его  съ  умбрій- 
скими мастерами  и Джованни  Фьезольскимъ. 

Смотря  на  образъ,  какъ  на  символическое  выраженіе  своего 
религіознаго  чувства,  Овербекъ  не  могъ  придавать  значенія,  такъ 
сказать,  его  полной  матеріализаціи.  Краска,  перспективныя  отно- 
шенія, допускались  имъ  въ  самомъ  сокращенномъ  и скромномъ 
объемѣ.  Вообще  онъ  работалъ  медленно  и вдумчиво  и,  приняв- 
шись за  картину,  многіе  годы  проводилъ  за  ея  исполненіемъ.  Впо- 
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слѣдстіи  онъ  и совсѣмъ  отказался  отъ  живописи,  сосредоточивъ 
свою  дѣятельность  на  изготовленіи  картоновъ.  Эти-то  работы  и соста- 
вляютъ его  славу.  Сорокъ  его  рисунковъ  къ  евангеліямъ  признаются 
лучшими  изображеніями  земной  жизни  Спасителя,  появившимися 
въ  нашемъ  вѣкѣ,  поразительными  по  своей  правдивости,  восхити- 
тельными по  красотѣ  линій  и величественнвой  красотѣ  композиціи. 
Оригиналы  находятся  въ  замкѣ  Вейгернъ,  въ  Баваріи,  и принадле- 
жатъ г.  Лоцбеку;  они  были  неоднократно  изданы  въ  гравюрахъ  и фо- 
тографіяхъ. Глубоко  проникая  въ  смыслъ  событій,  Овербекъ  иногда 
достигаетъ  замѣчательной  драматической  силы.  Такова  его  сцена,  въ 
которой  Христа  и Варавву  выводятъ  къ  народу,  и послѣдній  изби- 
раетъ разбойника.  Это  изображеніе  не  только  оригинально  задумано, 
но  и представлено  совершенно  въ  духѣ  древней  жизни.  Въ  «Избі- 
еніи младенцевъ»,  художникъ,  конечно,  воздержался  отъ  изображе- 
нія бойни,  но  скорбь  матерей  надъ  избіенными  дѣтьми  выражена 
съ  глубокой  трогательностью.  Даже  юмористическій  элементъ  ока- 
зался нечуждымъ  Овербеку  въ  сценѣ  взаимнаго  поздравленія  съ 
осужденіемъ  Христа  между  Иродомъ  и Пилатомъ:  художникъ  со- 
поставилъ непріязненную  серіозность  римскаго  прокуратора,  созна- 
ющаго свою  силу,  и вкрадчивость  высокопоставленнаго,  но  безсиль- 
наго предъ  нимъ  царька,  придворное  изящество  разряженныхъ 
греко-іудейскихъ  дипломатовъ  и суровость  римскихъ  солдатъ;  ма- 
нера, съ  какою  усмѣхающійся  Иродъ  и Пилатъ  протягиваютъ 
другъ  другу  кончики  пальцевъ,  въ  высшей  степени  естественна,  и 
вся  сцена  показываетъ,  что  живое  и тонкое  наблюденіе  дѣй- 
ствительности и историческое  пониманіе  событій  руководили  въ 
данномъ  случаѣ  художникомъ  въ  такой  же  мѣрѣ,  какъ  и религі- 
озное чувство.  Одинъ  изъ  картоновъ  Овербека,  изображающій 
явленіе  Христа  по  воскресеніи  апостоламъ  въ  заключенной  храми- 
нѣ, находится  въ  московскомъ  Румянцевскомъ  музеѣ.  Эта  компо- 
зиція примыкаетъ  къ  числу  картоновъ,  задуманныхъ  въ  видѣ  ко- 
вровъ, съ  представленіемъ  семи  таинствъ.  Событіе,  послужившее 
поводомъ  къ  установленію  таинства,  занимаетъ  средину  и окру- 
жено бордюромъ  съ  изображеніемъ  символическихъ  сопоставленій 
и указаній.  Съ  такой  же  юношескою  силою  и свѣжестью  чувства 
Овербекъ,  уже  въ  глубокой  старости,  создалъ  рядъ  картоновъ  съ 
событіями  изъ  житія  ап.  Петра  для  дьяковарскаго  собора,  въ  Сла- 
воніи, гдѣ  они  и исполнены  фресковымъ  способомъ. 

Въ  этихъ  композиціяхъ  выразился  талантъ  Овербека,  полу- 
чившій свое  окончательное  развитіе  и опредѣленность.  Но  въ  рим- 
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скую  эпоху,  въ  молодости,  Овербекъ  не  устранялся  отъ  живописи. 
Къ  этому  времени  относится  большая  картина:  «Торжество  хри- 
стіанской религіи  въ  изящныхъ  искуствахъ»,  которую  Овербекъ 
писалъ  для  франкфуртскаго  музея.  Нашъ  знаменитый  Ивановъ 


«Торжество  христіанской  религіи  въ  изящныхъ  искуствахъ»,  картина  Овербека. 


такъ  говорилъ  о ней  въ  1840  г.:  «Счастливымъ  я считаю  себя,  что 
находился  въ  Римѣ  въ  такое  важное  эпохическое  время  для  живо- 
писцевъ новѣйшихъ.  Эта  картина,  которую  съ  такимъ  нетерпѣ- 
ніемъ всѣ  желали  увидѣть,  раздѣлила,  наконецъ,  на  двѣ  партіи 
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всѣхъ  художниковъ  въ  Римѣ.  Историческіе  живописцы  новаго  по- 
колѣнія, полагающіе  религіозность,  невинность,  чистоту  стиля  и 
вѣрное  изображеніе  чувства  въ  самыя  высокія  и первыя  достоин- 
ства живописца,  въ  тихомъ  созерцаніи  важнѣйшаго  труда  общаго 
профессора,  остались  еще  болѣе  увѣренными  въ  его  наставленіяхъ. 
Но  поклонники  замашистой  кисти,  копирователи  живаю  мяса  чело- 
вѣческаго, театральные  композиторы  и походно-кислые  мыслители 
ругаютъ  канальей  святаго  живописца.  Къ  первому  сословію  изъ 
русскихъ  принадлежу  одинъ  я,  и за  это  названъ  ими  лицемѣромъ. 
Но  какъ  ни  страшны  эти  злобы,  а я предвижу,  что  имъ  придется 
проиграть.  Все  лучшее  поколѣніе  французскихъ  и нѣмецкихъ  исто- 
рическихъ художниковъ  непремѣнно  желаетъ  очищенности  стиля»  1). 
Гораздо  важнѣе  фресковыя  работы  Овербека.  Въ  небольшой  ча- 
совнѣ въ  Ассизи,  извѣстной  подъ  названіемъ  Порціункулы,  Овер- 
бекъ  изобразилъ  явленіе  Богоматери  и ангеловъ  св.  Франциску, 
совершенно  въ  стилѣ  религіозныхъ  художниковъ,  предшествовав- 
шихъ Рафаелю.  Вмѣстѣ  съ  Корнеліусомъ,  Шнорромъ,  Фейтомъ 
и Шадовомъ,  онъ  принялъ  участіе  въ  работахъ  надъ  стѣнной  жи- 
вописью въ  домѣ  римскаго  консула  Бартольди  и въ  виллѣ  Мас- 
сими.  Тамъ  написалъ  онъ  сцены  изъ  исторіи  Іосифа  (продажу  его 
.братьями,  семь  голодныхъ  лѣтъ)  и эпизодъ  изъ  поэмы  Тассо: 
«Освобожденный  Іерусалимъ».  Работы  эти  замѣчательны  уже  по- 
тому, что  были  первыми  фресками  послѣ  долгаго  забвенія  этого 
рода  живописи.  О возстановленіи  фресковой  живописи  горячо 
проповѣдывалъ  Корнеліусъ,  видѣвшій  въ  ней  единственное  сред- 
ство возвратить  искуству  серіозный  и величественный  характеръ  и 
значеніе. 

Религіозное  направленіе  искуства  съ  уклономъ  къ  старымъ 
италіанцамъ,  а не  къ  старымъ  германцамъ,  было  естественнымъ 
выраженіемъ  душевныхъ  потребностей  Овербека.  Національна  была 
въ  немъ  романтическая  мечтательность,  съ  ея  стремленіемъ  «туда», 
далеко  отъ  земной,  неприглядной  дѣйствительности,  и эта  черта, 
будучи  выраженіемъ  современной  духовной  жизни,  не  можетъ 
быть  названа  возвращеніемъ  къ  старонѣмецкимъ  идеаламъ,  воскре- 
шеніе которыхъ  было,  конечно,  невозможно.  Однако  не  всѣ  под- 
вижники обители  св.  Исидора  могли  быть  такъ  искренни.  Край- 
нимъ представителемъ  партіи  старонѣмцевъ  былъ  Іосифъ  Фюрихъ, 
родившійся  въ  Крацау,  въ  Чехіи,  въ  1800  году.  По  своему  на- 


) См.  «А.  А.  Ивановъ,  его  жизнь  и переписка»,  стр.  128. 
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правленію,  онъ — рѣшительный  католикъ.  Его  композиціи  сложны  и 
разнообразны,  формы  отчетливы  и сильны,  расположеніе  и отноше- 


«Освобожденный  Іерусалимъ»,  фреска  Овербека  въ  виллѣ  Массими. 


нія  въ  картинахъ  мотивированы  обдуманно,  рисунокъ  обличаетъ  ста- 
рательное изученіе  моделей,  разработка  драпировокъ  изобилуетъ 


Фо, попиши  В.  И.  Штейнъ.  Спб.  Почтамтская, 


/Л  А Д О Н Н А 


НН 


' 


: ' I ■'  ■ ‘і 


живопись  въ  хіх  столѣтіи.  49 

богатыми,  оригинальными  мотивами.  Въ  молодости  онъ  увлекался 
Дюреромъ,  романтическими  рыцарями  и неземными  дамами,  а въ  зрѣ- 
ломъ возрастѣ  посвятилъ  себя  исключительно  религіозной  живо- 
писи. Изученіе  Дюрера  и другихъ  старонѣмецкихъ  художниковъ 
сообщило  его  фигурамъ  рѣзкость  и силу,  невстрѣчаемую  у дру- 
гихъ его  собратій.  Лучшими  его  произведеніями  были  циклы  ри- 
сунковъ къ  Псалтири,  «Виѳлеемскій  путь»,  «Подражаніе  Христу» 
и «Исторія  блуднаго  сына».  Менѣе  оригинальности  въ  болѣе  ран- 
нихъ его  картинахъ.  Какъ  на  примѣръ  затѣйливости  романтическихъ 
композицій,  можно  указать  на  его  картину:  «Весна».  Центромъ  ком- 
позиціи является  Христосъ,  окруженный  группами  дѣтей  съ  симво- 
лическими указаніями  на  радостное  пробужденіе  природы.  Одинъ 
ребенокъ  бьетъ  молотомъ  по  скалѣ,  изъ  которой  вырывается  род- 
никъ. Дѣвушка  въ  вѣнкѣ  поднимаетъ  большое  покрывало  --  зимній 
саванъ,  изъ-подъ  котораго  показываются  дѣти  съ  колокольчиками 
въ  рукахъ.  У ногъ  Христа  сидитъ  ангелъ  со  скрижалью,  подлѣ 
него  — двое  спящихъ,  а по  сторонамъ  — двѣ  могилы  съ  откры- 
тыми гробами;  ребенокъ  звонитъ  надъ  ними  въ  колокольчикъ, 
пробуждая  спящихъ.  Пѣтухъ  поетъ  утреннюю  пѣснь.  Лампа,  го- 
рящая подлѣ  умершаго,  знаменуетъ  неугасимый  вѣчный  свѣтъ 
церкви  (?);  по  другую  сторону  стоитъ  кадило,  въ  символическомъ 
соотношеніи  съ  источникомъ  живой  воды,  падающимъ  сверху.  Въ 
композиціи,  какъ  оказывается,  несравненно  болѣе  придуманнаго 
символизма,  нежели  поэтическаго  чувства.  Другой  рисунокъ  изо  - 
бражаетъ  внизу  языческій  Римъ,  которому  поклоняются  всѣ  на- 
роды, а вверху  — Мадонну,  какъ  символъ  римско  - католической 
церкви,  съ  державою  въ  рукѣ.  Богъ  Отецъ  и Христосъ  вѣнчаютъ 
Пр.  Дѣву  папской  тіарой,  надъ  которой  парйтъ  агнецъ:  это— тотъ 
же  вѣчный,  міродержавный  Римъ,  но  папскій.  Политическія  событія 
1848  г.  отразились  въ  рисункѣ  Фюриха:  «Покровъ  Маріи».  Бого- 
матерь, возсѣдая  на  облакахъ,  покрываетъ  одеждою  двѣ  группы  и 
защищаетъ  ихъ  отъ  демоновъ-.  На  первомъ  планѣ  — колѣнопрекло- 
ненный императоръ,  въ  мантіи,  со  щитомъ  и скиптромъ,  скорбно 
склоняетъ  голову;  вправо  отъ  него — папа,  священникъ,  монахъ  и 
монахиня;  слѣва  — группа  мірянъ  разнаго  чина  и возраста.  Надъ 
ними  носятся  демоны,  съ  обычными  аттрибутами,  и между  ними 
видна  фурія,  съ  шапкой  свободы  на  шестѣ,  двѣ  нагія,  обнявшіяся 
фигуры  на  свиньяхъ,  ученый,  въ  докторскомъ  баретѣ,  проповѣду- 
ющій по  книгѣ  въ  то  время,  какъ  діаволъ  управляетъ  имъ  по- 
средствомъ узды,  вложенной  ему  въ  ротъ;  одна  фигура,  въ  мона- 
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шескомъ  куколѣ,  разбиваетъ  распятіе,  другая  — якорь,  символы 
вѣры  и надежды,  и т.  д.  Фюрихъ — одинъ  изъ  самыхъ  плодовитыхъ 
художниковъ  католическаго  направленія;  крайній  символизмъ  опи- 
санныхъ композицій  не  составляетъ,  однако,  порока  всѣхъ  его 
произведеній.  Неискусный  въ  письмѣ,  владѣя  рисункомъ  и третируя 
краску,  какъ  подспорье  къ  рисунку,  Фюрихъ  произвелъ  много 
картоновъ,  по  которымъ  расписаны  храмы,  какъ  въ  Вѣнѣ,  такъ  и 
въ  другихъ  городахъ  Австріи. 

Если  Фюрихъ,  вѣрный  правиламъ  братства,  составилъ  себѣ 
извѣстность  рисунками  и картонами,  то  другой  знаменитый  его 
собратъ,  Филиппъ  Фейтъ  (1815  — 1878),  въ  картинахъ  своихъ  сое- 
динилъ глубокомысленную  и развитую  композицію  съ  замѣчатель- 
нымъ умѣньемъ  пользоваться  краской.  Поэтому  его  достоинства  про- 
являются въ  полнотѣ  своей  въ  масляныхъ  картинахъ,  содержаніе 
которыхъ,  конечно,  бралось  изъ  области  римско-католической  ре- 
лигіи. Онъ  работалъ  преимущественно  для  церквей.  Лучшими  про- 
изведеніями его  признаются:  «Марія  съ  ангелами»,  въ  римской  церкви 
ТгіпПа  йеі  глоте,  и «Мѵроносицы  у гроба  Господня»,  во  франкфурт- 
скомъ музеѣ.  Какъ  на  исключеніе  изъ  обычаевъ  братства,  слѣдуетъ 
указать  на  дѣятельность  Фейта  въ  качествѣ  портретиста. 

Наконецъ,  четвертое  свѣтило  школы  представляется  въ  замѣча- 
тельно талантливомъ  художникѣ  Штейнле.  Въ  своихъ  церковныхъ 
картинахъ,  онъ  усиливаетъ  религіозный  характеръ  Овербека.  Гово- 
рятъ, что  если  муза  Овербека — дѣва,  то  муза  Штейнле — монашенка. 
Какъ  компонистъ,  онъ  отличался  глубокомысліемъ  и явился  съ 
честью  на  состязаніе  съ  Корнеліусомъ  въ  конкурсѣ  для  украшенія 
королевской  усыпальницы  (Сатро  Зато)  въ  Берлинѣ.  Религіозное 
направленіе  Штейнле  переходитъ  почти  всегда  въ  аскетизмъ.  Но 
было  бы  односторонне  опредѣлять  Штейнле,  какъ  художника, 
только  по  религіознымъ  картинамъ.  Всѣ  достоинства  его  компо- 
зиціи и превосходнаго  рисунка  проявляются  вполнѣ  въ  его  карти- 
нахъ, содержаніе  которыхъ  заимствовано  изъ  области  народной 
сказки  и литературы.  Здѣсь  ярко  выказались  богатая  фантазія  ху- 
дожника и свойственная  школѣ  способность  выдвигать  на  первый 
планъ  внутреннее  содержаніе  событія.  Характерность  Штейнле  вы- 
разилась въ  полномъ  блескѣ  и въ  превосходныхъ  рисункахъ. 
Сверхъ  того,  онъ  извѣстенъ,  какъ  одинъ  изъ  лучшихъ  акварели- 
стовъ Германіи. 
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III. 

Корнеліусъ  въ  Римѣ. 

Классики  школы  Торвальдсена  и Карстенса  и романтики-на- 
заряне шли  къ  обновленію  нѣмецкаго  искуства  различными  пу- 
тями, относясь  другъ  къ  другу  враждебно.  Къ  этимъ  двумъ  на- 
правленіямъ примыкаетъ  позднѣйшее,  третье,  въ  которомъ  глу- 
бокомысліе и задушевность  содержанія  соединялись  съ  классически- 
сильными  формами  и выразительностью.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  худож- 
ники этого  направленія  отличались  болѣе  національнымъ  нѣмец- 
кимъ характеромъ. 

Во  главѣ  новой  школы,  которой  удалось  привлечь  къ  себѣ 
наилучшихъ  артистовъ  классической  и романтической  школы,  сталъ 
знаменитѣйшій  художникъ  новѣйшей  Германіи,  Петръ  Корнеліусъ 
(1783  — 1867  г.).  Онъ  родился  въ  Дюссельдорфѣ.  Художественныя 
наклонности  проявились  въ  немъ  съ  дѣтскихъ  лѣтъ,  но  его  ученье 
шло  очень  туго:  техника  рисованія  усваивалась  нетерпѣливымъ 
ребенкомъ  съ  большимъ  трудомъ;  кипучая  фантазія  юноши  забѣгала 
впередъ  и порождала  планъ  за  планомъ,  осуществить  которые  онъ 
былъ  еще  не  въ  силахъ.  Подобно  Карстенсу  и Овербеку,  Корне- 
ліусъ, съ  первыхъ  шаговъ  своихъ  на  поприщѣ  искуства,  сталъ  въ 
противорѣчіе  съ  академіей.  Безцвѣтное  повтореніе  выродившихся 
формъ  италіанской  живописи  было  противно  неукротимому  духу  мо- 
лодаго  художника,  и онъ  рано  пристрастился  къ  германскимъ  масте- 
рамъ XVI  в.,  находя  въ  нихъ  рѣзкую,  сильную  характеристику  и 
оригинальное  стремленіе  къ  натурализму  формъ.  Уже  въ  первыхъ 
двухъ  картинахъ  его:  «Паллада,  обучающая  ткать»  и «Десять 
дѣвъ»,  принятое  имъ  направленіе  проявилось  настолько  сильно, 
что,  возмущенный  нарушеніемъ  традицій,  директоръ  дюссельдорф- 
ской академіи,  Лангеръ,  рекомендовалъ  художнику  оставить  жи- 
вопись и заняться  ремесломъ,  напр.,  золотыхъ  дѣлъ  мастер- 
ствомъ. Это  указаніе,  вѣроятно,  сорвавшееся  у Лангера  съ  языка 
безъ  умысла,  на  самомъ  дѣлѣ,  очень  вѣрно  характеризуетъ  свойства 
таланта  Корнеліуса:  Донателло,  Палайоло  и Вероккіо  выработали 
отчетливыя  и точныя  формы  своего  искуства,  благодаря  занятіямъ 
надъ  обработкой  металловъ — бронзы  и золота.  Красота  въ  создан- 
ныхъ ими  образахъ  всегда  уступаетъ  мѣсто  выразительности,  осно- 
ванной на  тщательномъ  изученіи  натуры.  У Корнеліуса,  кромѣ 
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натуры,  руководителемъ  былъ  Альбрехтъ  Дюреръ.  Не  смотря  на 
мнѣніе  о себѣ  Лангера,  энергическій  юноша  не  унывалъ.  Вскорѣ 
онъ  сочинилъ  двѣнадцать  иллюстрацій  къ  Фаусту,  которыя  обра- 
тили на  него  общее  вниманіе.  Если  стиль  этихъ  рисунковъ  неро- 
венъ, изученіе  нѣмецкой  старины  въ  нихъ  еще  неполно,  выраженіе 
или  чрезмѣрно,  или  безцвѣтно,  типы  лицъ  невсегда  пріисканы 
удачно,  то  все-таки  уже  и въ  этихъ  иллюстраціяхъ  выступаютъ 
главныя  свойства  позднѣйшаго  творчества  Корнеліуса:  глубокое 
пониманіе  характеровъ  и замѣчательная  сила  формъ.  Осенью  1 8 1 1 
года,  онъ  отправился  за  Альпы,  въ  большомъ  обществѣ  сотова- 
рищей. Съ  братіей  Санъ-Изидоро  онъ  вступилъ  въ  дружескія 
отношенія,  но,  признавая  ея  заслуги,  не  увлекся  ея  примѣ- 
ромъ. Въ  первые  годы  своей  римской  жизни,  онъ  издалъ,  также 
въ  гравюрѣ,  рядъ  иллюстрацій  къ  Нибелунгамъ.  Самостоятельнымъ 
поэтическимъ  вдохновеніемъ  вѣетъ  въ  выборѣ  сценъ  и въ  траги- 
ческомъ тонѣ  композицій,  а въ  исполненіи  уже  сказывается  его 
предпочтеніе  къ  образамъ  могучимъ,  страстнымъ,  переходящимъ 
въ  движеніяхъ  и выраженіи  обыкновенную  мѣру. 

Такимъ  образомъ,  окруженный  классическими  воспоминаніями 
и образцами,  Корнеліусъ  въ  Римѣ,  кажется,  еще  сильнѣе  привя- 
зывается къ  германской  старинѣ,  поэтической  и художественной,  и 
памятники  романскаго  искуства  еще  яснѣе  вызывали  въ  немъ 
воспоминаніе  о Дюрерѣ.  Римъ  лежалъ  вдали  отъ  полей  народной 
войны.  Извѣстія  о германской  жизни  рѣдко  достигали  туда  до  нѣ- 
мецкихъ художниковъ,  но  каждое,  однако,  воспламеняло  ихъ  пат- 
ріотизмъ. Въ  это  время,  скульпторъ  Раухъ  работалъ  въ  Римѣ  надъ 
памятникомъ  популярной  прусской  королевы  Луизы,  которая  тогда 
была  поэтическимъ  олицетвореніемъ  національной  независимости. 
Придирки  французской  полиціи  къ  прусскому  скульптору  подли- 
вали масла  въ  огонь  и укрѣпляли  патріотизмъ  нѣмецкихъ  худож- 
никовъ. Возрожденіе  нѣмецкой  націи  было  у всѣхъ  на  устахъ  и 
въ  мысляхъ.  Въ  этомъ  дѣлѣ,  искуству  принадлежала  немаловажная 
роль.  Таково  было  убѣжденіе  Корнеліуса.  Успѣхи  оружія  не  могли 
пройдти  безслѣдно  для  искуства.  «Сильнѣйшимъ,  могу  даже  ска- 
зать, безошибочнымъ  средствомъ  создать  новую,  великую  эру  для 
нѣмецкаго  искуства  и духу  націи  соотвѣтствующее  направленіе  — 
писалъ  онъ  въ  1814  году  знаменитому  публицисту  Гёрресу^  — я 
считаю  возвращеніе  къ  фресковой  живописи,  каковою  она  была 
со  временъ  великаго  Джотто  до  божественнаго  Рафаеля».  Пово- 
ротъ въ  нѣмецкомъ  искуствѣ,  совершившійся  въ  слѣдующихъ  де- 
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сятилѣтіяхъ,  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  онъ  нашелъ  себѣ  опору  въ  мо- 
нументальномъ искуствѣ,  произошелъ,  такимъ  образомъ,  не  слу- 
чайно, а въ  тѣсной  связи  съ  великими  событіями  пробужденнаго 
національнаго  сознанія. 

Желаніе  Корнеліуса  скоро  исполнилось,  хотя  и въ  скромныхъ 
размѣрахъ.  Прусскій  консулъ  въ  Римѣ,  Бартольди,  владѣя  пре- 
краснымъ домомъ  на  Монте-Пинчо,  предложилъ  Корнеліусу  и 
его  друзьямъ  украсить  стѣнною  живописью  одну  изъ  залъ  этого  жи- 
лища. Въ  1 8 1 6 году  началась  работа,  въ  которой,  кромѣ  Корнеліуса, 
приняли  участіе  Овербекъ,  Фейтъ,  Вильгельмъ  Шадовъ.  Содержаніе 
было  взято  изъ  исторіи  Іосифа  и представляло  обиліе  живопис- 
ныхъ положеній;  противъ  него  ни  классики,  ни  романтики  не 
могли  имѣть  возраженій.  Значительныя  затрудненія  представила 
только  фресковая  техника,  съ  которою  никто  изъ  сотоварищей  не 
былъ  знакомъ.  Это  препятствіе  было,  послѣ  многочисленныхъ  опы- 
товъ, побѣждено.  Корнеліусъ  написалъ  «Изъясненіе  сновъ»  и «Іо- 
сифа, открывающагося  братьямъ»  — лучшія  фрески  этой  виллы. 
Сравнивая  эти  картины  съ  лучшими,  ближайшими  по  времени,  об- 
разцами религіозной  живописи  старыхъ  школъ,  напр.  съ  картинами 
Пуссена,  нельзя  не  почувствовать  въ  нихъ  чего-то  новаго,  ори- 
гинальнаго. Обработка  сюжета — и не  псевдо-классическая,  и не  исто- 
рическая. Фигуры  высоки,  сухощавы,  представлены  въ  одѣяніяхъ, 
скульптурно  обрисовывающихъ  развитыя  выпуклыя  тѣла;  обстановка 
колеблется  между  классической  и средневѣковой.  Задній  планъ  простъ, 
и фигуры  свободно  размѣщаются  на  сценѣ.  Овербеку  принадле- 
житъ «Продажа  Іосифа  братьями».  Какъ  у Корнеліуса  слышатся  ста- 
ро-нѣмецкіе мотивы,  такъ  у Овербека — старо-италіанскіе.  Привлека- 
тельность фрески  состоитъ  въ  наивномъ  и красивомъ  пейзажѣ: 
группировка  тѣсна,  и отдѣльныя  фигуры,  довольно  приземистыя, 
невыразительны.  Несравненно  лучше  его  полукруглая  картина:  «Семь 
голодныхъ  лѣтъ»,  надъ  дверью.  Еще  лучше  такая  же  картина 
Фейта:  «Семь  урожайныхъ  лѣтъ»,  также  въ  италіанскомъ  вкусѣ, 
Оба  художника  никогда  уже  болѣе  не  доходили  до  такой  вырази- 
тельности и изящества  формъ. 

Послѣ  столь  удачнаго  перваго  опыта,  римскій  маркизъ  Массими 
пригласилъ  тѣхъ  же  художниковъ  украсить  фресками  три  залы  въ 
бесѣдкѣ  своей  виллы,  близъ  Латерана,  картинами  изъ  Данте,  Аріосто 
и Тассо.  Овербекъ  взялъ  Тассову  комнату  и началъ  картину  осво- 
божденія Олинта  и Софроніи  отъ  смерти  на  кострѣ;  оканчивалъ 
же  эту  работу  Фюрихъ.  По  обыкновенію,  Овербекъ  передалъ  свой 
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разсказъ  въ  тонкихъ,  немного  тощихъ,  но  изящныхъ  формахъ, 
избѣгая  индивидуализаціи  и сильныхъ  драматическихъ  положеній. 
Его  иллюстрація,  въ  сущности,  соотвѣтствуетъ  характеру  избран- 
наго имъ  поэта  и,  конечно,  не  его  вина,  если  композиція  не  вышла 
столь  же  интересной  и разнообразной,  какъ  въ  другихъ  залахъ.  Аріо- 
сто представлялъ  болѣе  эффектныхъ  сценъ,  которыми  съ  успѣхомъ 
воспользовался  Шнорръ,  не  смотря  на  невыгодное  расположеніе  до- 
ставшихся ему  стѣнъ.  Корнеліусъ  взялъ  на  себя  сцены  изъ  Дан- 
тевскаго Рая,  той  части  великой  трилогіи,  которая  вообще  избѣгается 
живописцами.  Онъ  составилъ  два  картона:  «Данте,  произносящій  свое 
исповѣданіе  вѣры  предъ  ап.  Петромъ,  Іаковомъ  и Іоанномъ»  и «ЗагЛа 
Сопѵегзаяіопе»- — Адамъ,  Стефанъ,  Павелъ  и Моисей  въ  бесѣдѣ.  Ни  въ 
одной  работѣ  Корнеліуса  не  чувствуется  вліянія  великихъ  италіан- 
скихъ  мастеровъ  такъ  сильно,  какъ  въ  этой  картинѣ.  Обѣ  эти  компо- 
зиціи состоятъ  въ  связи  и отдѣляются  одна  отъ  другой  только  гир- 
ляндою зелени.  Исполненію  фресковымъ  способомъ  помѣшало  Кор- 
неліусу двойное  приглашеніе  изъ  Мюнхена  и Дюссельдорфа.  Это 
было  въ  1819  году. 

Съ  удаленіемъ  Корнеліуса,  римское  общество  нѣмецкихъ  ху- 
дожниковъ потеряло  своего  вождя.  Корнеліусъ  примирялъ  обѣ 
партіи  и смягчающимъ  образомъ  вліялъ  на  рѣзкія  тенденціи  бра- 
тіи Санъ-Изидоро,  заслуги  которыхъ  онъ  признавалъ  и защищалъ 
предъ  противниками.  Единство  теперь  распалось,  н партіи  вновь 
завраждовали.  Съ  тѣхъ  поръ,  Римъ  сталъ  постепенно  терять  свое 
значеніе  для  новаго  нѣмецкаго  искуства,  дѣятельность  котораго 
до  того  времени  находила  себѣ  тамъ  главную  сцену.  Эти  римскіе 
нѣмцы  затмили  все,  что  въ  прошломъ  столѣтіи  было  сдѣлано  въ 
Германіи  нѣмецкими  художниками.  Казалось,  нѣмецкая  фантазія 
отлетѣла  въ  Римъ  и тамъ  пустила  новые,  глубокіе  корни.  Но  те- 
перь, послѣ  войны,  на  родинѣ  воспрянулъ  духъ,  и проснулась  лю- 
бовь къ  искуству.  Расширяя  свою  дѣятельность,  художникъ  всту- 
палъ въ  болѣе  тѣсныя  и непосредственныя  связи  съ  нѣмецкимъ 
обществомъ,  переставалъ  быть  отщепенцемъ  общей  жизни  и меч- 
тать о берегахъ  Тибра,  какъ  объ  обѣтованной  землѣ.  Такая  пе- 
ремѣна отношеній,  конечно,  состоялась  не  сразу,  не  вдругъ.  Пока 
былъ  жив!-,  Торвальдсенъ,  кругъ  художниковъ  владѣлъ  блестя- 
щимъ центромъ.  Сторонники  классическаго  направленія  хранили 
неизмѣнную  вѣрность  и любовь  къ  Риму.  Даже  Корнеліусъ,  въ 
теченіе  всей  своей  жизни,  чувствовалъ  вполнѣ  свою  творческую 
силу  только  тогда,  когда  ноги  его  попирали  римскую  почву,  и 
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охотно  уѣзжалъ  въ  Римъ,  лишь  только  приходилось  ему  начинать 
какую-нибудь  важную  работу.  Дольше  всѣхъ  поддерживали  связи 
съ  Римомъ  скульпторы,  ибо  здѣсь  они  пользовались  богатѣй- 
шими техническими  удобствами  и пособіями.  Однако  значеніе,  ко- 
торое Римъ  имѣлъ  для  нѣмецкаго  искуства  со  временъ  Карстенса, 
исчезало  все  болѣе  и болѣе.  Центрами  нѣмецкой  художественной, 
дѣятельности  становились  Мюнхенъ  и Дюссельдорфъ,  а въ  области 
пластики  и зодчества  — Берлинъ.  Такое  же  оживленіе  націо- 
нальной артистической  дѣятельности  послѣ  наполеоновскихъ  войнъ 
происходило  и въ  другихъ  странахъ,  хотя  и было  неодинаково 
по  характеру  и направленіямъ.  Переселеніе  Корнеліуса  въ  Мюн- 
хенъ и картина  Жерико:  «Гибель  фрегата  Медузы»,  на  париж- 
ской выставкѣ  1819  года,  начинаютъ  собою  новый  періодъ  совре- 
менной исторіи  искуства,  точно  такъ  же,  какъ  Карстенсъ  и Давидъ 
въ  одно  время  явились  въ  двухъ  странахъ  основателями  класси- 
ческаго направленія.  Во  Франціи  и Германіи  одинаково  проявилось 
стремленіе  поставить  искуство  въ  болѣе  непосредственную  связь  съ 
народомъ  и національнымъ  характеромъ.  Для  своей  первой  большой 
картины,  Жерико  взялъ  сюжетъ  изъ  современной  дѣйствительности, 
и послѣдователи  его  обратились  съ  глубокимъ  вниманіемъ  къ  жиз- 
неннымъ интересамъ  своего  времени.  Въ  Германіи  нельзя  было  раз- 
считывать на  такой  непосредственный  доступъ  къ  отечественному 
и народному.  Политическія  обстоятельства  были  смутны  и шатки. 
Нельзя  было  разсчитывать  на  безпрепятственное  развитіе  націи,  на 
постоянство  воззрѣній  и цѣлей.  Прогрессу  мѣшали  усвоенные  эсте- 
тическіе преданія  и принципы.  Многознаменательно  представлялъ 
Гёте  освобожденіе  отечества  въ  видѣ  Эпименида,  пробуждающа- 
гося ото  сна.  Однако,  хотя  государь,  открывшій  Корнеліусу  столь 
обширное  поле  дѣятельности  въ  Мюнхенѣ,  былъ  въ  юности  ис- 
кренне одушевленъ  горячимъ  патріотическимъ  чувствомъ,  однако  это 
чувство  иногда  выражалось  въ  очень  странныхъ  формахъ.  Король 
Людвигъ  Баварскій  желалъ  основать  національное  искуство.  Кор- 
неліусъ считался  наилучшимъ  средствомъ  для  этого  возрожденія 
монументальнаго  искуства.  Въ  единеніи  съ  народностью,  въ  согла- 
шеніи и союзѣ  съ  прочими  духовными  силами  народа,  обрѣло  свою 
исходную  точку  новоевропейское  искуство,  и въ  этомъ  направленіи 
развивалось  оно  съ  1819  почти  до  1850  г.  во  Франціи  и Германіи, 
не  прикасаясь  одно  къ  другому  почти  въ  теченіе  двадцати  лѣтъ. 
Нѣмцы  не-  знали,  какъ  французы  рисуютъ  и пишутъ,  французы  не 
вѣдали  о стремленіяхъ  нѣмецкаго  искуства.  Французы  познакоми- 
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лись  съ  Корнеліусомъ  только  на  большихъ  всемірныхъ  выставкахъ. 
Точно  также  пластика  и архитектура  шли  у нихъ  иными  путями. 
Такимъ  образомъ,  съ  1819  года  до  пятидесятыхъ  годовъ,  искуство 
у обоихъ  главныхъ  народовъ  европейскаго  материка  жило  своей 
обособленной,  замкнутой  жизнью. 

IV. 

Корнеліусъ  и Мюнхенская  школа. 

Даровитыя  и сильныя  натуры  не  вырождаются,  а обогащаются, 
приходя  въ  столкновеніе  съ  новой  средой,  съ  инымъ  міровоззрѣ- 
ніемъ. Протестуя  во  имя  нѣмецкаго  искуства  противъ  псевдокласси- 
ческой академіи  въ  Германіи,  Корнеліусъ,  по  переселеніи  своемъ  въ 
Италію,  не  могъ  не  почувствовать  могущественнаго  обаянія  истиннаго 
классическаго  міра.  Глубокомысліе  и пластичность  античнаго  миѳа  и 
древняго  искуства  неминуемо  подѣйствовали  на  его  вдумчивую 
натуру.  Нибуръ,  предлагая  ему  тосгъ  за  «старика  Зевса»,  выразилъ 
это  примиреніе  эллинскаго  и германскаго  міросозерцаній.  Нигдѣ  это 
сочетаніе  не  выразилось  въ  такой  чистотѣ,  какъ  въ  картонахъ 
изъ  Дантевой  трилогіи,  нарисованныхъ  Корнеліусомъ  для  Массими. 
Италія  открыла  Корнеліусу  и другую  капитальную  художествен- 
ную идею.  Воздѣйствіе  искуства  на  общество  и на  народъ  возможно 
лишь  при  общедоступности  и при  общественномъ  характерѣ  ху- 
дожественныхъ произведеній.  Но  для  этого  художественное  про- 
изведеніе должно  выйдти  изъ  замкнутыхъ  галерей  и стать  обще- 
ственнымъ достояніемъ,  найдти  себѣ  мѣсто  въ  публичныхъ,  часто- 
посѣщаемыхъ зданіяхъ.  Италіанское  искуство  нашло  себѣ  широкое 
примѣненіе  въ  украшеніи  церквей.,.  Фресковая  живопись  покрыла 
широкія  площади  внутреннихъ  стѣнъ  храма.  Архитектура,  получая 
восполненіе  отъ  скульптуры  и живописи,  сама  должна  была  счи- 
таться съ  этими  искуствами,  и такимъ  образомъ  три  главнѣйшія  худо- 
жественныя отрасли  развивались  гармонически,  помогая  одна  другой, 
воспитывая  общее  эстетическое  чувство  народа  и направляя  его  къ 
возвышеннымъ  идеаламъ,  служенію  которымъ  посвящалось  укра- 
шаемое ими  мѣсто.  Это  служеніе  назаряне  Изидоровой  обители 
усматривали  исключительно  въ  области  религіи.  Корнеліусъ,  като- 
ликъ по  рожденію,  не  отвергалъ  и другихъ  сторонъ  духовной 
жизни.  Поэтому  онъ  придавалъ  такое  важное  значеніе  фре- 
сковой живописи,  съ  такой  охотой  взялся  за  фрески  въ  домахъ 
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Бартольди  и Массими  и съ  такой  радостью  отправился  въ  Мюн- 
хенъ по  приглашенію  Баварскаго  короля  Людвига. 

Будучи  наслѣднымъ  принцемъ,  Людвигъ  Баварскій  собралъ  зна- 
чительное количество  античныхъ  скульптуръ,  въ  томъ  числѣ  зна- 
менитые эгинскіе  мраморы.  Для  помѣщенія  этой  коллекціи,  было 
выстроено  великолѣпное  зданіе,  Глиптотека,  а стѣны  его  по- 
ручено было  украсить  фресками  Корнеліусу.  Содержаніе  кар- 
тинъ должно  было  вести  зрителя  къ  уразумѣнію  эллинскаго  міро- 
созерцанія, подъ  вліяніемъ  котораго  возникло  греческое  искуство, 
создавшее  выставленные  памятники.  Живописи  предоставлены  были 
сюжеты  изъ  греческихъ  сказаній  о богахъ  и герояхъ.  Въ  неболь- 
шой передней  • залѣ  изображалось  сказаніе  о Прометеѣ,  въ  двухъ 
обширныхъ  палатахъ — сотвореніе  міра  и міроправленіе,  по  Гезіодо- 
вой  Ѳеогоніи,  и троянская  война.  Въ  Глиптотекѣ,  Корнеліусъ  при- 
мѣнилъ въ  широкихъ  размѣрахъ  циклическую  композицію,  кото- 
рую онъ  впослѣдствіи  развилъ  со  строгой  послѣдовательностью. 
Какъ  всѣ  архитектурныя  части  зданія  связаны  между  собою,  какъ 
взаимно-необходимые  члены  одного  цѣльнаго  зданія,  такъ  и жи- 
вописное украшеніе  стѣнъ  и потолковъ  должно  имѣть  взаимную 
связь  и согласіе.  Разница  заключается  въ  томъ,  что  зодчій  доволь- 
ствуется линіями  и декоративными  формами,  а живописепъ,  изоб- 
ражая дѣйствія  и образы,  разлагаетъ  основную  идею  на  ея  состав- 
ныя части  и ставитъ  рядъ  вытекающихъ  отсюда  олицетвореній 
въ  связь  и соотношеніе  между  собою.  Такимъ  образомъ,  для 
фресковой  живописи,  циклическая  композиція  становится  необхо- 
димымъ закономъ.  Задача  фресковой  живописи  относится  столько 
же  къ  области  поэтическаго  мышленія,  сколько  и къ  изобразитель- 
ному искуству.  Корнеліусу  улыбалось  такое  состязаніе  искуства  съ 
поэзіей,  опасность  котораго  главнымъ  образомъ  заключается  въ 
неуловимомъ  равновѣсіи  между  отвлеченной  идеей  и ея  олицетво- 
реніемъ. Наибольшую  гармонію  мы  видимъ  только  въ  однѣхъ  «Стан- 
цахъ»  Рафаеля.  Истинный  смыслъ,  общая  идея  сикстинскихъ  фре- 
сокъ Микеланджело  составляетъ  до  сихъ  поръ  тайну  и предметъ 
разнообразныхъ  толкованій;  недосягаемая  и непревзойденная  кра- 
сота и мощь  образовъ  отодвигаютъ  на  задній  планъ  идею,  скры- 
тую въ  нихъ  художникомъ.  Преобладаніе  мысли,  намѣреніе  изло- 
жить содержаніе  и значеніе  сказанія  съ  литературной  полнотою  и 
вразумительностью  увлекли  Корнеліуса  въ  противуположную  край- 
ность— къ  забвенію  средствъ  и предѣловъ  изобразительнаго  иску- 
ства. Въ  такомъ  духѣ  задуманы  и написаны  фрески  Глиптотеки. 
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Въ  залѣ  боговъ  всѣ  сцены  поставлены  въ  тѣсную  взаимную  связь, 
такъ  что  живопись  на  потолкѣ  и стѣнахъ  представляетъ  послѣ- 
довательное развитіе  одной  идеи.  Въ  центрѣ  потолка,  Эросъ,  древ- 
нѣйшее божество,  прекращаетъ  хаосъ  и создаетъ  четыре  стихіи: 
воздухъ,  воду,  огонь  и землю,  олицетворяемыя  орломъ,  дельфи- 
номъ, павлиномъ  и Церберомъ.  Въ  прилегающихъ  къ  центру  по- 
ляхъ потолка  примыкаютъ  аллегорическіе  образы  временъ  года  и дня; 
послѣдніе  олицетворены  миѳологически,  напр.,  полдень  соединяется 
съ  лѣтомъ  и огнемъ  и выражается  колесницей  Солнца,  Апполономъ 
и Дафной,  и т.  д.  На  трехъ  большихъ  стѣ  іахъ  открывается  свѣт- 
лое царство  Олимпійскаго  Зевса,  который  торжественно  при димаетъ 
Геракла  въ  сонмъ  боговъ;  затѣмъ  слѣдуетъ  морское  царство  Пос- 
сейдона,  плывущаго,  вмѣстѣ  съ  Амфитритой,  въ  колесницѣ  изъ  ра- 
ковинъ и сопровождаемаго  тритонами  и нереидами,  подъ  звуки  арфы 
Аріона;  на  третьей  стѣнѣ — царство  Аида,  съ  Орфеемъ  и Эвридикой 
Эти  картины  занимаютъ  обширныя  треугольныя  пространства.  Надъ 
дверью  помѣщается  самая  многоличная  картина — апоѳеозъ  Геракла. 
Художникъ  желалъ  дать  здѣсь  мѣсто  всѣмъ  двѣнадцати  великимъ 
божествамъ.  Въ  центрѣ  возсѣдаютъ  Зевсъ  и Гера,  за  которыми  видны 
три  Граціи.  Львиная  голова  Зевса  внушена  извѣстнымъ  Отриколій- 
скимъ  бюстомъ.  У ногъ  Зевса — Ганимедъ  съ  орломъ.  Зевсъ  вели- 
чественно подъемлетъ  чашу  съ  нектаромъ,  и такую  же  чашу  Гера, 
улыбаясь,  подноситъ  Гераклу,  который  принимаетъ  ее,  склонясь  и 
опираясь  на  палицу.  Справа,  въ  углу, — девять  музъ  и фавнъ  съ  му- 
зыкальными инструментами;  слѣва,  едва  ли  необходимый  на  Олимпѣ 
пьяный  Силенъ  заснулъ  на  опростанномъ  мѣстѣ  и во  снѣ  чувст- 
вуетъ запахъ  виноградной  кисти,  которую  подноситъ  къ  его  носу 
шаловливый  сатиръ.  За  Герой  видна  Афродита,  весело  бесѣдую- 
щая съ  Аресомъ.  Всѣ  фигуры  длинны,  костлявы  и сухо-мускулисты; 
въ  женскихъ  типахъ— замѣчательное  отсутствіе  граціи  и красоты. 
Прекрасный  міръ  гомеровскихъ  боговъ,  кажется,  возсозданъ  ка- 
кимъ-нибудь ученикомъ  А.  Дюрера,  никогда  невыѣзжавшимъ  за 
предѣлы  нѣмецкаго  города,  невидавшимъ  ни  одной  греческой  ста- 
туи и знакомымъ  съ  миѳологіей  только  по  наслышкѣ  или  по  кни- 
гамъ. Чувствуется  во  всей  картинѣ  фальшь  послѣ  того,  какъ 
знаешь,  ч го  Корнеліусъ  долго  работалъ  и учился  въ  Италіи, — тѣмъ 
болѣе,  что,  въ  данномъ  случаѣ,  его  задачею  была  не  какая-либо 
вселенская,  общечеловѣческая  идея,  усвояемая  и понимаемая  каж- 
дымъ народомъ  посвоему,  но  именно  греческій  миѳъ,  мыслимый  един- 
ственно въ  формахъ  эллинскихъ. 
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Такое  же  подробное  развитіе  одной  идеи  представляетъ  жи- 
вопись въ  «палатѣ  героевъ».  Въ  среднемъ  полѣ  потолка  написана 
свадьба  Пелея  и Ѳетиды,  исходная  точка  всѣхъ  дальнѣйшихъ  эпи- 
зодовъ. На  потолкѣ  разсказъ  продолжается  картинами  суда  Париса, 
похищенія  Елены  и главнѣйшихъ  событій  осады  Трои,  которыя  окан- 


«Свадьба  Пелея  и Ѳетиды»,  фреска  Корнеліуса  въ  Мюнхенской  Глиптотекѣ. 


чиваются  тремя  большими  стѣнными  картинами,  изображающими 
гибель  этого  города:  трагичный  характеръ,  начинаясь  въ  картинѣ: 
«Гнѣвъ  Ахиллеса»,  растетъ  въ  «Битвѣ  за  тѣло  Патрокла»  и дости- 
гаетъ высшаго  ужаса  въ  «Разрушеніи  Трои». 

Похищеніе  Елены  составляетъ  одну  изъ  привлекательнѣйшихъ 
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композицій  Корнеліуса.  Елена, 
стыдливо  потупивъ  очи,  сидитъ 
на  кораблѣ,  въ  объятіяхъ  Париса; 
морскія  чудовища  влекутъ  ко- 
рабль; геніи  любви  гребутъ  вес- 
лами и играютъ  на  лирахъ;  за 
кормиломъ  стоитъ  Эросъ.  По- 
зади корабля  летятъ  богини 
мщенія,  Эринніи,  зажигая  свои 
факелы  у факела  Эроса:  къ 
любви  присоединяются  грядущія 
страшныя  послѣдствія  ея.  Въ 
другихъ  композиціяхъ,  справед- 
ливо упрекаютъ  Корнеліуса  за 
слишкомъ  смѣлое  нагроможде- 
ніе многихъ  событій  въ  одну 
сцену,  съ  полнымъ  пренебре- 
женіемъ времени  и мѣста  дѣйст- 
вія. Таковъ  недостатокъ  «Гнѣва 
Ахиллеса».  Здѣсь  Халкасъ  воз- 
. вѣщаетъ  царямъ,  что  Аполлонъ 
поразилъ  станъ  чумой  за  похи- 
щеніе дочери  его  жреца,  и по- 
сылаетъ губительныя  стрѣлы  въ 
становище  грековъ;  Хризъ  умо- 
ляетъ Агамемнона  о возвраще- 
ніи дочери;  дочь  возвращается, 
разгнѣванный  Ахиллесъ  обна- 
жаетъ мечъ  противъ  Агамем- 
нона, Минерва  удерживаетъ  его 
отъ  дальнѣйшаго  насилія.  Все 
это — въ  предѣлахъ  одной  кар- 
тины. Недостатокъ  мѣста  вре- 
дитъ отдѣльнымъ  эпизодичес- 
кимъ характеристикамъ  прочихъ 
героевъ. 

Полной  силы  достигаетъ  ге- 
ній Корнеліуса  въ  соотвѣтствую- 
щей, по  содержанію,  его  характе- 
ру картинѣ  разрушенія  Трои. 


Похищеніе  Елены»,  фреска  Корнеліуса  въ  Мюнхенской  Глиптотекѣ. 
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Предъ  зрителями  развертывается  во  всемъ  ужасѣ  безпощадная  гибель 
нечестиваго  рода.  Пріамъ  уже  лежитъ  убитый;  Гекуба,  въ  нѣмомъ 
отчаяніи,  сидитъ  среди  дочерей,  одну  изъ  которыхъ  Менелай  на- 
сильственно вырываетъ  изъ  круга;  Елена  прижимается  лицомъ  къ 
столбу,  чтобы  не  видать  ужасовъ,  къ  которымъ  она  дала  поводъ; 
пророчица  Кассандра  вопитъ  проклятія  на  домъ  Атридовъ;  сви- 
рѣпый Неоптолемъ  выхватываетъ  Астіанакса  изъ  рукъ  матери,  ле- 
жащей въ  обморокѣ,  и бросаетъ  его  черезъ  стѣну;  побѣдители  дѣ- 
лятъ добычу;  Эней,  съ  Анхизомъ  и Асканіемъ,  бѣжитъ  изъ  горя- 
щаго города.  Здѣсь  Корнеліусъ  находится  въ  своей  стихіи:  безпо- 
щадная героическая . сила  является  орудіемъ  судьбы,  совершая  необ- 
ходимое страшное  дѣло  разрушенія  съ  какимъ-то  свирѣпымъ  и 
мрачнымъ  удовольствіемъ.  Самая  угловатость  и жесткая  сила  формъ, 
свойственныя  фигурамъ  Корнеліуса,  здѣсь  не  рѣжутъ  глаза,  соот- 
вѣтствуя общей  идеѣ  картины.  Оттого  «Царство  Аида»  и «Разруше- 
ніе Трои»  считаются  самыми  удачными  произведеніями  Корнеліуса 
въ  Глиптотекѣ.  Король  Людвигъ  съ  восхищеніемъ  разсматривалъ 
послѣднюю  фреску  и,  не  выходя  изъ  музея,  наградилъ  Корнеліуса 
орденомъ,  сопровождая  это  пожалованіе  словами:  «Героевъ  посвя- 
щаютъ въ  рыцарство  на  самомъ  мѣстѣ  ихъ  подвиговъ».  Корнеліусъ, 
вспоминая  это  время,  говорилъ:  «Для  меня  было  большимъ  счастьемъ, 
чго  въ  Мюнхенѣ  мнѣ  поручили  писать  фрески  на  тэмы  изъ  клас- 
сической миѳологіи;  я скоро  вжился  въ  свою  задачу,  а это  было 
очень  важно,  потому  что  иначе,  можетъ  быть,  все  у меня  пошло 
бы  въ  разслабленное  ханженство». 

Во  время  своихъ  работъ  въ  Глиптотекѣ,  Корнеліусъ  былъ  въ 
Мюнхенѣ  гостемъ.  Хотя  онъ  съ  1821  года  состоялъ  директоромъ 
дюссельдорфской  академіи,  однако  считалъ  Дюссельдорфъ  толь- 
ко зимней  квартирой,  гдѣ  онъ  или  отдыхалъ  отъ  мюнхенскихъ 
работъ,  или  подготовлялъ  ихъ.  Дюссельдорфъ  оставался  ему  чуж- 
дымъ, да  и онъ  для  тамошней  академіи  прошелъ  безслѣдно.  Съ 
1825  года  Корнеліусъ  окончательно  водворился  въ  Мюнхенѣ, 
занявъ,  по  смерти  Лангера,  мѣсто  президента  мюнхенской  ака- 
деміи. 

Казалось  бы,  съ  этого  времени  долженъ  начаться  самый 
блестящій  періодъ  дѣятельности  Корнеліуса.  Художникъ  былъ  въ 
полномъ  цвѣтѣ  силъ,  въ  полномъ  развитіи  идей,  и жаждалъ  самой 
широкой  дѣятельности,  а Мюнхенъ  представлялъ  для  нея  такой 
широкій  просторъ,  какого  только  можно  было  желать.  Съ  1825  года 
на  баварскомъ  тронѣ  былъ  государь,  видѣвшій  свою  лучшую  славу  въ 
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возрожденіи  нѣмецкаго  искуства  и уважавшій,  въ  лицѣ  Корнеліуса, 
перваго  артиста  своего  времени.  Корнеліусъ  былъ  убѣжденъ,  что 
ему  предстоитъ  много  важныхъ  работъ,  что  ему  будетъ  предо- 
ставлена полная  свобода  въ  исполненіи  ихъ,  и что  откроется  воз- 
можность твердо  основать  великую  школу  живописи.  Но  его  ожи- 
дало горькое  разочарованіе.  Вскорѣ  онъ  убѣдился,  что  первые 
годы  мюнхенской  жизни,  посвященные  Глиптотекѣ,  были  счастли- 
вѣйшимъ временемъ  его  жизни.  Гармоническое  взаимное  отношеніе 
съ  архитектурой  и скульптурой  пресѣклось.  Вліятельный  архи- 
текторъ фонъ-Кленце  враждебно  относился  къ  Корнеліусу,  и 
даже  королевское  благоволеніе  оказалось  шаткимъ  и нерѣдко  тор- 
мозящимъ свободу  артистической  дѣятельности.  Опасность  лежала 
въ  томъ,  что  судьба  искуства,  которое  должно  было  развиваться  на 
національныхъ  началахъ,  всецѣло  зависѣло  отъ  одной  личности  ко- 
роля. Въ  Людвигѣ  I,  артистическія  наклонности  сочетались  съ  той 
основной  болѣзненной  воспріимчивостью  и капризностью  натуры, 
которая,  на  нашихъ  глазахъ,  низвела  его  внука,  Людвига  II,  въ 
преждевременную  могилу.  Король  не  удовлетворялся  однимъ  по- 
кровительствомъ искуству;  ему  недостаточно  было  помогать  разви- 
тію искуства  устраненіемъ  препятствій,  доставленіемъ  средствъ:  онъ 
хотѣлъ  и въ  области  искуства  быть  правящимъ  государемъ.  «Мюн- 
хенское искуство,  это — я», — объявилъ  король,  пародируя  Людо- 
вика XIV.  Считая  себя  создателемъ  мюнхенской  художественной 
дѣятельности,  король  вполнѣ  воспользовался  ея  плодами,  причемъ 
его  прихоти  и случайныя  фантазіи  играли  большую  роль,  чѣмъ 
было  желательно  для  ровнаго  и спокойнаго  развитія  искуства.  Съ 
поспѣшностью  бросался  онъ  на  разныя  предпріятія,  нетерпѣливо 
требовалъ  ихъ  окончанія  и часто  охладѣвалъ  къ  нимъ  въ  самомъ 
разгарѣ  ихъ  осуществленія.  Едва  дѣло  начиналось,  какъ  онъ  уже 
замышлялъ  другое  и,  ради  втораго,  задерживалъ  первое.  Одновре- 
менно начатыя  обширныя  постройки  истощали  денежныя  средства 
короля,  и онъ  старался  поправить  дѣло  бережливостью,  чаще 
всего  неумѣстно  и невпопадъ.  Въ  сношеніяхъ  съ  художниками, 
онъ  не  различалъ  въ  себѣ  любителя  искуствъ  отъ  короля  и не- 
рѣдко откровенныя  заявленія  ихъ  въ  дѣлѣ  искуства  считалъ 
оскорбленіемъ  своего  королевскаго  сана.  Даровитые,  но  самостоя- 
тельные въ  своихъ  возрѣніяхъ  живописцы,  какъ  Генелли  и Швиндъ, 
не  пользовались  его  благоволеніемъ,  и самъ  Корнеліусъ  нерѣдко 
тяжело  чувствовалъ  на  себѣ  неограниченную  власть  короля.  Истин- 
ными представителями  искуства,  созданнаго  королемъ,  должны  счи- 
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таться  не  Корнеліусъ,  а фонъ-Кленце  и Людвигъ  Шванталеръ, 
художники  податливые  и работавшіе  на  скорую  руку. 

Большинство  монументальныхъ  архитектурныхъ  работъ  въ 
Мюнхенѣ  было  дѣломъ  Кленце,  получившаго  образованіе  въ  Па- 
рижѣ. Онъ  построилъ  дворецъ  и Пинакотеку,  Валгаллу  въ  Ре- 
генсбургѣ и памятникъ  освобожденія  (ВеГгеіип^зЬаІІе)  въ  Кель- 
геймѣ.  Партизанъ  классическихъ  формъ,  Кленце  сооружалъ  также 
и въ  стилѣ  Возрожденія,  но  всѣ  его  работы  отличаются  внѣш- 
нимъ, декоративнымъ  характеромъ.  Онъ  никогда  не  достигъ  до 
умѣнья  художественно  пользоваться  данной  мѣстностью  и со- 
гласовать зданіе  съ  его  цѣлью  и назначеніемъ.  Но  все-таки  онъ 
былъ  талантливѣе  Фридриха  Гертнера,  строителя  Людвиговой 
церкви,  палаты  полководцевъ,  библіотеки  и пр. — художника,  ко- 
торый, въ  противоположность  классику  Кленце,  былъ  призванъ 
ввести  въ  архитектуру  «романтическій  элементъ».  Подъ  этимъ 
выраженіемъ  разумѣли  тогда  ранній  средневѣковой  романскій 
стиль,  который  называли  ошибочно  византійскимъ.  Къ  этимъ 
опытамъ  въ  разныхъ  стиляхъ,  зодчій  Ольмюллеръ  присовокупилъ 
неудачные  опыты  въ  готическомъ  стилѣ.  Рядъ  новыхъ  построекъ, 
ничѣмъ  не  связанныхъ  между  собою,  одна  подлѣ  другой,  появился 
какъ-бы  случайно;  различные  стили  вовсе  не  вытекали  изъ  вну- 
тренняго развитія  строительнаго  искуства,  и потому  не  безъ  осно- 
ванія замѣчаютъ,  что  эти  постройки  составляютъ  монументальный  ар- 
хитектурный атласъ,  что  въ  Мюнхенѣ  происходилъ  архитектурный 
маскерадъ,  причемъ  мѣсто  масокъ  занимали  каменные  фасады.  Какъ 
бы  то  ни  было,  слѣдуетъ  однако  признать,  что,  благодаря  зодче- 
скому рвенію  короля,  Мюнхенъ  превратился  изъ  захолустной  рези- 
денціи въ  величественную  столицу.  Скульптура  осталась  при  Люд- 
вигѣ I въ  застоѣ.  Его  любимый  ваятель,  Швантелеръ,  авторъ  колос- 
сальной Баваріи,  почти  забытъ  въ  настоящее  время,  хотя  его  фрон- 
тоны, фризы  и рельефы  нелишены  декоративнаго  достоинства. 

Отъ  совмѣстнаго  воздѣйствія  искуствъ  Корнеліусъ  долженъ 
былъ  отказаться.  Уже  при  второй  работѣ — росписаніи  лоджій  въ 
Пинскотекѣ — онъ  долженъ  былъ  передать  изготовленіе  картоновъ 
и исполненіе  красками  не  своимъ  ученикамъ,  какъ  предполагалъ,  а 
другому  художнику.  Участіе  Корнеліуса  ограничилось  здѣсь  одними 
эскизами.  Его  личное  исполненіе,  впрочемъ,  едва  ли  усилило  бы  до- 
стоинство этихъ  картинъ.  Образцомъ  послужили  ему  ватиканскія 
лоджіи  Рафаеля;  содержаніе  состоитъ  въ  изображеніи  судебъ  ита- 
ліанскаго  и нѣмецкаго  искуства. 
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Третья  обширная  работа,  порученная  королемъ,  казалось,  должна 
была  вознаградить  Корнеліуса  за  испытанныя  непріятности:  въ  1829  г. 
ему  предоставлено  было  росписать  церковь  св.  Людвика.  Корне- 
ліусъ ликовалъ.  «Уже  шестнадцать  лѣтъ  я ношусь  - говорилъ  онъ — 
съ  христіанскимъ  эпосомъ,  съ  живописной  Божественной  Комедіей, 
и теперь  моя  небесная  невѣста  грядетъ  ко  мнѣ  во  всей  красѣ- 
Кому  изъ  смертныхъ  мочу  я теперь  завидовать»?  Но  и на  сей  разъ 
его  ожидало  горькое  разочарованіе.  Онъ  надѣялся  покрыть  фресками 
всю  церковь,  а король  ограничилъ  его  работы  алтаремъ  и среднимъ 
нефомъ,  значительно  сокративъ  размѣръ  христіанскаго  эпоса.  Между 
недопушенными  проектами  былъ  эскизъ:  «Сошествіе  во  адъ».  Позже, 
въ  Берлинѣ,  Корнеліусъ  написалъ  его  на  полотнѣ  для  гр.  Бачинскаго. 
Картина  эта  имѣетъ  много  колоритныхъ  достоинствъ.  Очень  удачны 
фигуры  Давида,  Девворы,  Юдиѳи  и матери  Маккавеевъ,  трогатель- 
ныя изображенія  виѳлеемскихъ  матерей,  подносящихъ  избіенныхъ 
младенцевъ  Христу  подъ  благословеніе.  Изображеніе  Чистилища 
было  отвергнуто,  какъ  слишкомъ  католическое.  На  сводахъ  онъ 
изобразилъ  «Сотвореніе  міра»,  лики  ангеловъ,  евангелистовъ  и 
отцовъ  церкви;  на  стѣнахъ — «Рождество  Христово»  и «Распятіе», 
а въ  алтарѣ  собственноручно  написалъ  «Страшный  Судъ» 

. Фреска  Страшнаго  Суда,  надъ  которою  Корнеліусъ  работалъ  че- 
тыре года,  составляетъ  одно  изъ  обширнѣйшихъ  произведеній  новаго 
искуства.  Она  занимаетъ  пространство  въ  2500  кв.  футовъ  и содер- 
житъ въ  себѣ  1 30  фигуръ;  по  размѣрамъ  и числу  лицъ  она  уступаетъ 
только  сикстинской  фрескѣ  Микеланджело  (3500  к.  ф ).  Съ  XVII 
вѣка,  никто  изъ  художниковъ  не  рѣшался  передать  въ  образахъ 
свое  представленіе  о конечной  судьбѣ  человѣческаго  рода.  Ми- 
келанджело, своей  фреской,  завершилъ  міросозерцаніе  и религіозное 
мышленіе  гуманистовъ,  среди  которыхъ  былъ  воспитанъ.  Съ  тѣхъ 
поръ,  немногочисленныя  попытки  разработать  вновь  эту  тэму  или 
касаются  ея  стороною,  или  возвращаются  къ  средневѣковой  схемѣ. 
Послѣ  Микеланджело,  мысль  надолго  удалилась  отъ  религіозной 
сферы;  съ  ослабленіемъ  идеализма,  полнота  духовной  жизни  нару- 
шилась, и цѣльное  представленіе  о верховной  разумности  вселенной 
и конечныхъ  ея  цѣляхъ  утратилось.  Никто  не  отвергаетъ,  что  земля 
и,  вмѣстѣ  съ  нею,  родъ  человѣческій  обречены  неизбѣжному  концу; 
но  этическое,  нравственное  значеніе  этого  событія  меньше  оста- 
навливаетъ на  себѣ  вниманіе  новаго  времени,  нежели  гадатель- 
ныя соображенія  космологическаго  свойства.  Божій  гнѣвъ,  раз- 
ражающійся надъ  землею,  переполненной  грѣхами,  нашелъ  себѣ 
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послѣднее  художественное  выраженіе  въ  великомъ  созданіи  Буо- 
нарроти. 

Въ  изображеніи  Страшнаго  Суда  Корнеліусъ  возвратился  къ 
древнимъ  образцамъ  до-рафаелевской  живописи,  именно  къ  Джотто 
и къ  византійской  стѣнописи,  переведя  композицію  древнихъ  живо- 
писцевъ на  языкъ  старонѣмецкихъ  формъ  и вложивъ  въ  отдѣльныя 
группы  намеки  на  современность  и свои  личныя  идеи.  Корнеліусъ 
былъ  романтическій  католикъ  и нѣмецкій  патріотъ.  Средневѣковыя 
представленія  господствуютъ  въ  его  фрескѣ,  причемъ  онъ  поль- 
зуется ими  съ  тою  же  свободой,  какъ  и предшественники  Рафаеля, 
не  стѣсняясь  воззрѣніями  церкви  на  лицъ,  изображенныхъ  въ  сонмѣ 
праведныхъ  или  въ  сонмѣ  грѣшниковъ.  Какъ  патріотъ,  онъ  и здѣсь 
проявилъ  свою  любовь  къ  жесткимъ  формамъ  старонѣмецкихъ  жи- 
вописцевъ. Въ  иконографическомъ  отношеніи,  фреска  заслуживаетъ 
серіознаго  вниманія,  какъ  попытка  обновить  древнюю  схему  одного 
изъ  главнѣйшихъ  и труднѣйшихъ  сюжетовъ  христіанскаго  иску- 
ства.  Содержаніе  фрески  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  вверху,  по  сре- 
динѣ, изображенъ  Христосъ,  возсѣдающій  на  облачномъ  престолѣ. 
Верхняя  половина  его  тѣла  обнажена,  черты  лица  заимствованы  изъ 
византійскихъ  образцовъ,  волосы  падаютъ  на  плечи  мягкими  пря- 
дями, узкая  небольшая  борода  раздвоена,  выраженіе  лица  спокойно 
и безстрастно.  Десницею  Христосъ  призываетъ  праведныхъ,  шуйцей 
отвергаетъ  злыхъ.  Такой  двойной  жестъ  уже  съ  XIV  в.  былъ  остав- 
ленъ италіанскими  артистами,  какъ  неудобный  для  изображенія,  какъ 
совмѣщающій  въ  одномъ  моментѣ  два  дѣйствія,  на  самомъ  дѣлѣ 
слѣдующія  одно  за  другимъ,  разновременно.  Корнеліусъ  возвра- 
щается въ  своей  фрескѣ  къ  болѣе  архаическому  пріему,  который 
употребилъ  Джотто  въ  падуанской  капеллѣ  Скровеньи  (1303  г.). 
Такъ  же,  какъ  у Микеланджело,  надъ  Христомъ  парятъ  ангелы 
съ  орудіями  Страстей  Христовыхъ;  но  въ  Сикстинѣ  они  уно- 
сятъ эти  орудія,  знаменуя  тѣмъ,  что  искупительная  любовь  въ 
день  Суда  уступитъ  свое  мѣсто  суровой  справедливости;  у Кор- 
неліуса присутствіе  этихъ  орудій  означаетъ,  что  судъ  Христовъ 
утверждается  на  его  искупительномъ  страданіи.  По  сторонамъ 
Христа  стоятъ  колѣнопреклоненная  юная  Мадонна,  съ  вѣнцемъ  на 
головѣ,  и Іоаннъ  Креститель,  съ  руками,  скрещенными  на  груди. 
Нѣсколько  далѣе,  ихъ  окружаютъ,  въ  перспективномъ  сокращеніи, 
апостолы  и ветхозавѣтные  святые,  между  которыми  особенно  хо- 
рошъ Моисей.  Таковъ  верхъ  фрески.  Подъ  Христомъ  сидитъ  гро- 
зный херувимъ,  съ  раскрытой  книгой  жизни  и смерти,  а подлѣ 
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него— четыре  ангела  съ  трубами,  зовущіе  на  Судъ  людей  съ  четы- 
рехъ концовъ  земли.  Нижняя  часть  фрески  занята  изображеніемъ 
рая  и ада.  Справа  отъ  Христа,  возносятся  на  небо  праведные,  ведомые 
женоподобными  ангелами;  между  праведными  видны  Данте,  сопро- 
вождаемый Беатриче,  и Джованни  Фьезольскій,  съ  своимъ  ангеломъ 
хранителемъ,  какъ  представитель  вѣчноживущаго  искуства,  вооду- 
шевляемаго вѣрою.  Между  воскресающими  къ  новой  жизни  Кор- 
неліусъ изобразилъ  короля  Людвига,  котораго  ангелъ  принимаетъ 
въ  свои  объятія.  Здѣсь  всѣ  фигуры  стремятся  вверхъ.  На  другой 
сторонѣ,  грѣшники,  подъ  тяжестью  грѣховъ,  низвергаются  внизъ. 
Ангелы,  вооруженные  щитами,  мечами  и копьями,  отталкиваютъ 
грѣшниковъ  отъ  вратъ  райскихъ,  а діаволы  увлекаютъ  ихъ  въ 
бездну.  Въ  аду  царствуетъ  могучій  гигантъ-Сатана,  окруженный 
жертвами  смертныхъ  грѣховъ;  такъ,  наир.,  скупость  олицетворяется 
исхудалымъ  ростовщикомъ,  который  старается  спрятать  свой  коше- 
лекъ даже  отъ  владыкки  ада;  кощунство  изображается  двумя  инкви- 
зиторами и протестантскимъ  духовнымъ  лицомъ:  по  ихъ  мимикѣ 
видно,  что  они  пытаются  обмануть  и Сатану.  По  поводу  протестант- 
скаго лица  предполагали,  что  Корнеліусъ  представилъ  здѣсь  Лютера; 
но  художникъ  объявилъ,  что  великому  реформатору  предназначается 
мѣсто  въ  раю,  гдѣ,  однако,  онъ  его  не  изобразилъ.  Подножіемъ  Лю- 
циферу служатъ  головы  двухъ  предателей:  Іуды  Искаріота  и Сегеста. 
Іуда  держитъ  въ  одной  рукѣ  оборванную  веревку,  въ  другой  - кошель 
съ  30  сребрениками;  слуги  Сатаны  исполняютъ  свою  ужасную  обя- 
занность — бичуютъ  грѣшниковъ  змѣями,  разлучаютъ  прелюбодѣевъ, 
влекутъ  души  на  мученія;  особенно  выразительна  фигура  женщины, 
старающейся,  съ  отчаяніемъ,  удержать  своего  любовника  за  во- 
лосы. Внизу,  посрединѣ,  архангелъ  Михаилъ  разлучаетъ  на  землѣ 
праведниковъ  отъ  грѣшныхъ  между  воскресшими.  Въ  лѣвой  рукѣ 
онъ  держитъ  огромный  щитъ,  правою  обнажаетъ  мечъ.  Сверхъ 
панцыря,  на  немъ  надѣта  ангельская  мантія.  Голова  его  окружена 
сіяніемъ.  Онъ  составляетъ  переработку  типа,  сохранившагося  въ 
константинопольской  св.  Софіи.  Двѣ  группы  обращаютъ  особое  вни- 
маніе по  мысли  и исполненію:  въ  одной,  ангелъ  возлагаетъ  вѣнцы 
на  чету,  которой  не  суждено  было  соединяться  на  землѣ;  другой 
ангелъ  ограждаетъ  щитомъ  склонившуюся  предъ  нимъ  на  колѣни 
красавицу,  которую  оспариваетъ  у него  діаволъ. 

Въ  композиціи  Корнеліуса  нѣтъ  того  драматизма,  который  со- 
ставляетъ основную,  объединяющую  идею  великой  фрески  Мике- 
ланджело. Корнеліусъ  стремится  эпически  передать  полноту  церков- 
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ныхъ  представленій  о Страшномъ  Судѣ,  заключая  разнообразные 
эпизоды  и положенія  въ  рамки  внѣшней  симметріи  и пользуясь 
средневѣковой  символикой.  Осложняя  свою  композицію,  онъ  дол- 
женъ былъ  ослабить  цѣльность  и единство  впечатлѣнія.  Четыре 
главныя  фигуры:  Христосъ,  ангелъ  съ  книгой  живота  и Сатана, 
являются  столькими  центрами  ряда  группъ,  имѣющихъ  къ  нимъ 
отношеніе,  и дробятъ  вниманіе  зрителя,  тогда  какъ  у Микеланд- 
жело, среди  удивительнаго  разнообразія  положеній,  центромъ  всей 
композиціи,  отъ  котораго  распространяется  сила,  опредѣляющая  всѣ 
детали,  является  Христосъ.  Отдѣльныя  подробности  у Корнеліуса 
отличаются  иногда  высокимъ  достоинствомъ.  Святымъ  онъ  придалъ 
выраженіе  благородства,  глубокомыслія  и красоты.  Въ  Михаилѣ  онъ 
далъ  образъ  мужественной  силы,  въ  Беатриче— олицетвореніе  вѣч- 
ной женственности.  Изображая  зло,  онъ  не  впадаетъ  въ  каррика- 
туру,  сохраняя  въ  человѣкѣ,  даже  невозвратно-падшемъ,  слѣды 
образа  Божія,  но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  для  изображенія  звѣрски-ди- 
кихъ  проявленій  зла  пользуется  символически  формами  животнаго 
міра.  Сатана  представляется  источникомъ  демонической  силы  въ 
нравственномъ  и физическомъ  смыслѣ  слова.  У него  нѣтъ  когтей 
ни  на  рукахъ,  ни  на  ногахъ,  но  есть  только  крылья  летучей  мыши, 
звѣриные  уши  и рога;  злобное  лицо  окаймлено  густой  бородой, 
голова  окружена  рогатыми  языками  пламени,  какъ-бы  адскимъ  от- 
раженіемъ небесной  славы.  Дальнѣйшее  развитіе  этого  типа  ху- 
дожникъ впослѣдствіи  далъ  въ  своихъ  берлинскихъ  картонахъ. 

Корнеліусъ  принялся  за  работу  съ  большимъ  жаромъ  и возлагалъ 
много  упованій  на  этотъ  трудъ;  но  когда  фрески  были  открыты, 
онѣ  вызвали  столько  же  порицаній,  сколько  и похвалъ.  Въ  композиціи 
«Сотворенія  міра»  было  много  непонятнаго,  напр.,  различныя  сте- 
пени ангельскихъ  ликовъ:  Престолы,  Силы,  Господства  и т.  д.,  ко- 
торыя и въ  Средніе  Вѣка  были  внѣ  народнаго  пониманія;  въ  боль- 
шихъ стѣнныхъ  картинахъ  и въ  Страшномъ  Судѣ,  живописное 
исполненіе  не  удовлетворило  -самыхъ  умѣренныхъ  требованій;  не- 
пріятно рѣзало  глазъ  преобладаніе  краснаго  и желтаго  тоновъ  въ 
картинѣ;  неудовлетворительность  письма  обнажала  чрезмѣрную  сво- 
боду въ  формахъ,  которая  тѣмъ  болѣе  казалась  ощутительною, 
что  глубоко-задуманная  и слишкомъ  сложная  композиція,  богатая 
до  излишества  эпизодами  и символическимъ  содержаніемъ,  пони- 
малась съ  трудомъ  и несразу.  «Корнеліусъ  не  можетъ  писать»,— 
сказалъ  король,  и это  летучее  слово  получило  обширное  распро- 
страненіе. 


м.  п.  Соловьевъ 
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Сужденіе  было  непочтительно  и даже  несовсѣмъ  справедливо. 
Сила  Корнеліуса  состояла  въ  глубокомысліи  композиціи.  Міръ 
внѣшнихъ  явленій,  образы,  имѣли  для  него  значеніе  только  какъ 
средство  выразить  мысль.  Онъ  не  измѣнялъ  естественныхъ  формъ 
по  произволу,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  онѣ  значительно  отступали  отъ 
дѣйствительности  въ  размѣрахъ  и соотношеніяхъ,  подчиняясь  его 
артистическимъ  соображеніямъ.  «Корнеліусъ — писалъ  А.  А.  Ивановъ 
къ  своему  отцу  въ  1836  г. — колоритъ,  рельефъ,  отдѣлку  пропу- 
скаетъ безъ  вниманія  и глядитъ  только  на  то,  въ  чемъ  онъ  самъ 
силенъ — на  композицію».  Уже  по  своей  природѣ  онъ  былъ  равно- 
душенъ и невнимателенъ  къ  усвоенію  индивидуальныхъ  особенно- 
стей, что  доказывается,  между  прочимъ,  его  портретами.  Это  свой- 
ство было  усилено  его  воспитаніемъ.  Въ  юности  онъ  не  прошелъ 
хорошей  технической  школы,  а послѣ  удачныхъ  римскихъ  работъ 
надъ  фресковой  живописью,  призванный  къ  широкой  дѣятель- 
ности въ  Мюнхенѣ,  онъ  сосредоточилъ  свое  вниманіе  на  поэтиче- 
скомъ изобрѣтеніи  и композиціи  и не  пріобрѣлъ  надлежащей  вѣ- 
рности глаза  и руки  для  разрѣшенія  техническихъ  задачъ.  По- 
этому ему  не  удалось  образовать  учениковъ  и при  ихъ  помощи 
вести  свои  работы,  съ  соблюденіемъ  единства  въ  характерѣ  испол- 
ненія. Онъ  былъ  неровенъ  и не  могъ  ничего  сдѣлать,  чтобы 
оградить  отъ  колебаній  своихъ  младшихъ  товарищей  по  искуству. 
Въ  техническомъ  отношеніи,  онъ  оставилъ  ихъ  идти  каждаго 
своимъ  путемъ  и даже  самъ  подвергался  ихъ  вліяніямъ.  Такимъ 
образомъ,  въ  его  созданія  проникла  дисгармонія,  ослаблявшая  ихъ 
силу  и дававшая  поводъ  сомнѣваться  въ  жизнеспособности  его  на- 
правленія. Самъ  Корнеліусъ  не  сознавалъ  этого.  Онъ  чувствовалъ 
себя  оскорбленнымъ,  былъ  глубоко  разстроенъ  и охотно  принялъ 
въ  1841  году  приглашеніе  прусскаго  короля  Фридриха-Вильгельма  IV, 
этого  романтика  на  престолѣ,  переселиться  въ  Берлинъ. 

Съ  отъѣздомъ  Корнеліуса,  монументальное  искуство  въ  Мюн- 
хенѣ потеряло  свою  главную  о'пору  и силу.  Помощники  и сторонники 
Корнеліуса  усвоили  его  высокія  представленія  объ  искуствѣ,  но  у 
нихъ  не  доставало  силы  проявить  ихъ  въ  своихъ  работахъ.  Созда- 
нія Корнеліуса  были  слишкомъ  сильно  отмѣчены  его  личнымъ  ха- 
рактеромъ, всѣми  его  достоинствами  и недостатками,  чтобы  ме- 
нѣе одаренные  послѣдователи  могли  свободно  идти  впередъ  по 
намѣченному  имъ  пути.  Школы,  въ  старинномъ  смыслѣ  этого 
слова,  Корнеліусъ  не  оставилъ  въ  Мюнхенѣ.  Изъ  самостоятель- 
ныхъ художниковъ,  ближе  всѣхъ  былъ  къ  нему  его  римскій  другъ, 
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Юліусъ  Шнорръ,  котораго  Людвигъ  отозвалъ  изъ  виллы  Массими 
для  украшенія  мюнхенскаго  дворца  рядомъ  картинъ  изъ  саги  о 
Нибелунгахъ,  а потомъ  сценами  изъ  древней  исторіи  Германіи. 
Иллюстраціи  къ  Нибелунгамъ  Шнорра  пользуются  такою  же  попу- 
лярностью въ  Германіи,  какъ  и его  «Библія».  Въ  нихъ  нѣтъ  той 
эпической  силы,  какая  присуща  рисункамъ  Корнеліуса,  но,  тѣмъ  не 
менѣе,  онѣ  очень  живо  вводятъ  насъ  въ  кругъ  трагическихъ  событій, 
занимательно  обставленныхъ  романской  архитектурой  и костюмами 
XII  вѣка.  Менѣе  удачны  его  картины  изъ  гомерическихъ  гимновъ, 
въ  которыхъ  греческое  пластическое  изящество  замѣнено  умѣстною 
только  для  Нибелунговъ  и т.  п.  грубою  силою  такъ  называемыхъ 
германскихъ  формъ.  Переселясь  въ  Дрезденъ  (1847  г-)>  Шнорръ 
издалъ  свои  извѣстные  рисунки  къ  Библіи.  Точно  также  не  оста- 
вилъ Корнеліусъ  слѣдовъ  на  произведеніяхъ  своихъ  мюнхенскихъ 
сотрудниковъ,  Генриха  Гесса  и Шраудольфа  (1816  — 1879).  Оба 
они  далеки  отъ  жесткой  силы  Корнеліуса  въ  характеристикѣ  и 
отдаютъ  предпочтеніе  мягкому,  привлекательному  письму  и колориту. 

Болѣе  вліянія  Корнеліусъ  проявилъ  въ  области  пейзажа.  Карлъ 
Ротманъ  (1798 — 1850)  примѣнилъ  фресковую  технику  къ  ланд- 
шафтамъ. Онъ  избѣгаетъ  случайнаго,  стараясь  включить  въ  картину 
только  основныя,  характерныя  формы.  Отъ  прежнихъ  историче- 
скихъ пейзажей  его  картины  отличаются  тѣмъ,  что  для  него  формы 
пейзажа,  сами  по  себѣ,  представляются  достаточно  жизненными  и 
идеальными  и не  нуждаются  для  своего  осмысленія  въ  человѣче- 
скихъ фигурахъ;  кромѣ  того,  Ротманъ  обратилъ  особенное  вниманіе 
на  воздушную  перспективу.  Его  италіанскіе  пейзажи  (і 830 — 1833  г.) 
въ  аркадахъ  мюнхенскаго  дворцоваго  сада  составляютъ  важнѣйшее 
среди  его  произведеній.  Въ  Новой  Пинакотекѣ  ему  принадлежатъ 
менѣе  удачные  греческіе  ландшафты.  Сравнительно  съ  Кохомъ, 
Ротманъ  кажется  натуралистомъ;  наоборотъ,  въ  сопоставленіи  съ 
Ахенбахомъ,  онъ — идеалистъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  по  тщательному 
изученію  природы,  по  тонкому  рисунку  и по  практикѣ  композиціи 
и перспективы,  этотъ  художникъ  считается  настоящимъ  отцомъ  со- 
временнаго нѣмецкаго  пейзажа.  Онъ  оставилъ  значительное  число 
станковыхъ  картинъ,  но  настоящимъ  призваніемъ  его  была  фре- 
сковая живопись. 


«Навзикая  и Одиссей»,  рисунокъ  ІО.  Шнорра. 
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V. 

Корнеліусъ  въ  Берлинѣ. 

Съ  печалью  въ  сердцѣ  Корнеліусъ  покинулъ  Мюнхенъ.  Тоска 
по  веселомъ  южномъ  католическомъ  городѣ  усиливалась  разочаро- 
ваніями, испытанными  имъ  на  первыхъ  шагахъ  и въ  Берлинѣ.  Ра- 
боты, которыми  онъ  началъ  тамъ  свою  дѣятельность,  напр.,  «Со- 
шествіе во  адъ»,  не  понравились.  Король  сначала  оставилъ  его 
безъ  опредѣленныхъ  занятій  и поручалъ  ему  пустыя  работы,  въ 
родѣ  эскизовъ  для  живыхъ  картинъ  изъ  поэмы  Тасса  и т.  п.  Ху- 
дожникъ почувствовалъ  себя  въ  своей  сферѣ  только  тогда,  когда 
королю  пришла  фантазія  построить  въ  Берлинѣ  обширный  соборъ 
и при  немъ  Кампо-Санто,  королевскую  усыпальницу.  Предполо- 
жено было  украсить  фресками  четыре  стѣны  усыпальницы,  и Кор- 
неліусу поручено  было  приготовить  эскизы,  надъ  которыми  онъ 
и работалъ  въ  1843  — 1843,  въ  Римѣ  и Берлинѣ.  Послѣ  этого,  онъ 
приступилъ  къ  изготовленію  картоновъ,  и этотъ  трудъ,  съ  нѣко- 
торыми промежутками,  продолжался  до  1867  года;  онъ  не  былъ 
вполнѣ  законченъ,  когда  смерть  застигла  художника  на  восемь- 
десять-третьемъ  году  жизни.  Подъ  конецъ  и самъ  Корнеліусъ  от- 
казался отъ  мысли  привести  картоны  въ  исполненіе  красками,  что 
впрочемъ,  едва  ли  теперь  и желательно.  Независимо  отъ  того,  что 
проектъ  собора,  повидимому,  оставленъ  навсегда,  трудно  пору- 
чить чужой  рукѣ  выразить  въ  краскахъ  то,  что  создалъ  Корне- 
ліусъ, тѣмъ  болѣе,  что  онъ  не  оставилъ  образцовъ,  къ  которымъ 
могъ  бы  примѣняться  живописецъ,  тогда  какъ  всякая  попытка  уси- 
лить собственно  живописный  элементъ  композиціи  могла  бы  выдви- 
нуть слабыя  ея  стороны.  Нынѣ  картоны  эти  нашли  себѣ  велико- 
лѣпное помѣщеніе  въ  Національной  галереѣ. 

Наконецъ,  Корнеліусъ  получилъ  полную  возможность  привести 
въ  исполненіе  давно-задуманный  имъ  планъ  христіанской  эпической 
поэмы,  новой  Божественной  Комедіи.  Преданіе  не  стѣсняло  его 
здѣсь,  какъ  въ  строго-церковной  живописи,  и онъ  могъ  свободно 
отдаться  поэтическому  творчеству,  располагать  и соединять  отдѣль- 
ные эпизоды  по  своимъ  глубокомысленнымъ  соображеніямъ,  дать 
неограниченный  просторъ  фантастическому  элементу,  которымъ 
проникнуты  его  фигуры.  Исходной  мыслью  его  циклической  ком- 


76 


М.  П.  СОЛОВЬЕВЪ, 


позиціи  служитъ  изреченіе  ап.  Павла:  «Возмездіе  за  грѣхъ — смерть, 
а даръ  Божій — вѣчная  жизнь  во  Христѣ  Іисусѣ  Господѣ  Нашемъ» 
(Римл.  VI,  23).  На  этомъ  положеніи  онъ  созидаетъ  обширную  си- 
стему мыслей  и образовъ,  матеріалъ  для  которыхъ  даютъ  Еванге- 
лія и Откровеніе  ап.  Іоанна.  Онъ  разсказываетъ  искупленіе  отъ  грѣха 


«Паденіе  Вавилона*,  фреска  Корнеліуса. 


посредствомъ  рождества  и крестной  смерти  Христа,  изображаетъ 
божественность  Христа,  передачу  его  власти  въ  руки  Церкви,  какъ 
залогъ  спасенія,  и,  наконецъ,  показываетъ  конецъ  земной  и начало 
вѣчной  жизни.  Высоко -художественно  картины  поставлены  въ  тѣс- 
ную взаимную  связь.  На  каждой  стѣнѣ,  фрески  соединены  одною 
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основною  идеей.  Мысль  каждой  главной  картины  восполняется  и 
развивается  въ  изображеніяхъ  вверху  отъ  нея,  въ  люнетахъ  и въ  кар- 
тинахъ подъ  нею.  Соотвѣтствующими  изображеніями  соединяются 
всѣ  картины  подъ  главными  фресками,  такъ  называемыя  пределлы. 
Каждая  фреска  распадается  на  три  части:  фигуры  въ  люнетахъ 
писаны  на  золотомъ  полѣ,  одноцвѣтно;  главная  фреска  исполнена 
сильными  яркими  красками;  пределлы  писаны  гризалыо,  т.-е.  чер- 
ной и бѣлой  красками.  Наибольшей  извѣстностью  пользуются  апо- 
калиптическіе всадники.  Въ  люнетѣ,  бурно  носятся  ангелы,  изливая 
на  землю  фіалы  гнѣва  Божія.  Въ  главной  картинѣ,  война,  голодъ, 
разореніе  и смерть,  мчась  на  разноцвѣтныхъ  коняхъ,  топчутъ  гибну- 
щее, повергаемое  въ  прахъ  человѣчество;  въ  пределлѣ  изображены 
три  сцены,  искусно  раздѣленныя  архитектурными  околичностями:  по- 
сѣщеніе недужныхъ  и заключенныхъ,  утѣшеніе  матери,  скорбящей 
надъ  мертвымъ  младенцемъ,  и призрѣніе  странниковъ, — три  проявле- 
нія любви,  которою  оскудѣлъ  міръ  передъ  своимъ  концомъ,  три 
добродѣтели,  ради  которыхъ  можетъ  быть  задержанъ  фіалъ  гнѣва. 
Въ  изображеніи  всадниковъ  нельзя  не  видѣть  сильнаго  вліянія 
Альбр.  Дюрера,  превосходно  изобразившаго  тотъ  же  сюжетъ  въ 
знаменитой  гравюрѣ  на  деревѣ.  Однако,  и другія  композиціи  отли- 
чаются не  меньшими  достоинствами.  Таковъ,  напр.,  великолѣпный 
ангелъ  въ  сценѣ  низверженія  великой  блудницы  вавилонской, 
Воскрешеніе  Лазаря,  Плачъ  надъ  тѣломъ  Христа  и превосходныя 
женскія  фигуры,  олицетворяющія  собою  восемь  блаженствъ  и по- 
мѣщенныя между  главными  фресками. 

Корнеліуса  часто  сравниваютъ  съ  первѣйшими  художниками 
шестнадцатаго  столѣтія;  но  не  слѣдуетъ  забывать,  что  величайшіе 
изъ  нихъ  были  непосредственно  доступны  пониманію  массы  народа, 
тогда  какъ  Корнеліусъ  понятенъ  ей  только  при  помощи  истолко- 
вателей. Творческій  духъ  Корнеліуса  былъ  силенъ,  но  не  богатъ. 
Его  фантазія  отказывалась  затрогивать  многія  стороны  душевной 
жизни,  а,  въ  мірѣ  внѣшнихъ  явленій,  ко  многому  онъ  оставался 
вполнѣ  равнодушнымъ.  Энергіей  и силой  выраженія  онъ  воспол- 
нялъ тѣсные  предѣлы  своей  творческой  силы.  «Истинное  искуство 
— училъ  онъ — не  признаетъ  разграниченій  и обособленій  по  спе- 
ціальностямъ: оно  объемлетъ  всю  видимую  природу»;  однако,  въ 
его  произведеніяхъ,  человѣческая  природа  трактуется  всегда  съ 
одной  точки  зрѣнія,  подъ  однимъ  извѣстнымъ  освѣщеніемъ, 
при  которомъ  цѣлый  рядъ  душевныхъ  настроеній  и видимыхъ 
формъ  остается  въ  тѣни.  Нельзя  считать  отпаденіемъ  отъ  высокаго 
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истиннаго  искуства,  если  съ  перемѣной  культурныхъ  формъ  и воз- 
зрѣній требуютъ  себѣ  признанія  иныя  представленія,  не  героиче- 
скія, не  фантастическія.  Съ  другой  сторони,  не  справедливо  и то 
осужденіе,  которое  въ  послѣднее  время  нерѣдко  произносится  надъ 
произведеніями  Корнеліуса.  Органическій  союзъ  живописи  съ  зод- 
чествомъ въ  Германіи  былъ  расторгнутъ  со  временъ  Реформаціи 
и держался  только  въ  католическихъ  храмахъ.  Подъемъ  живописи 
на  высоту  монументальнаго  искуства  былъ  великимъ  событіемъ. 
Призывъ  къ  возвышеннымъ  и серіознымъ  задачамъ  исходилъ  отъ 
художника,  личность  котораго,  сама  по  себѣ,  внушала  высокое  ува- 
женіе. Искуство  и художники  получили  важное  значеніе  въ  ду- 
ховной жизни  германскаго  народа.  Съ  тѣхъ  поръ  многое  измѣ- 
нилось. Жизнь  стала  блестящѣе  и богаче  красками,  явственнѣе 
стала  красота  въ  окружающей  дѣйствительности  и въ  исторіи,  чув- 
ство стало  воспріимчивѣе  къ  индивидуальнымъ  особенностямъ; 
сообразно  съ  этимъ,  измѣнялись  и внѣшнія  условія  артистической 
дѣятельности.  Новое  поколѣніе  нѣмецкихъ  художниковъ  не  мо- 
жетъ восторгаться  образами  Корнеліуса,  чувствуетъ  ихъ  чуждыми 
себѣ,  останавливается  преимущественно  предъ  ихъ  безспорными  не- 
достатками. Но  не  слѣдуетъ  забывать,  что  ихъ  предшественники, 
предъявляя  самыя  скромныя  требованія  къ  дѣйствительной  жизни 
и къ  ея  обиходу,  давали  въ  идеальной  духовной  сферѣ  свобод- 
ный полетъ  поэтической  фантазіи  и подчиняли  ей  какъ  матерію, 
такъ  и форму:  этотъ  характеръ  эпохи  въ  произведеніяхъ  Корне- 
ліуса нашелъ  себѣ  классическое  выраженіе. 

Идеалистическое  искуство  нѣмецкихъ  художниковъ  зародилось 
и развилось  въ  Римѣ,  а потому  не  могло  пройдти  незамѣченнымъ 
среди  римскихъ  художниковъ  изъ  другихъ  странъ.  Вліяніе  его  за- 
мѣтно также  въ  работахъ  А.  А.  Иванова  и Ѳ.  А.  Бруни. 

Извѣстно,  съ  какимъ  вниманіемъ  изучалъ  Ивановъ  произведенія 
древнѣйшихъ  артистовъ  Италіи.  Въ  его  тщательномъ  изученіи  на- 
туры слышится  отголосокъ  италіанскихъ  кватрочентистовъ  гораздо 
сильнѣе,  нежели  нынѣшнихъ  натуралистовъ,  чѣмъ  и объясняется 
то  холодное  почтеніе,  похожее  на  полное  равнодушіе,  съ  кото- 
рымъ относятся  къ  великому  артисту  современные  русскіе  живо- 
писцы. Неменѣе  чутокъ  былъ  глубоко-впечатлительный  и вдумчивый 
Ивановъ  къ  значенію  символизма  въ  искуствѣ.  Сотни  его  эскизовъ 
къ  Священной  Исторіи,  по  своему  характеру  и замыслу,  родственны 
композиціямъ  Корнеліуса,  Овербека  и прочихъ  назарянъ.  Ивановъ, 
скромный  и кроткій  по  природѣ,  былъ  большимъ  почитателемъ 
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Овербека  и называлъ  святымъ  то  искуство,  представителемъ  ко- 
тораго былъ  этотъ  художникъ.  Корнеліусу  и Овербеку  онъ  отдалъ 
на  судъ  свой  первый  эскизъ  «Явленія  Мессіи».  Нѣсколько  часовъ 
Овербекъ  провелъ  предъ  Ивановской  картиной.  Онъ  не  подозрѣ- 
валъ въ  смиренномъ  молодомъ  артистѣ  такой  глубины  замысла  и 
такой  мощи  исполненія.  «Ивановъ  надулъ  всѣхъ  насъ!»— сказалъ 
онъ  потомъ.  Корнеліусъ  горячо  одобрилъ  картину  и,  пожимая  руку 
Иванову,  назвалъ  его  ип  ѵаіогозо  таезіто,  а тѣмъ  нѣмецкимъ  жи- 
вописцамъ, которые  осуждали  картину,  сурово  совѣтовалъ  сна- 
чала изучить  ее,  а потомъ  уже  судить.  Овербекъ  былъ  истолко- 
вателемъ Рафаеля  для  Иванова.  Вѣроятно,  подъ  этимъ  же  влія- 
ніемъ, Ивановъ  такъ  внимательно  изучалъ  старыхъ  италіанскихъ 
живописцевъ,  отнюдь,  впрочемъ,  не  пренебрегая  позднѣйшими  и, 
въ  особенности,  великими  колористами  Венеціи  и Верхней  Италіи. 
Соединеніе  реальной  правды,  къ  которой  всегда  стремился  Ивановъ, 
съ  глубиной  идеи,  полагаемой  въ  основу  композиціи,  ставитъ  Ива- 
нова въ  духовное  родство  съ  идеалистами-нѣмцами  и съ  англій- 
скими прерафаелитами,  хотя  послѣдніе  получили  извѣстность  на 
континентѣ  гораздо  позже  и остались  Иванову  неизвѣстны. 

Въ  непосредственной  связи  съ  Корнеліусомъ  стоитъ  и другой 
высоко-талантливый  русскій  художникъ,  Ѳ.  А.  Бруни,  лично  знавшій 
его  въ  Римѣ.  Въ  знаменитой  картинѣ  своей:  «Мѣдный  Змій»,  Бруни 
проявилъ  такую  мощь  выразительности,  такую  таезігіа  въ  разно- 
образіи драматическихъ  положеній  и такую  высокую  точность 
вполнѣ  художественнаго  рисунка,  какой  мы  не  найдемъ  ни  въ 
одной  русской  или  нѣмецкой  картинѣ.  Послѣдующія  его  произве- 
денія (живопись  въ  алтарѣ  Исакіевскаго  собора,  картоны  для 
Храма  Спасителя  въ  Москвѣ)  уступаютъ  «Мѣдному  Змію».  По- 
добно Корнеліусу,  Бруни  небрежно  относится  къ  деталямъ,  ради 
красоты  общихъ  группъ,  переноситъ  свое  вниманіе  главнымъ  обра- 
зомъ на  композицію  цѣлой  картины,  мало  заботясь  о выработкѣ 
отдѣльныхъ  образовъ,  утрачивающихъ  постепенно  свою  характер- 
ную выразительность  и разнообразіе.  Тѣмъ  не  менѣе,  никто,  подобно 
Бруни,  не  достигалъ  такого  истинно-монументальнаго  величія  компо- 
зиціи. Въ  русской  живописи  нѣтъ  образовъ  болѣе  грандіозныхъ, 
чѣмъ  ангелы,  поклоняющіеся  Святому  Духу  и Спасителю,  въ  ал- 
тарѣ Исакіевскаго  собора.  Непонятнымъ  представляется,  почему 
Храмъ  Спасителя  въ  Москвѣ  не  украшенъ  превосходными  еванге- 
листами, по  картонамъ  Бруни.  Композиціи  Бруни  изъ  Откровенія 
могутъ  быть  поставлены  наравнѣ  съ  лучшими  произведеніями  Кор- 
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неліуса,  котораго  онѣ  очень  напоминаютъ.  Къ  Овербеку  Бруни 
относился  недружелюбно.  Ивановъ  объяснялъ  это  тѣмъ,  что  оба 
они  соперничали  на  одномъ  поприщѣ;  но  это  едва  ли  вѣрно. 
Рѣзкій  отзывъ  Бруни  относился  къ  запутанной  символической  фре- 
скѣ Овербека:  «Торжество  христіанской  религіи  въ  искуствѣ:»,  но 
Бруни  избѣгалъ  символическихъ  сюжетовъ,  которыми  мало  зани- 
мался и Овербекъ.  Оба  они  ставили  главною  цѣлью  себѣ  отчетливое, 
подробное  изображеніе  глубоко-постигнутаго  историческаго  сю- 
жета, причемъ  у Бруни  преобладалъ  элементъ  историческій,  у Овер- 
бека— чувства.  Но  Бруни  не  былъ  слѣпымъ  подражателемъ  Корне- 
ліуса. Изящество  старинныхъ  италіанскихъ  мастеровъ  соединяется 
въ  его  произведеніяхъ  съ  силою  нѣмецкаго  артиста.  Его  фигуры 
красивы,  его  драпировки,  отличаясь  высокимъ  характеромъ,  не 
имѣютъ  угловатости  Корнеліуса  или  Шнорра  и приближаются  къ 
простотѣ  Джотто,  Мантеньи  или  Микеланджело:  Бруни  ближе  и 
тѣснѣе  Иванова  примыкаетъ  къ  описанной  нами  группѣ  нѣмецкихъ 
художниковъ.  Бруни  и Ивановъ  являются  въ  русскомъ  искуствѣ 
самыми  крупными  представителями  высокаго  стиля  въ  области  ре- 
лигіозной живописи. 

VI. 

Дюссельдорфская  школа. 

Мюнхенское  искуство  было  вызвано  къ  жизни  королевской  во- 
лей, дюссельдорфская  же  школа  развивалась  въ  старинной  академіи. 
Мы  уже  упомянули,  что  Корнеліусъ  оставался  совершенно  равно- 
душнымъ къ  этому  учрежденію,  хотя  временно  и стоялъ  въ  его 
главѣ.  Истинное  значеніе  въ  искуствѣ  школа  получала  тогда,  когда 
въ  нее  былъ  призванъ  Вильгельмъ  Шадовъ  (1826  г.).  Какъ  артистъ, 
онъ  не  принадлежитъ  къ  первокласснымъ  и къ  натурамъ  ориги- 
нальнымъ. Въ  юности  онъ  былъ  горячимъ  приверженцемъ  брат- 
ства св.  Исидора  и принималъ  участіе  въ  совокупныхъ  работахъ 
общины.  Религіозные  сюжеты,  обработанные  въ  символическомъ 
смыслѣ,  -составляютъ  содержаніе  его  главныхъ  произведеній.  Тѣмъ 
не  менѣе,  существенная  черта  отличаетъ  его  труды  отъ  всѣхъ 
произведеній  мюнхенской  школы.  Въ  то  время,  какъ  мюнхенскіе 
художники  довольствовались,  въ  сущности,  однимъ  рисункомъ  и 
общими,  типическими  формами,  ІІІадовъ  заботился  о письмѣ,  чтобы 
оно  было  рельефно,  колоритно,  красиво  въ  сочетаніи  красокъ; 
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кромѣ  этого,  онъ  не  только  внимательно  изучалъ  модель,  но  и прямо 
переносилъ  ее  въ  картину,  замѣняя,  такимъ  образомъ,  типическія 
черты  индивидуальными.  Въ  этомъ,  безъ  сомнѣнія,  сказывается 
недостатокъ  творческой  силы,  но,  при  всемъ  томъ,  направленіе  Т ТТа— 
дова  было  полезнымъ  противовѣсомъ  мюнхенскому  искуству,  ко- 
торому грозила  опасность  утратить  всякую  жизненность,  пор- 
вать крѣпкія  связи  съ  природой  и впасть  въ  чистыя  абстрак- 
ціи. Примирить  символизмъ  съ  натурализмомъ,  возродить  тотъ 
возвышенный  реализмъ,  который  мы  видимъ  въ  высшихъ  произве- 
деніяхъ италіанскаго  Возрожденія,  Шадову,  конечно,  не  удалось. 
Нго  огромная  картина:  «Источникъ  жизни»,  грѣшитъ  именно  этимъ 
разногласіемъ  идеи  и выраженія.  Мистическій  сюжетъ  облеченъ  въ 
натуралистическія  формы.  Живые  люди  черпаютъ  и пьютъ  струю 
воды,  осѣненную  изваяніямъ  Мадонны  съ  тѣломъ  Христа  на  рукахъ, 
а между  тѣмъ  эти  люди  должны  быть  олицетвореніемъ  извѣстныхъ 
общихъ  идей.  Не  смотря  на  надпись:  «Роп$  ѵііае»,  настоящій  смыслъ 
картины  ускользаетъ  отъ  зрителя. 

Въ  Дюссельдорфѣ  соединился  около  Шадова  обширный  кружокъ 
артистовъ.  Ихъ  не  баловали  придворными  заказами,  имъ  не  пред- 
лагали обширныхъ  монументальныхъ  работъ,  ихъ  жизнь  въ  пріят- 
ной рейнской  области  текла  вдали  отъ  политическихъ  движеній,  ихъ 
цѣнителями  и заказчиками  были  люди  средняго  бюргерскаго  обще- 
ства, и они  вошли  во  вкусъ  своей  публики.  Занимаясь  преимуще- 
ственно станковыми  картинами,  а не  стѣнной  живописью,  они  не- 
минуемо должны  были  обратить  особое  вниманіе  на  усовершен- 
ствованіе техники,  и натуралистическая  струя  въ  дѣятельности  Ша- 
дова пришлась  имъ  какъ  нельзя  болѣе  кстати.  Между  ними  обра- 
зовался тѣсный  союзъ,  хотя  совершенно  свободный  отъ  аскетизма 
братіи  св.  Исидора,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  обособенный  отъ  остальнаго 
міра,  связанный  постояннымъ  обмѣномъ  мыслей  и результатомъ  ра- 
ботъ. У нихъ  выработались  свой  кругъ  представленій  и своя  манера 
письма.  Подобно  французскимъ  романтикамъ,  они  заимствовали  свои 
сюжеты  изъ  тогдашней  литературы,  но,  въ  противуположность  фран- 
цузамъ, предпочитали  мягкія,  лирическія  тэмы  тэмамъ  сильнымъ,  дра- 
матическимъ. Ихъ  письмо — красиво  и пріятно,  гладко  и гибко,  течетъ 
въ  мягкихъ  контрастахъ,  но  лишено  силы  и глубины.  Бюргерство 
тридцатыхъ  годовъ  съ  полнымъ  одобреніемъ  отнеслось  къ  иску- 
ству, такъ  хорошо  соотвѣтствовавшему  его  идеаламъ.  Высшее  выра- 
женіе нашелъ  себѣ  этотъ  періодъ  въ  картинахъ  Эдуарда  Бенде- 
мана.  Его  славу  установили  извѣстныя  картины:  «Іудеи  на  рѣ- 
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какъ  вавилонскихъ»  и «Іеремія  на  развалинахъ  Іерусалима».  Тра- 
гическіе вопли  изгнанниковъ,  ихъ  жажда  кроваваго  и безпощад- 
наго отмщенія  «дщери  вавилонской  окаянной»,  сведены  у Бенде- 
мана  на  тихую  элегическую  грусть  и раздумье,  такъ  что,  если  бы 
не  было  на  одномъ  старцѣ  цѣпей,  то  всякій  признакъ  тяжкаго 
плѣненія  исчезъ  бы  изъ  картины;  но  всѣ  фигуры  нарисованы, 
сгруппированы  и задрапированы  превосходно  и производялъ  то 
впечатлѣніе,  на  которое  разсчитывалъ  художникъ,  а колоритъ  рав- 
носиленъ рисунку. 

При  такомъ  вниманіи  къ  естественности  рисунка  и колорита, 
переходъ  отъ  исторической  (героической)  живописи  къ  жанру 
былъ  нетруденъ  и необходимъ.  Шрёдтеръ,  Газенклеверъ  и Тидеманъ 
прямо  обратились  къ  воспроизведенію  дѣйствительности  городской 
и сельской,  найдя  въ  ней  столько  же  лирическаго'и  драматическаго 
интереса,  какъ  и въ  давнишнихъ  событіяхъ,  въ  которыхъ  дѣйство- 
вали средневѣковыя  и библейскія  личности,  короли,  дамы  и пала- 
дины. Юмористическій  оттѣнокъ  былъ  новымъ  элементомъ  въ 
дюссельдорфскомъ  искуствѣ  и очень  понравился  публикѣ.  Съ  трид- 
цатыхъ годовъ,  жанровая  живопись  завоевываетъ  себѣ  видное  мѣ- 
сто въ  художественной  дѣятельности  и съ  тѣхъ  поръ  развивается 
все  болѣе  и болѣе.  Точная  передача  бытовыхъ  подробностей,  тща- 
тельное изученіе  живыхъ  личностей,  вмѣстѣ  съ  отчетливымъ  ри- 
сункомъ и разработкою  колорита  и свѣтовыхъ  эффектовъ,  яв- 
ляются необходимѣйшими  условіями  этого  рода  живописи.  Та- 
кое направленіе  не  могло  не  отразиться  и на  живописи  герои- 
ческой. 

Вмѣстѣ  съ  Шадовымъ  прибылъ  въ  Дюссельдорфъ  молодой 
художникъ  изъ  Силезіи,  сначала  тѣсно  примкнувшій  къ  романти- 
ческой школѣ,  но  потомъ  совершившій  въ  нѣмецкомъ  искуствѣ 
крупный  переворотъ.  То  былъ  Карлъ-Фридрихъ  Лессингъ.  Онъ 
ввелъ  въ  искуство  Германіи  историко-политическія  страсти.  Не  слѣ- 
дуетъ, однако,  думать,  что  онъ  заставилъ  искуство  служить  ка- 
кой-нибудь изъ  современныхъ  политическихъ  партій.  Его  герои — 
великіе  страдальцы  и борцы  за  правду  и свободу  въ  прошломъ. 
Первой  и самой  свѣжей  его  картиной  была  «Проповѣдь  гуситовъ» 
(1834  г.);  затѣмъ  слѣдовали  «Эццелинъ  въ  тюрьмѣ»,  «Констанцскій 
соборъ»,  «Осужденіе  Гуса»,  «Плѣненіе  папы  Пасхалиса».  Глубокая 
серіозность  изложенія,  честное  отношеніе  къ  предметамъ  изображе- 
нія, тщательная,  натуральная  и исторически-вѣрная  отдѣлка  всѣхъ 
подробностей,  сразу  вызвали  пламенныхъ  поклонниковъ  мастеру. 
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Вліяніе  Лессинга  было  бы  еще  сильнѣе,  если  бы  онъ  далъ  больше 
значенія  собственно  живописной  формѣ  своихъ  произведеній:  онъ 
слишкомъ  обдуманъ,  слишкомъ  боится  импровизаціи,  минутнаго 
порыва.  Онъ  отдѣлывалъ  свои  картины  съ  неистощимымъ  терпѣ- 
ніемъ, не  упуская  малѣйшей  подробности.  Этюды  его — не  простые 
эскизы,  но  вполнѣ  законченныя  части  картинъ.  Недовѣріе  къ  собствен- 
нымъ силамъ  до  послѣдняго  времени  мѣшало  ему  дѣйствовать  съ  пол- 
ной свободой,'  умаляло  жизненность  его  образовъ  и вредило  цѣль- 
ности общаго  живописнаго  впечатлѣнія.  Неменѣе  замѣчателенъ  Лес- 
сингъ и какъ  пейзажистъ.  Извѣстность  дали  его  имени  прежде  всего 
ландшафты.  Въ  первыхъ  своихъ  картинахъ,  онъ  избиралъ  преимуще- 
ственно мрачныя  и меланхолическія  тэмы,  усиливая  впечатлѣніе  пей- 
зажа соотвѣтствующимъ  стаффажемъ,  наприм.,  зимній  сонъ  природы 
— похоронами  на  заднемъ  планѣ.  Позже,  это  грустное  настроеніе 
сглаживается,  но  Лессингъ  все-таки  предпочитаетъ  природу  въ  ея 
неспокойномъ  видѣ,  пишетъ  горныя  ущелья,  ревущіе  потоки,  на- 
ступленіе бури,  окончаніе  грозы,  солнечные  лучи  сквозь  густыя  облака. 
Узловатый  дубъ,  испытанный  грозою  и вѣтромъ, — его  любимое  де- 
рево. Сопоставляя  природу  съ  человѣческой  жизнью,  онъ  оста- 
навливается на  слѣдахъ  борьбы  человѣка  съ  природой,  а не  на 
мирномъ  пользованіи  ея  дарами.  Развалины,  сожженныя  и разру- 
шенныя жилища,  торчатъ  на  холмахъ  и на  скалахъ  и служатъ  заса- 
дою для  ландскнехтовъ  и разбойниковъ.  Все  это,  однако,  вовсе 
не  окутано  романтической  дымкой  и не  составляетъ  иллюстрацій 
къ  любимымъ  тогда  поэтамъ,  Вальтеру-Скотту  и Уланду,  но  яв- 
ляется результатомъ  непосредственнаго  изученія  природы,  дышетъ 
самобытной  поэзіей  и вызываетъ  историческія  воспоминанія.  Подъ 
кистью  Лессинга  воскресаетъ  природа  въ  томъ  видѣ,  какова  она 
была  въ  тридцатилѣтнюю  войну,  изъ  временъ  которой  онъ  чрез- 
вычайно удачно  беретъ  свой  стаффажъ. 

Дюссельдорфскіе  художники  явились  послѣдователями  Лес- 
синга преимущественно  въ  пейзажной  живописи.  Особенно  сильно 
было  это  вліяніе  на  даровитаго  Іоганна  Вильгельма  Ширмера,  быв- 
шаго потомъ  руководителемъ  пейзажнаго  класса  въ  дюссельдорф- 
ской академіи.  Лессингъ  не  отказывалъ  историческимъ  живописцамъ 
ни  въ  совѣтѣ,  ни  въ  поддержкѣ,  но  собственно  своей  школы  не 
образовалъ.  Оживленіе  исторической  живописи,  тѣмъ  не  менѣе, 
было  результатомъ  огромнаго  успѣха  его  картинъ,  хотя  живопись 
пошла  другимъ  путемъ,  стремясь  къ  вящему  реализму,  болѣе 
сильнымъ  драматическимъ  и чисто-живописнымъ  эффектамъ.  Та 
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духовная  почва,  на  которой  возникли  произведенія  Лессинга,  не 
составляетъ  уже  главной  основы  картинъ,  когда  въ  кругъ  пред- 
ставленій вошли  событія  изъ  исторіи  всѣхъ  временъ  и народовъ. 
Подъ  старость,  Лессингъ  переселился  въ  Карлсруэ  и встрѣтилъ 
тамъ  вновь  товарищей  своей  юности,  Щредтера  и Ширмера;  но 
его  истиннымъ  отечествомъ  остался  Дюссельдорфъ,  гдѣ  онъ  по- 
жалъ свои  лучшіе  лавры. 

Шадовъ,  въ  качествѣ  директора  дюссельдорфской  академіи,  не 
столько  старался  объ  установленіи  извѣстнаго  направленія,  сколько, 
по  счастію  для  учениковъ,  къ  устраненію  препятствій  для  развитія  да- 
рованій. Такимъ  образомъ,  могли  проявиться  разнообразнѣйшіе  та- 
ланты, и получилъ  возможность  быстро  образоваться  такой,  наприм., 
оригинальный  художникъ,  какъ  Альфредъ  Ретель  (Кеіѣеі),  со- 
ставляющій, по  характеру,  цѣлямъ  и манерѣ,  полную  противупо- 
ложность  старой  дюссельдорфской  школѣ.  Талантъ  Ретеля  раз- 
вился удивительно  скоро:  родившись  вт  Ахенѣ  въ  1816  году,  и въ 
дѣтскихъ  лѣтахъ  отданный  въ  дюссельдорфскую  школу,  онъ,  чрезъ 
нѣсколько  лѣтъ,  уже  стоялъ  въ  ряду  первыхъ  художниковъ  и по- 
давалъ огромныя  надежды.  Ему  нефыло  еще  двадцати  лѣтъ,  когда 
онъ  уже  обратилъ  на  себя  общее  вниманіе  картиной:  «Бонифацій 
проповѣдуетъ  нѣмцамъ  христіанство».  Вѣрный  послѣдователь  Ша- 
дова,  онъ  строго  придерживался  модели  и натуры  въ  подробностяхъ, 
которыя  обработаны  у него  съ  натуралистической  законченностью. 
Безъ  сомнѣнія,  онъ  оправдалъ  бы  ожиданія,  если  бы  демонъ  безумія 
не  оторвалъ  его  отъ  искуства  (1852  г.)  и не  свелъ  въ  преждевре- 
менную могилу  (1859  г.).  Но  даже  и то,  что  въ  свою  краткую 
жизнь  успѣлъ  создать  Ретель,  ставитъ  его  на  почетное  мѣсто 
среди  лучшихъ  художниковъ  Германіи.  Его  изобрѣтательность  и 
фантазія  были  неистощимы.  Неудержимый  порывъ  творчества  пре- 
пятствовалъ ему  доводить  свои  произведенія  до  тонкой  закончен- 
ности; составить  композицію  доставляло  ему  большее  наслажденіе, 
нежели  выполнить  ее.  Быстрота,  съ  какою  онъ  работалъ,  повела  его 
къ  болѣзненному  раздраженію  нервовъ,  которое  перешло  потомъ  въ 
смертельный  недугъ.  Онъ  былъ,  какъ  у себя  дома,  въ  мірѣ  смѣлыхъ 
подвиговъ,  жестокихъ  сраженій,  потрясающихъ  страстей.  Фантасти- 
ческое влекло  его  къ  себѣ;  демоническому  онъ  умѣлъ  находить  на- 
стоящій образъ.  Когда  политическая  буря  въ  1848  году  пронеслась 
по  Европѣ  и,  за-одно  съ  духомъ  свободы,  разбудила  въ  народахъ 
всѣхъ  злыхъ  духовъ,  фантазія  Ретеля  собрала  обильную  жатву. 
Онъ  рисовалъ  свой  «Танецъ  Смерти»  (6  листовъ) — уравнительницу- 
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смерть,  которая  гонитъ  простаковъ  на  баррикады  и гибель,  и соз- 
далъ произведеніе,  въ  высшей  степени  замѣчательное  необыкно- 
венной выразительностью  и страшной  правдой.  Смерью  онъ  зани- 


«Смерть,  какъ  другъ»,  рисунокъ  А.  Регеля. 

мался  часто:  она  является  у него  то  мучительницей,  то  коварнымъ 
врагомъ,  то  утѣшительницей,  которая  ведетъ  къ  успокоенію  измучен- 
наго старца.  Ксиллографія  была  наиболѣе  удобнымъ  способомъ  вое- 


Оттонъ  III  въ  усыпальницѣ  Карла  Великаго»,  фреска  А.  Ретеля  въ  ахенской  ратушѣ 
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произведенія  для  этихъ  изображеній  смерти.  Большія  историческія 
композиціи  онъ  долженъ  былъ  исполнять,  конечно,  фресковымъ  спо- 
собомъ; но  это  пришлось  ему  только  одинъ  разъ.  Въ  1847  Г°ДУ>  онъ 
началъ  изображать  исторію  Карла  Великаго  въ  императорской  залѣ 
ахенской  ратуши,  но  окончилъ  только  четыре  картины.  Одна  изъ 
самыхъ  замѣчательныхъ  изображаетъ  посѣщеніе  склепа  великаго  им- 
ператора Оттономъ  III.  Склепъ  былъ  замурованъ;  когда  разломали 
стѣну,  юный  императоръ,  съ  немногими  приближенными,  при  свѣтѣ 
факеловъ,  спустился  въ  гробницу,  и неожиданное  зрѣлище  пора- 
зило вошедшихъ:  на  античномъ  саркофагѣ  стоялъ  тронъ,  и на 
немъ  возсѣдалъ  мертвый  Карлъ  Великій,  во  всѣхъ  императорскихъ 
регаліяхъ,  въ  вѣнцѣ,  порфирѣ,  съ  жезломъ  правосудія  и раскры- 
той Библіей  на  колѣняхъ,  которую  онъ  придерживалъ  руками,  съ 
пальцами,  сложенными  для  благословенія.  Лицо  древняго  монарха 
закрыто  полупрозрачной  тканью.  Пламя  факеловъ  густо  объято 
спертымъ  могильнымъ  воздухомъ,  и дымъ  густымъ,  узкимъ  обла- 
комъ плаваетъ  въ  тяжелой  атмосферѣ.  Вошедшіе  преклонили  ко- 
лѣна предъ  величественнымъ  старымъ  императоромъ.  Еще  замѣча- 
тельнѣе рисунки  Ретеля,  изображающіе  переходъ  Аннибала  черезъ 
Альпы, — композиціи,  которыми  занимался  художникъ  въ  послѣдніе 
годы  своей  жизни.  Дикая,  неприступная  природа,  ярость  туземцевъ, 
передаются  въ  нихъ  съ  такой  же  выразительностью,  какъ  и смѣ- 
лый натискъ  побѣдоноснаго  карѳагенскаго  войска.  Эти  рисунки  вво- 
дятъ насъ  въ  область  циклическихъ  композицій  и такимъ  обра- 
зомъ соединяютъ  послѣдняго  великаго  художника  старой  дюс- 
сельдорфской школы  съ  величайшими  мастерами  мюнхенскаго  ис- 
ку ства. 


с. 


і.  „Голландскій  видъ“.  гравюра  Г.  Струна  съ  картины  С.  Рейсдаля.  — Въ  ряду 

старинныхъ  ландшафтистовъ  Голландіи,  одно  изъ  видныхъ  мѣстъ  занимаетъ  Са- 
ломонъ ванъ-Рейсдаль,  картины  котораго  весьма  цѣнятся  любителями  живописи 
и составляютъ  украшеніе  многихъ  общественныхъ  и частныхъ  галерей.  Безъ  со- 
мнѣнія, этотъ  художникъ,  въ  отношеніи  силы  таланта  и мастерства,  уступаетъ 
своему  великому  племяннику  и ученику  Якобу  ванъ-Рейсдалю,  но,  тѣмъ  не  менѣе, 
обладаетъ  многими  серіозными  качествами,  дѣлающими  его  произведенія  — по 
крайней  .мѣрѣ  лучшія  - весьма  симпатичными  даже  теперь,  когда  пейзажная  жи- 
вопись ушла,  послѣ  его  времени,  столь  далеко  впередъ,  а краски  картинъ,  писан- 
ныхъ двѣсти  лѣтъ  тому  назадъ,  много  измѣнились.  Ландшафты  С.  ванъ-Рейсдаля 
отличаются,  прежде  всего,  свободною,  ловкою  фактурою:  они  писались  видимо 
сразу,  безъ  большаго  числа  вторичныхъ  прокладокъ  и гласировокъ;  деревья 
со  своею  листвою  выполнены  въ  нихъ  весьма  тщательно,  вода  свѣтла  и прозрачна 
воздухъ  легокъ  и пріятенъ  по  тону,  по  большей  части  тепло-серебристому;  даль 
всегда  глубока,  а фигуры,  которыми  оживляется  изображенная  мѣстность,  раз- 
мѣщены умно  и исполнены  прекрасно.  Надо,  впрочемъ,  замѣтить,  что  художникъ 
невсегда  одинаковъ  и иногда  впадаетъ  въ  излишнюю  точность  формъ  и въ  су- 
хость кисти. 

Біографическія  свѣдѣнія  о С.  ванъ-Рейсдалѣ  весьма  скудны.  Онъ  родился 
въ  концѣ  XVI  или  началѣ  XVII  столѣтія,  въ  Гарлемѣ,  но  когда  именно  — не- 
извѣстно, учился  у Эзаіаса  ванъ-де-Вельде  и Яна  ванъ-Гойена,  въ  1623  г.  былъ  при- 
нятъ мастеромъ  въ  гарлемскую  гильдію  художниковъ,  сдѣлался  ея  деканомъ  въ 
1648  г.,  былъ  живописецъ  довольно  плодовитый  и умеръ  въ  Гарлемѣ  въ  1670  г. 

Картины  С.  Рейсдаля  встрѣчаются  почти  во  всѣхъ  публичныхъ  музеяхъ 
Европы.  .Къ  сожалѣнію,  Императорскій  Эрмитажъ,  вообще  столь  богатый  по 
части  голландской  школы  живописи,  пока  ихъ  вовсе  не  имѣетъ;  но  за-то  въ 
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Петербургѣ  насчитывается  ихъ  нѣсколько  въ  частныхъ  собраніяхъ.  Однимъ  изъ 
произведеній  С.  вань-Рейсдаля,  и притомъ  образцовымъ  и превосходно  сохра- 
нившимся, владѣетъ  А.  Сомовъ.  Оно  изображаетъ  голландскую  деревню  на  бе- 
регу большой  рѣки,  вѣроятно  Маса,  со  скромною  церковью,  поднимающею  свой 
острый  шпиль  во  влажномъ,  наполненномъ  облаками  воздухѣ,  съ  нѣсколькими 
барками  и лодками  на  водѣ,  группою  крестьянъ  на  первомъ  планѣ  и причален- 
нымъ къ  берегу  паромомъ,  на  которомъ  погоныцики  собираются  переправить 
чрезъ  рѣку  трехъ  коровъ.  Картина  носитъ  полную  подпись  художника  и помѣ- 
чена 1630  годомъ. 

Простота  содержанія,  гармонія  несложныхъ  красокъ  и превосходный  сере- 
бристый общій  тонъ  этого  пейзажа  плѣнили  молодаго  гравера,  Г.  Струка,  и по- 
будили его  избрать  эту  вещь  для  перваго  опыта  своего  воспроизвести  аквафортою 
ландшафтный  сюжетъ.  До  сей  поры,  талантливый  художникъ,  съ  которымъ  мы 
познакомили  своихъ  читателей  въ  прошедшемъ  году  (см.  Вѣсти.  Из.  Иск.  т.  VI, 
стр.  258),  гравировалъ  только  съ  портретовъ  и жанровыхъ  картинъ;  насколько 
удачно  исполнилъ  онъ  новую  для  себя  задачу  — предоставляемъ  судить  о томъ 
нашимъ  любителямъ  и знатокамъ  гравюры. 

2.  „Продавецъ  душеспасительныхъ  книжекъ“,  картина  И.  И.  Творожникова. — Въ 
центральныхъ  нашихъ  губерніяхъ,  на  ярмаркахъ,  базарахъ,  церковныхъ  праздне- 
ствахъ, собирающихъ  толпу  народа,  молено  постоянно  встрѣтить  особый  типъ 
торговца.  Это,  по  большей  части, — пожилой  человѣкъ,  одѣтый,  на  подобіе  мона- 
стырскаго служки  или  сельскаго  церковнаго  причетника,  въ  порыжѣвшую  плю- 
шевую скуфью,  въ  поношенный  кафтанъ  въ  родѣ  подрясника,  перетянутый  ко- 
жаннымъ  поясомъ;  физіономія — сильно  загорѣлая,  съ  всклокоченной  бородой  и 
давно  нестриженными  волосами;  за  плечами  у него  — холщевый  или  клеенчатый 
мѣшокъ  съ  товаромъ  и пожитками,  на  груди — литыя  изъ  мѣди  складни,  распятія 
и финифтяные  образки,  а въ  рукѣ  — деревянный  посохъ.  Обыкновенно  такой 
субъектъ  сидитъ  у монастырскихъ  воротъ,  и іи  гдѣ  нибудь  у церковной  ограды, 
разложивъ  вокругъ  себя  свой  товаръ — лубочныя  картинки  духовнаго  содержанія, 
душеспасительныя  книжки,  мѣдные  и серебряные  крестики,  маленькіе  образки 
и т.  п.,  и,  въ  ожиданіи  покупщика,  самъ  читаетъ  ту  или  другую  изъ  своихъ 
книжекъ.  Умное,  выразительное,  отчасти  плутоватое  лицо  свидѣтельствуетъ  о 
большой  бывалости  субъекта,  объ  его  знаніи  людей  и жизни. 

Одинъ  изъ  подобныхъ  характерныхъ  русскихъ  типовъ  прекрасно  воспроиз- 
веденъ И.  И.  Творожниковымъ  въ  картинѣ,  бывшей  на  послѣдней  годовой  вы- 
ставкѣ нашей  Академіи  художествъ  и купленной  этимъ  учрежденіемъ  на  счетъ 
20.000  рубл.,  ежегодно  отпускаемыхъ  правительствомъ  для  пріобрѣтенія  произве- 
деній русскихъ  художниковъ. 

Прилагая  къ  настоящей  книжкѣ  снимокъ  съ  означенной  картины,  сооб- 
щаемъ, по  обычаю,  краткія  біографическія  свѣдѣнія  объ  ея  авторѣ. 

Иванъ  Ивановичъ  Творожниковъ,  происходя  изъ  крестьянскаго  сословія, 
родился  въ  Клинскомъ  уѣздѣ,  Московской  губерніи  и,  чувствуя  съ  юныхъ  лѣтъ 
влеченіе  къ  искуству,  могъ  начать  свое  артистическое  образованіе  сравнительно 
поздно,  въ  Рисовальной  школѣ  Общества  поощренія  художниковъ  (что  нынѣ 
Императорское  Общество  поощренія  художествъ),  гдѣ  получилъ  за  свои  успѣхи, 
въ  1 868  г.,  малую  серебряную  медаль.  Въ  томъ  же  году  онъ  перешелъ  изъ  школы 
въ  Академію  художествъ,  сначала  въ  качествѣ  вольнаго  слушателя,  изъ  котораго 
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чрезъ  два  года  перечислился  въ  академисты.  Во  время  прохожденія  курса  въ  Ака- 
деміи, будущій  живописецъ  выказалъ  недюжинныя  художественныя  способности  и. 
большое  прилежаніе,  не  смотря  на  то,  что  его  занятіямъ  мѣшалъ  недостатокъ  мате- 
ріальныхъ средствъ,  съ  которымъ  приходилось  ему  бороться.  Въ  награду  за  свои 
рисунки  и живописные  этюды  съ  натуры  онъ  получилъ  въ  Академіи  двѣ  малыя 
серебряныя  медали  (въ  1869  и 1870  гг.)  и двѣ  большія  такія  же  медали  (въ 
1870  и 1871  гг.)  и,  наконецъ,  былъ  выпущенъ  изъ  Академіи  въ  1875  г.,  съ  зва- 
ніемъ художника  і-й  степени.  Съ  тѣхъ  поръ  г.  Творожниковъ  продолжаетъ 
усердно  трудиться  на  избранномъ  поприщѣ,  воспроизводя  преимущественно  рус- 
скіе народные  типы  и бытъ  и являясь  со  своими  произведеніями  почти  на  каждой 
академической  выставкѣ. 

3.  „Мадоннаф  картина  К.  Фрешля. — Искуство  пастельной  живописи,  бывшее 
въ  большой  модѣ  и достигшее  до  большаго  совершенства  въ  прошедшемъ  сто- 
лѣтіи, пришло  почти  въ  забвеніе  въ  началѣ  нынѣшняго  вѣка:  на  него  стали 
смотрѣть,  какъ  на  художественную  отрасль,  могущую  воспроизводить  правду 
только  приблизительно,  создающую  черезъ-чуръ  условныя,  подслащенныя  произве- 
денія и,  къ  тому-же,  весьма  неблагодарную  по  непрочности  своихъ  продук- 
товъ. Только  въ  послѣднее  время  художники  снова  обратили  вниманіе  на  это 
искуство,  убѣдившись,  что  цвѣтные  карандаши,  хотя  и уступаютъ  маслянымъ 
краскамъ  во  многихъ  отношеніяхъ,  однако  имѣютъ  и свои  преимущества,  особенно 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  задача  состоитъ  въ  передачѣ  нѣжныхъ  формъ  и свѣ- 
жихъ тоновъ  природы,  напр.  при  изображеніи  цвѣтовъ,  плодовъ,  молодыхъ  жен- 
скихъ и дѣтскихъ  фигуръ.  Мало-помалу,  повсюду  въ  Европѣ  стали  опять  зани- 
маться пастельною  живописью,  которая  къ  этому  времени  обогатилась  новыми 
красками  и техническими  пріемами.  Этимъ  родомъ  искуства  не  пренебрегаютъ 
многіе  изъ  живописцевъ,  прославившихся  своими  масляными  картинами,  а рядомъ 
съ  ними  явилось  немало  артистовъ,  сдѣлавшихъ  пастель  своею  спеціальностью. 
Къ  разряду  послѣднихъ  принадлежитъ  нѣмецкій  художникъ  Карлъ Фрешль(Егб$сЫ), 
одну  изъ  работъ  котораго  мы  воспроизводимъ  въ  прилагаемомъ  снимкѣ. 

Художникъ  этотъ  родился  въ  Вѣнѣ,  въ  1848  г.;  учился  въ  Мюнхенѣ,  сна- 
чала у Дица,  а потомъ  у Ф.-А.  Каульбаха,  оказавшаго  рѣшительное  вліяніе  на 
развитіе  его  таланта.  Фрешль  вообще  держится  направленія  своего  втораго  на- 
ставника, но,  такъ  сказать,  переводитъ  его  граціозные  женскіе  и дѣтскіе  образы 
на  языкъ  цвѣтныхъ  карандашей,  работая  ими  съ  удивительнымъ  мастерствомъ. 
Пастели  его,  являющіяся  въ  послѣдніе  годы  почти  на  каждой  изъ  художествен- 
ныхъ выставокъ  въ  Германіи,  заслуженно  пользуются  почетомъ  у любителей  искуства. 
Одною  изъ  послѣднихъ  его  работъ,  едва-ли  не  самою  лучшею  изъ  всѣхъ,  была 
картина,  воспроизведенная  въ  нашемъ  снимкѣ.  Художникъ  изобразилъ  мать,  нѣжно 
цѣлующую  своего  малютку-сына,  и вздумалъ  назвать  ее  «Мадонной»,  а чтобы 
зритель  не  заблуждался  на  счетъ  того,  кого  изображаетъ  картина,  помѣстилъ 
надъ  головою  женщины  свѣтозарное  кольцо,  а голову  младенца  окружилъ  сіяніемъ. 
Но,  и безъ  этихъ  частностей,  картина,  благодаря  своей  глубокой  экспрессивности, 
не  потеряла  бы  возвышеннаго  характера  и выражала  бы  идею,  которую  хотѣлъ 
вложить  въ  нее  авторъ — идею  материнской  любви,  этого  святѣйшаго  изъ  чело- 
вѣческихъ чувствъ,  составлявшаго  у христіанскихъ  художниковъ  всегда  главную 
суть  изображеній  Пресвятой  Дѣвы. 

4.  „Петрушка  идетъ картина  А.  И.  Корзухина. — Воспроизведенная  здѣсь  сцена 
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очень  знакома  петербуржскимъ  жителямъ,  проводящимъ  лѣто  за  городомъ,  на 
дачахъ.  Тамъ  еще  скитаются  воспрещенные  въ  самой  столицѣ  «артисты» — одинъ  съ 
шарманкою,  хрипло  оглашающею  воздухъ  старыми  италіанскими  аріями,  другой 
съ  тиковыми  ширмами  на  плечахъ  и съ  ящикомъ  маріонетокъ  на  спинѣ.  Переходя 
отъ  дома  къ  дому,  они  даютъ  предъ  ними  представленія  традиціонныхъ  куколь- 
ныхъ комедій  и трагедій,  въ  которыхъ  главнымъ  героемъ  является  плутоватый  и 
остроумный  «Петрушка».  Появленіе  этихъ  артистовъ  производитъ  настоящій  фур- 
роръ  среди  малолѣтней  черной  публики.  Мальчишки  и дѣвченки  сбѣгаются  ото- 
всюду, сопровождаютъ  театръ  въ  его  переходахъ  и несчетное  число  разъ  при- 
сутствуютъ при  представленіи  «Петрушки»  и прочаго  репертуара  странствующей 
сцены. 

А.  И.  Корзухинъ,  одинъ  изъ  лучшихъ  нашихъ  живописцевъ  народнаго  быта, 
(біографическія  свѣдѣнія  о немъ  читатель  можетъ  найдти  въ  І-мъ  томѣ  нашего 
журнала),  избралъ  для  себя  тэмою  появленіе  «Петрушки», — для  того,  чтобы  по- 
казать зрителю  нѣсколько  типовъ,  въ  передачѣ  которыхъ  онъ  такъ  искусенъ,  и 
связать  ихъ  въ  группу,  полную  правды  и жизни.  Небольшая  по  размѣру,  но  весьма 
милая,  его  картинка  на  эту  тэ му  находилась  на  послѣдней  академической  выставкѣ 
и была  пріобрѣтена  Академіей  на  счетъ  суммы,  ежегодно  отпускаемой  ей  на  по- 
купку лучшихъ  прозведеній  съ  ея  выставокъ. 
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приложеніе  къ  «ВѢСТНИКУ  ИЗЯЩНЫХЪ  ИСКУССТВЪ 


Жизнь  и произведенія  Гудона. 

Статья  Г.  Диркса.  „ 


I. 

Ученическіе  годы  Гудона. 

ъ 1747  году,  «первый  королевскій  живописецъ»  и 
тогдашній  руководитель  парижской  академіи  живо- 
писи и ваянія,  Коапель,  сѣтовалъ  о скудности  ра- 
ботъ, доставленныхъ  въ  послѣдніе  годы  королев- 
скими стипендіатами  въ  Римѣ.  Онъ  приписывалъ  эту 
скудность  недостатку  въ  молодыхъ  художникахъ 
надлежащей  подготовки  къ  пребыванію  въ  Римѣ  и 
потому  предложилъ  Турнегему,  тогдашнему  глав- 
ному директору  королевскихъ  зданій,  учредить  осо- 
бую школу,  гдѣ  стипендіаты,  'въ  теченіе  трехгодич- 
наго  срока,  подготовлялись  бы  къ  занятіямъ  въ  Римѣ.  Людовикъ 
XV  одобрилъ  это  предложеніе,  Коапель  написалъ  для  школы  уставъ, 
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и уже  на  слѣдующій  годъ  она  была  открыта  подъ  названіемъ; 
Ёсоіе  сіез  ёіёѵез  ргоіё^ёз  1). 

Заведеніе  это  было  устроено  въ  домѣ  интенданта  Деламотта, 
прилегавшемъ  непосредственно  къ  старому  Лувру,  по  направленію 
къ  нынѣшней  Каррусельной  площади,  гдѣ  находились  залы  ака- 
деміи живописи  2).  Смотрителемъ  новой  школы  сдѣланъ  былъ 
слуга  Деламмота,  Гудонъ,  отецъ  знаменитѣйшаго  въ  XVIII  вѣкѣ 
французскаго  ваятеля. 

Свѣдѣнія  объ  отцѣ  скульптора,  Жакѣ  Гудонѣ,  ограничиваются 
лишь  нѣсколькими  данными.  Родился  онъ  въ  послѣдній  день  фе- 
враля 170 6 года,  въ  Этреши,  отъ  законнаго  брака  Себастьена  Гу- 
дона  и Симонны  Неретсъ  3),  молодымъ  человѣкомъ  прибылъ  въ 
Версаль  и поступилъ  въ  слуги  къ  Деламотту,  имѣвшему  тамъ  соб- 
ственный домъ  4),  а въ  1735  году,  6 февраля,  женился  на  Аннѣ 
Рабатъ.  Отъ  этого  брака  родились  у него,  въ  Версали,  три  сына: 
Жакъ-Филиппъ  (27  окт.  1735  г.), Жанъ-Антуанъ  (20  марта  1741  г.) 
и Филиппъ-Валеръ,  да  двѣ  дочери:  Анріетта-Сюзашш  (28  января 
1738  г.)  и Анна-Жюли  (28  окт.  1742  г.)  5);  затѣмъ,  въ  1746  г., 
въ  Парижѣ,  куда  онъ  перебрался  и поступилъ  швейцаромъ  въ  домъ 
Деламотта,  у него  родилась  еще  дочь,  Мадлена-Пелажи  6).  Когда 
упомянутое  строеніе,  въ  1 748  году,  было  сдано  вдовою  Деламотта 
въ  наемъ  королю  и отдѣлано  подъ  Ёсоіе  ез  ёіёѵез  ргоіё§ёз,  то 
Гудонъ  остался  пр'й  немъ  швейцаромъ.  Для  прокормленія  своей 
семьи,  онъ,  кромѣ  того,  содержалъ  табачную  лавочку.  Такое  по- 
ложеніе онъ  занималъ  до  закрытія  школы  (въ  1775  г.),  а послѣ 
того  переселился  къ  своимъ  сыновьямъ,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ 
ваятелемъ,  другой  чиновникомъ  въ  королевскихъ  Мепиз-РІаізігз  7). 
Въ  пенсію  ему  было  пожаловано  350  ливровъ,  которые  онъ,  судя 
по  сохранившимся  документамъ,  и получалъ  до  1779  г. 

При  открытіи  Ёсоіе  сіез  ёіёѵез  ргогё^ёз,  маленькому  Жану-Ан- 
туану было  семь  лѣтъ.  Съ  этихъ  поръ  онъ  постоянно  жилъ 


*)  Объ  учрежденіи  и развитіи  этой  школы  говоритъ  подробно  Куражо,  Нізі.  сіе  Гепзеі§;пе- 
піепі  сіев  агв  сіи  сіеззіп  аи  ХѴІІІ-е’ зіесіе,  Рагі$  1874. 

*)  Планъ  этого  строенія  находится  въ  соч.  Блонделя,  АгсЫіесіиге  ігап$.  Рагіз  1756,  Гоі. 
Т.  IV,  30. 

*)  Копія  съ  метрич.  свидѣтельства  находится  въ  парижск.  АгсЬіѵез  паііопаіез. — См.  также 
Виііеі.  сіе  іа  зос.  сіе  Гап.  Ггапсаіз,  1876  — 1878,  стр.  67. 

4)  Кие  Рога^ег  № і,— См.  Ье  Коі,  Нізг.  сіе  Ѵегзаіііез,  И,  340. 

•')  _|и1,  Оісііоп.  сгііЦие.  стр.  689,  сообщаетъ  извлеченія  изъ  метрич.  свидѣтельствъ. 

6)  Но  архив,  докум.  Ноіеі  сіе  Ѵіііе  (см.  Мопіаі&іоп  есі  I,  379)  она  скончалась  6 аир. 
1795  г.,  49  лѣтъ  отъ  роду. 

7)  АгсЬіѵез  пайоп.,  01940. — Куражо,  Іос.  сіе.  стр.  130. 
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въ  средѣ  художниковъ,  рано  пробудившихъ  крывшіяся  въ 
немъ  дарованія.  «Онъ  прокрадывается  въ  учебную  залу  — раз- 
сказываетъ Рауль-Рошетъ,  сдѣлавшійся  впослѣдствіи  зятемъ  Гу- 
дона  1), — и бываетъ  счастливъ,  когда  можетъ  достать  нѣсколько 
кусочковъ  приготовленной  глины,  чтобы  лѣпить  изъ  нея  подра- 
жанія работамъ  учениковъ.  Профессора,  въ  особенности  Пигаль, 
обратили  вниманіе  на  его  страстное  усердіе  и талантъ,  выка- 
зывавшійся въ  его  попыткахъ,  и сочли  нелишнимъ  поддержать 
десятилѣтняго  или  двѣнадцатилѣтняго  мальчика  своими  совѣтами 
и одобреніями».  Находясь  во  дворѣ  Лувра,  онъ  невольно  долженъ 
былъ  видѣть  мастерскія  замѣчательнѣйшихъ  ваятелей,  устроенныя 
тамъ  въ  нижнемъ  этажѣ.  Въ  южномъ  флигелѣ  помѣщались  ма- 
стерскія Франсена,  и Вассё,  въ  восточномъ  — мастерскія  Фламана, 
Пигаля,  Лемуана,  Винаша,  Фальконе  и Адана,  въ  сѣверномъ — ма- 
стерскія Слодтса  и Бушардона  2). 

Вѣроятно,  благодаря  профессорамъ,  замѣтившимъ  талантъ  маль- 
чика, послѣдній  поступилъ  въ  академію  живописи  и ваянія.  Тамъ 
онъ  началъ  учиться  прежде  всего  рисованію  съ  оригиналовъ,  счи- 
тавшемуся основою  художественнаго  развитія  3).  Учителями  его 
были  преподаватели  академіи,  смѣнявшіеся  въ  классахъ  помѣсячно. 
Преподаваніе  продолжалось  два  часа  и происходило  ежедневно,  за 
исключеніемъ  воскресныхъ  и праздничныхъ  дней.  Для  возбужденія 
прилежанія  въ  ученикахъ,  ихъ  заставляли  работать  на  повышеніе 
мѣстами.  Каждую  четверть  года  выдавалась  за  три  лучшихъ  этюда 
премія,  которую,  въ  противуположность  большой  римской  преміи, 
называли  «малой  наградой».  Гудонъ  уже  получилъ  ее,  будучи 
всего  15  лѣтъ  отъ  роду,  25  сент.  1756  года  4).  Такъ  какъ  награда 
состояла  изъ  серебряной  медали,  то  удостоенныхъ  ею  называли 
«медальистами».  Они  пользовались  правомъ  и честью  входить  въ 
рабочій  залъ  ранѣе  другихъ  учениковъ,  вслѣдъ  за  профессорами 
и ёіёѵез  ргоіё^ёз.  Но  и имъ  строго  приказано  было,  до  входа  въ 
рабочій  залъ,  снимать  съ  себя  шпагу,  которую,  по  тогдашнимъ 

1)  См.  примѣч.  въ  началѣ  аукціон.  каталога  1828  г.  (ВіЫ.  паііоп.  сіе  Рагіз).  Статья  не 
подписана,  но  по  словамъ  А.  Монтеглоиа  и Д.,  почерпнувшихъ  свои  свѣдѣнія,  какъ  они  увѣ- 
ряютъ, изъ  достовѣрнаго  источника,  она  написана  Рауль-Рошетомъ.  Другое,  почти  дословно 
сходное,  описаніе,  составленное  Анри  Дювалемъ,  другимъ  зятемъ  Гудона,  находится  въ  соч. 
Делоро  и Легреля. 

2)  Віопсіеі,  АгсЬ.  Ггапс.  1752 — 56,  Т.  IV,  30. 

3)  Свѣдѣнія  о внутреннемъ  устройствѣ  академіи  я заимствую  изъ  соч.  Блонделя. 

■*)  Керрзігез  (Іе  ГАсасІетіе  сіе  реітиге  еі  сіе  зсиіріиге,  1756,  25  зері.  (АгсЬіѵез  сіе  І’Есоіе 
сіез  Ьеаих-апз).  Эти  списки  изданы  недавно  Монтеглономъ,  подъ  заглавіемъ:  Ргосёз-ѵегЬаих  сіе 
ГАсасІетіе  сіе  реітиге  еі  сіе  зсиіріиге. 
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порядкамъ,  носили  юные  ученики.  Въ  новомъ  классѣ  не  ограничи- 
вались болѣе  рисованіемъ  съ  оригиналовъ,  а начинали  работать 
уже  съ  натуры  и,  подъ  руководствомъ  учителя,  сочинять  собствен- 
ныя композиціи.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  учениковъ  обучали  геометріи, 
перспективѣ  и анатоміи. 

Время  шло  среди  такихъ  занятій.  Ближайшею  цѣлью  Гудона 
было  соисканіе  большой  преміи:  этимъ  испытывался  талантъ  под- 
роставшихъ  художниковъ.  Въ  1761  году,  Гудонъ  уже  сознавалъ  себя 
настолько  сильнымъ,  что  счелъ  возможнымъ  вступить  въ  состя- 
заніе со  своими  товарищами.  Конкурсъ,  по  обыкновенію,  былъ  от- 
крытъ за  нѣсколько  дней  до  первой  апрѣльской  субботы.  На 
этотъ  разъ  скульпторамъ  задано  было  сдѣлать  эскизъ  барельефа, 
на  тэму:  «Царица  Савская  подноситъ  дары  Соломону»  *).  Окон- 
ченные эскизы  были,  4 апрѣля,  представлены  собранію  членовъ  ака- 
деміи, которые,  по  разсмотрѣніи  ихъ,  признали  возможнымъ  до- 
пустить скульпторовъ  Полле,  Гудона,  Буше  и Фуррб  къ  соисканію 
большой  награды 2).  Затѣмъ,  эти  молодые  художники  должны  были 
обработать  свои  эскизы  въ  особыхъ,  отдѣленныхъ  другъ  отъ  друга, 
кабинетахъ.  Въ  половинѣ  августа,  работы  были  окончены  и,  въ  день 
св.  Людовика,  выставлены  въ  залахъ  академіи  на  публичное  обсуж- 
деніе. Наконецъ,  29-го  августа,  послѣдовало  окончательное  рѣшеніе: 
Гудону  присуждена  была  первая  премія  3). 

Событіе  это  рѣшительно  повліяло  на  дальнѣйшую  судьбу 
юнаго  ваятеля.  Сверхъ  золотой  медали,  пріобрѣтенной  имъ  въ 
качествѣ  побѣдителя  на  конкурсѣ,  онъ  получилъ  право,  въ  теченіе 
7 лѣтъ,  обучаться  на  счетъ  короля.  Прежде  всего  Гудонъ  посту- 
пилъ въ  «Ёсоіе  сіез  сіеѵез  ргоіё^ёз»,  которая,  какъ  мы  видѣли,  была 
устроена  для  подготовки  учениковъ,  въ  теченіе  трехгодичнаго 
курса,  къ  занятіямъ  въ  Римѣ  4).  Со  смерти  Леписьё  (въ  1755  г.), 
преподавателемъ  исторіи  въ  этомъ  заведеніи  былъ  проф.  академіи, 
живописецъ  Дандрё-Бардонъ,  художникъ  посредственный,  но  при- 
знанный всѣми  за  авторитетъ  по  части  исторіи  и теоріи  иску- 


')  Ке§§.  сіе  ГАсаФ  1761,  25  вере  (АгсНіѵе»  сіе  1’ЁсоІс  сіе»  Ьеаих-агіз).  Гудонъ  сохранялъ 

этотъ  барельефъ  до  самой  своей  смерти.  Мы  встрѣчаемъ  его  въ  аукиіон.  каталогѣ  произведеній 
Г у дона  1 828  г.,  № 8. 

г)  Ке&&.  сіе  ГАсасІ.  1761,  4 аѵгіі. 

3)  Ке§§.  сіе  ГАсаФ  1761,  29  аойг. 

4)  Въ  парижск.  АгсЪіѵез  паиопаіез  находится  росписка  Гудона  въ  75  ливрахъ,  получен- 
ныхъ имъ  въ  даръ  отъ  его  величества  въ  послѣднюю  четверть  1761  года,  въ  качествѣ  пенсіо- 
нера упомянутой  школы. 
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ства  1 ),  издавшій  въ  1751  году  свои  «Сопіегепсез  зиг  Гиііійё 
дие  Іез  агіізіез  реиѵепі  гегігег  іГип  соигз  сі’Ьізіоіге  ипіѵегзеііе»,  за 
которыми,  въ  1754  году,  было  выпущено  имъ  въ  свѣтъ  сочиненіе: 
«Біѵге  сіез  ргіпсірез  а сіеззіпег».  Но  лучшее  и любопытнѣйшее  для 
насъ  произведеніе  его,  это — «Тгапё  сіе  реіпШге,  зиіѵі  сі’ип  еззаі  зиг 
Іа  зсиіршге»  2),  такъ  какъ  изъ  него  мы  узнаемъ,  среди  какихъ 
воззрѣній  выросъ  Гудонъ. 

По  Дандрё-Бардону,  въ  исторіи  ваянія  можно  отличить  двѣ 
эпохи:  одну,  начавшуюся  съ  эпохи  Александра  Македонскаго  и до- 
ходящую до  временъ  византійской  имперіи,  другую —отъ  конца  ХѴІ-го 
стол,  до  времени,  въ  которое  жилъ  авторъ  (!).  «Ясно  видно — гово- 
ритъ Дандрё-Бардонъ  въ  введеніи  къ  своей  книгѣ, — что  однѣ  отрасли 
искуства  древніе  довели  до  величайшаго  совершенства,  другими  же, 
напротивъ  того,  пренебрегали,  а новѣйшіе  художники  присоединили 
разныя  открытія,  когорыя  прежде  были,  такъ  сказать,  неизвѣстны». 
Изъ  произведеній  древняго  міра,  Дандрё-Бардонъ  въ  особенности 
указываетъ  на  группу  Лаокоэна,  на  Боргезскихъ  борцовъ,  на  Фар- 
незскаго  быка,  Аполлона,  Гладіатора,  Антиноя.  Онъ  любуется  пре- 
лестью статуй  Венеры  и Аталанты,  выраженіемъ  силы  въ  фигу- 
рахъ Геркулеса  и Сатурна,  мощью  духа  въ  изображеніи  Гомера, 
хвалитъ,  наконецъ,  изящность  складокъ  одежды.  Но  вся  эта  хвала 
отзывается  притворствомъ,  въ  виду  почета,  который  авторъ  отдаетъ 
произведеніямъ  новѣйшаго  искуства.  «Развѣ  — восклицаетъ  онъ 
почти  восторженно  — въ  произведеніяхъ  знаменитѣйшихъ  новѣй- 
шихъ ваятелей  не  видно  разнообразія  и сочетанія  идей,  составляю- 
щихъ характеръ  остроумнаго  изобрѣтенія?  Развѣ  въ  нихъ  не  за- 
ключается вѣрности  замысла,  ясности,  приличія  и удачнаго  выбора, 
облагораживающихъ  историческій  фактъ?  Развѣ  сокровища  ихъ 
геніальнаго  творчества  не  соединяютъ  въ  себѣ  блестящаго  вдохно- 
венія, разумной  экономіи,  разнообразія  въ  группировкѣ,  въ  выра- 
женіи, въ  контрастахъ  и эффектахъ  прелестной  гармоніи,  толко- 
ваго выполненія,  порождающаго  живописную  красоту  (Ьеаи  ріпо- 
гезцие),  новизны  мыслей,  интересной  своеобразности,  поразитель- 
наго краснорѣчія,  которое,  при  помощи  рѣзца,  чаруетъ  поэзіей 
своей  взоры  знатока, — наконецъ,  высокихъ  идей,  благородныхъ 
чувствъ,  блестящей  внѣшности,  проводящей  впечатлѣнія  высшаго 
чувства  въ  самыя  сокровенныя  нѣдра  сердца?»  Но  это — стиль  чи- 

')  См.  Куражо,  1.  с.  стр.  57.  — Съ  1759  года  директоромъ  школы  былъ  Ш.  Ванлб.  См. 
АгсЬ.  паі.  О’  1094,  стр.  134,  21 1. 

а)  Рагі$  1862,  2 тома  іп  8°, 
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стѣйшаго  рококо!  По  мнѣнію  Дандрё-Бардона,  идеалъ  искуства 
заключается  въ  эффектномъ  дѣйствіи  контрастовъ,  посредствомъ 
котораго  достигается  возможно-большая  живописность  цѣлаго.  О 
пониманіи  античнаго  искуства  въ  духѣ  Винкельмана  у Дандрё- 
Бардона  нѣтъ  еще  ни  малѣйшаго  слѣда.  Въ  его  глазахъ,  Бернини 
первѣйшій  художникъ  всѣхъ  временъ,  рядомъ  съ  которымъ 
Микеланджело  упомянутъ  у него  только  мимоходомъ.  Въ  то  время 
подобная  оцѣнка  искуства  еще  преобладала.  Въ  такомъ  же  точно 
смыслѣ  высказывается  напр.  и Блондель,  въ  своей  АгсЬііесШге  Бап- 
саіяе  '),  появившейся  незадолго  передъ  тѣмъ  (1752 — 1756).  Да  и 
коммисія,  которой  академія  поручила  разсмотрѣть  сочиненіе  Дандрё- 
Бардона,  отозвалась,  что  «она  съ  удовольствіемъ  встрѣтила  въ 
этой  книгѣ  развитіе  усвоенныхъ  академіей  принциповъ»  2). 

Тѣмъ  не  менѣе,  при  всемъ  восхваленіи  произведеній  Бернини, 
въ  выраженіяхъ  автора  уже  проглядываетъ  все  болѣе  и болѣе 
усиливавшееся  тогда  вліяніе  античнаго  искуства.  Онъ  находитъ 
нужнымъ  признать  за  послѣднимъ  такія  же  права,  какъ  и за  новѣй- 
шимъ художествомъ.  Уже  въ  тридцатыхъ  годахъ  ХѴІІІ-го  сто- 
лѣтія пробуждается  расположеніе  къ  античнымъ  памятникамъ,  про- 
являясь сперва  въ  литературныхъ  кружкахъ.  Въ  салонахъ  стали 
заниматься  толкованіемъ  латинскихъ  авторовъ;  аббатъ  Оливё  при- 
готовилъ новое  изданіе  Тускулановъ  съ  пояснительными  примѣча- 
ніями; въ  обществѣ  происходили  споры  о разныхъ  выраженіяхъ  у 
древнихъ  классиковъ;  словомъ,  античный  міръ  сдѣлался  моднымъ 
вопросомъ  :!).  Сильный  толчокъ  этому  движенію  придали  откры- 
тія въ  Геркуланѣ  и Помпеѣ  и послѣдовавшее  за  ними  появленіе 
античныхъ  вещей  въ  торговлѣ.  Графъ  Келюсъ  (Сауіііз)  съ  боль- 
шимъ усердіемъ  составляетъ  коллекцію  антиковъ  и старается  на- 
водить художниковъ  на  античные  сюжеты.  Эти  старанія  оказы- 
ваются небезуспѣшными.  Вмѣсто  сельскихъ  праздниковъ,  этихъ 
выхваченныхъ  изъ  жизни  сценъ,  любимой  тэмой  художниковъ, 
выполняемой  на  разные  лады,  становится  снова  миѳологія.  Даже 
Бушё,  державшійся  въ  своихъ  формахъ  особой  точки  зрѣнія, 
діаметрально  противоположной  античному  воззрѣнію,  подготов- 
ляетъ своими  композиціями,  заимствованными  нерѣдко  изъ  миѳо- 
логіи и древней  исторіи,  — какъ  бы  это  парадоксально  ни  казалось 
— позднѣйшее  классическое  направленіе.  Изданныя  Кошеномъ  и 

’)  Т.  I,  стр.  18. 

'*)  Ке§;°;.  сіе  ГАсасіётіе,  1761,  6 о«. 

3)  Сопсоип,  Рогігаііз  ііиітез  сіи  ХѴІІІ-е  зіёсіе,  РагЬ  1878. 
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Белликаромъ  «ОЬзегѵаііопз  зиг  Іез  апіЦиііёз  сІ’НегсиІапит»  (1755) 
вскорѣ  стали  вызывать  практическія  подражанія  себѣ.  Изъ  числа 
причинъ,  направившихъ  французское  искуство  на  новый  путь, 
нельзя,  наконецъ,  не  обратить  вниманія  на  вліяніе  Мадамъ-дс-Пом- 
падуръ  и ея  брата,  маркиза  де-Мариньи.  Она,  впрочемъ,  не  при- 
держивалась опредѣленной  системы,  а слѣдовала  болѣе  фантазіи, 
чѣмъ  логикѣ,  и потому  нерѣдко  противорѣчила  сама  себѣ  во  взгля- 
дахъ. Съ  одной  стороны,  она  восхваляла  Буше,  Шарля  Ванло  и 
Пигалля,  а съ  другой  поддерживала  робкія  попытки  Віена  и вы- 
соко чтила  Бушардона  1). 

Среди  такого-то  направленія  подросталъ  Гуддонъ.  Воззрѣнія, 
за  которыя  стояла  академія,  еще  одностороннѣе  проводилъ  насто- 
ящій наставникъ  молодаго  художника,  Мишель-Анжъ  Слодсъ,  въ 
мастерской  котораго  онъ  изучалъ  технику  ваянія  изъ  мрамора  2). 
Ренё-Мишель  Слодтсъ  или  Мишель-Анжъ,  какъ  его,  ради  лести,  на- 
зывали современники,  былъ  одержимъ  духомъ  Бернини  силь- 
нѣе самого  Бернини.  Пристрастіе  къ  живописному  эффекту  онъ 
довелъ  до  крайности.  Всѣ  фигуры  его  имѣютъ,  безъ  всякой  при- 
чины, сильное  движеніе.  Впрочемъ,  онъ  обладалъ  однимъ  до- 
стоинствомъ, превосходя  въ  немъ  своихъ  современниковъ — Бушар- 
дона, Лемуана,  Пигаля,  Кусту,  — а именно,  способностью  придавать 
скульптурнымъ  портретамъ  необычайную  жизненность  и правду. 
Стоитъ  только  взглянуть  на  голову  Лангё-де-Жержй  (Баптист 
Йе-Сег°(уз),  на  надгробномъ  памятникѣ  послѣднему  въ  парижской 
церкви  св.  Сюльпиція,  чтобы  повторить  похвалу,  которую  Дидро 
воздаетъ  ему  за  жизненность  выраженія.  3)  Несомнѣнно,  въ  этомъ 
отношеніи  Слодтсъ  выгодно  повліялъ  на  молодаго  Гудона,  выра- 
зительные портреты  котораго  такъ  славились  впослѣдствіи. 

При  поступленіи  нашего  художника  въ  «Есоіе  йез  ёіёѵез  рго- 
іё§ёз»,  тамъ  уже  находились  Клодіонъ,  ученикъ  Сижисбера  Адана, 
и Монно,  ученикъ  Вассё, — двое  ваятелей,  изъ  которыхъ  первый  во 

')  См.  Р.  Матг,  въ  Сагепе  Цез  Ъеаих-ат,  і-ге  зёгіе,  I.  и,  стр.  250  и слѣд. 

■)  Обыкновенно,  Пигаль  и Лемуанъ  неправильно  считаются  наставниками  Гудона.  У нихъ 
онъ,  подобно  всѣмъ  другимъ  техникамъ  академіи,  учился  только  теоріи.  Собственно  же  техникѣ 
онъ  обучался  у Мишель-Анжа  Слодтса,  ученикомъ  котораго  онъ  самъ  называетъ  себя  какъ  въ 
своемъ  Вгеѵеі  1764  года  (см.  ниже),  такъ  и въ  Ьіѵгес  сіез  Заіопз  1796  г.  Подъ  руководствомъ  Слодтса 
работалъ  и другой  братъ  Гудона,  но  въ  качествѣ  чиновника  при  «Мепиз-РІаізігз»,  начальникомъ 
которыхъ  былъ  тотъ  же  Слодтсъ.  Этому-то  Гудону,  а не  нашему  ваятелю,  Жану-Антуану — какъ 
ошибочно  показали  Жаль  (въ  своемъ Оісиоппаіге)  и другіе  вслѣдъ  за  нимъ — Мишель-Анжъ  Слодтсъ, 
по  завѣщанію,  оставилъ  850  ливровъ.  Онъ  прямо  говоритъ  о нѣкоемъ  Гудонѣ,  (^иі  ігаѵаіііаіі  еп 
агсЫіесІиге » подъ  его  начальствомъ.  Объ  этомъ  Гудонѣ,  служившемъ  въ  «Мепиз-РІаізігз»,  я гово- 
рилъ уже  выше  (см.  стр.  94). 

3)  Сгітт  еі  Эісіегог,  СоггезроіЫапсе  Ііиёгаіге  1829,  Т.  II,  173. 


ІОО 


Г.  ДИРКСЪ, 


всемъ  держался  болѣе  вкусовъ  предшествовавшаго  времени,  а вто- 
рой— строгихъ  формъ  классическаго  періода.  Молодые  скульпторы, 
прослушавъ,  совмѣстно  съ  живописцами  (которыхъ  также  было  трое, 
потому  что  число  ёіёѵез  ргоіё^ёз  ограничивалось  шестью  лицами), 
теоретическіе  уроки,  должны  были  отправляться  въ  большой  залъ 
античныхъ  произведеній  и,  подъ  руководствомъ  профессора,  за- 
ниматься тамъ  своимъ  собственнымъ  дѣломъ — снимать  копіи  съ  раз- 
ставленныхъ тамъ  статуй.  Эта  коллекція  состояла  отчасти  изъ  изго- 
товленныхъ нѣкогда,  по  приказанію  Франциска  I и Людовика  XIV, 
подражаній  античнымъ  произведеніямъ,  каковы,  напр.,  Фарнезскій 
Геркулесъ,  Аполлонъ,  Гладіаторъ,  Лаокоонъ,  Венера  Медиційская> 
Флора  и др.),  отчасти  изъ  подлинныхъ  произведеній  новѣйшихъ 
скульпторовъ  (напр.,  четыре  каріатиды  Жана  Гужона,  мрамор- 
ный барельефъ  Пюжё,  статуя  св.  Франциска,  исполненная  Жер- 
меномъ Пилономъ,  Христосъ,  изваянный  Сарразеномъ)  *). 

Затѣмъ  слѣдовали  уроки,  на  которыхъ  «ёіёѵез  ргоіё^ёз»  обу- 
чались перспективѣ  и анатоміи.  Какъ  разъ  незадолго  предъ  тѣмъ, 
опять  усердно  принялись  за  эти,  давно  заброшенныя  занятія.  Уже 
Бушардонъ  исполнилъ  фигуру  человѣка  со  снятою  кожей,  для  то- 
го, чтобы  объяснять  по  ней  расположеніе  мускуловъ  и жилъ  2), 
и издалъ  нѣсколько  анатомическихъ  рисунковъ,  подъ  заглавіемъ: 
«Б’апаіошіе  пёсеззаіге  роиг  Гиза^е  сіи  ііеззіп».  Графъ  Келюсъ  также 
очень  заинтересовался  изученіемъ  анатоміи  съ  художественной  точки 
зрѣнія  и написалъ  объ  ея  важности  нѣсколько  статей,  которыя 
были  читаны  въ  засѣданіяхъ  академіи.  Въ  1764  г.  онъ  назначилъ 
ученикамъ  премію  за  лучшій  этюдъ  «скелета  въ  гладіаторской  позѣ»3). 
Затѣмъ,  королевскій  совѣтникъ  Массё  написалъ  изслѣдованіе  «о 
необходимости  изученія  анатоміи  античныхъ  художественныхъ  про- 
изведеній», также  одобренное  академіей  4).  Съ  непосредственнымъ 
вліяніемъ,  какое  это  оживленіе  анатомическихъ  занятій  имѣло  на 
художественное  развитіе  Гудона,  мы  познакомимся  впослѣдствіи. 

Въ  концѣ  1764  года  исполнился  трехлѣтній  срокъ,  въ  теченіе 
котораго  Гудонъ  долженъ  былъ  находиться  въ  «Есоіе  сіез  ёіёѵез 
ргоіё^ёз»,  и,  согласно  патенту  отъ  19  августа  1764  года,  ему  пред- 

'')  Извѣстія  объ  этихъ,  разставленныхъ  въ  академическомъ  залѣ,  произведеніяхъ  я взялъ 
изъ  рукописи  Парижской  Національной  Библіотеки  (Ропсіз  Гг  ап  с.  1 2,  159>Р*66),  писанной  между 
1760  и 1768  годами. 

2)  Фигура  эта  сохранилась  до  нашихъ  временъ  и стоитъ  въ  анатомическомъ  музеѣ  париж- 
скаго ^агсііп  сіе$  ріатея. 

3)  Ке§§;.  бе  ГАсагіёгаіе  1764,  28  Аѵгіі. 

4)  Ке^§.  сіе  ГАсасіётіе  1762,  4 Оёс. 
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писано  было  отправиться  въ  Римъ  ').  На  путевыя  издержки  онъ 
получилъ  300  ливровъ  2).  іі-го  ноября  1764  года  онъ  прибылъ 
въ  вѣчный  городъ  3),  куда  раньше  его  уже  пріѣхали  его  товари- 
щи по  ученію,  Клодіонъ  и Монно.  Изъ  скульпторовъ,  явившихся 
туда  послѣ  него,  онъ  познакомился  съ  Буазо,  Буше  и Бове  4). 
Директоромъ  французской  академіи  въ  Римѣ,  устроенной  въ  па- 
лаццо-Манчини,  былъ,  со  смерти  Детруа  (1752),  Шарль  Натуаръ. 
Желающему  ближе  познакомиться  съ  этою  личностью,  слѣдуетъ 
прочесть  хранящуюся  въ  АгсЬіѵез  паііопаіез  переписку  его  съ  Вандье- 
ромъ,  а потомъ  съ  Мариньи.  Въ  ней  прекрасно  обрисовывается 
личность  добродушнаго  педанта,  который  подмѣчаетъ  мелкіе  про- 
махи подчиненныхъ  ему  лицъ,  но  не  хочетъ  видѣть  ихъ  крупныхъ 
ошибокъ  5).  Онъ  всегда  готовъ  былъ  выхлопотать  для  своихъ 
подначальныхъ  то  продленіе  пенсіи,  то  разрѣшеніе  на  поѣздку. 
Трогательно  видѣть,  какъ  онъ,  вопреки  всѣмъ  отказамъ  «главнаго 
директора»,  настаиваетъ  на  своихъ  просьбахъ.  О занятіяхъ  же 
учениковъ  онъ  заботился  меньше  и потому  неоднократно  подвергался 
нареканіямъ  со  стороны  Мариньи. 

И такъ,  Гудону  была  предоставлена  полная  свобода  заниматься, 
чѣмъ  онъ  самъ  пожелаетъ.  Предъ  нами  письмо  (къ  сожалѣнію, 
сообщенное  только  въ  извлеченіи)  отъ  7 января  1767  г.,  нѣсколько 
знакомящее  съ  его  занятіями  с).  По  словамъ  этого  письма,  Гудонъ 
въ  то  время  снималъ  въ  маломъ  видѣ  копію  съ  бернинивскаго  фонтана 

*)  «Вгеѵеі  сГЕІёѵе  Зсиіріеиг  сіе  ГАсасіётіе  сіе  Коте  роиг  1е  5.  Ноисіоп.  Би  19  Аоизі  1764. 
N011$  Ма^иіз  сіе  Магідпі...  Зиг  Іез  гётоі§па§е$  ГаѵогаЫез  91л  поиз  от  ёіё  гесіиз  сіе  іа  Ьоппе  соп- 
сіиііе  сіи  5.  ]ап  Апгоіпе  Ноисіоп  пё  а Рагіз  (зіс)  а°;ё  сіе  ѵіп°;і  ігоіз  апз  еі  сіе  зез  Ьеигеизез  сіізро- 
зіііопз  сіапз  і’ап  сіе  Іа  зсиіріиге  9и’і1  а ёіисііё  іат  зоі_з  М.  Зіосііг  Зсиіріеиг  сіи  Коу  9и’а  ГЕсоІе 
сіез  Еіёѵез  ргоіё§;ёз  раг  5а  Маіезіё  зоиз  М.  Ѵапіоо  ^оиѵегпеиг  сіе  іасі.  Ёсоіе  сіапз  ^иеііе  іесі.  3. 
Ноисіоп  а гетропё  1е  ргетіег  ргіх  сіез  Еіисііапіз  іа  зсиіріиге  1е  29  Аоиі  1761.  Ь’аѵопз  сЬоізу 
еі  поттё  роиг  гетрііг  ипе  сіез  ріасез  сі’ЕІёѵе  Зсиіріеиг  сіе  і’Асасіётіе  сіе  Коте,  зоиз  Іа  сопсіиііе 
еі  сіізсірііпе  сіе  М.  Каіоіге...  а іа  сЬаг^е  раг  Іесі.  3.  Ноисіоп  сіе  з’арріЦиег  аѵес  сіосііііё  еі  аззісіиііё 
аих  ёіисіез  еі  оиѵга^ез  9ие  іесі.  5.  Ыаіоіге  іиу  огсіоппега...  Еп  іоу  сіе  с]иоу...  а Ѵегзаіііез...  зі§пё: 
1е  М-із  сіе  Магі^пу».  (АгсЬіѵез  паііопаіез,  О'  1094,  стр.  21 1). 

2)  АгсЬ.  паі.,  О'  1934  (1764,  17  Аоиі). 

3)  АгсЬ.  паі.,  О'  1935 . 

*)  Агсіі.  паі.  О'  1935.  Буазо  прибылъ  8 ноября  1765  г.,  Буше  2 іюня  1767  г., Бове  19  декабря 
1767  г.  Клодіонъ  пріѣхалъ  уже  25  декабря  1762.  Моннб — іо  декабря  1763  г. 

5)  Педантизмъ  вовлекъ  его  впослѣдствіи  въ  большія  непріятности,  окончившіяся  отрѣше- 
ніемъ его  отъ  должности. — Большую  часть  переписки  издалъ  Лекуа-де-ла-Маршъ,  въ  ГЁсоІе  сіе 
Ргапсе  а Коте,  Рагіз  1874. 

в)  Письмо  это  издалъ  Делерб,  стр.  Г4.  Несмотря  на  поиски  самого  Делерб,  письма  Гудона, 
которыя,  большею  частію,  сообщены  имъ  только  въ  извлеченіяхъ,  нельзя  болѣе  найдти.  См.  ).  _[. 
СиіГГгеу,  Без  СаГГіёгі,  Рагіз  1877.  р.  242.  Делерб  сообщаетъ  также,  что  Гудонъ  переписывался  съ 
Каффьери  поиталіански.  Къ  этому  извѣстію  слѣдуетъ  относиться  съ  нѣкоторою  предосторож- 
ностью, пока  въ  пользу  его  не  явится  фактическаго  доказательства. 
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наРіагга  Ыаѵопа.  Гораздо  важнѣе  этихъ  работъ  были  анатомическія 
занятія,  которыя  Гудонъ,  благодаря  толчку,  полученному  въ  па- 
рижской академіи,  продолжалъ  и въ  Римѣ  1).  Послѣ  долгихъ  и тща- 
тельныхъ наблюденій,  онъ  сдѣлалъ,  наконецъ,  мускулатурную 
фигуру,  соотвѣтствовавшую  той,  какую  прежде  изготовилъ  Бу- 
шардонъ.  Фигуру  эту  онъ  вылѣпилъ  въ  натуральную  величину,  съ 
протянутой  впередъ  рукою  2 3);  она  послужила  ему  этюдомъ  для 
Іоанна  Крестителя  — статуи,  заказанной  главнымъ  прокуроромъ 
картезіанцевъ  въ  Римѣ.  Эта  фигура,  оконченная  въ  началѣ  1767  г., 
сдѣлала  имя  Г у дона  извѣстнымъ  въ  публикѣ  и,  какъ  говоритъ  Лаландъ, 
была  признана  всѣми  за  выдающееся  произведеніе.  Натуаръ,  1 1 
февраля  1767  г.,  пишетъ  о ней  Мариньи:  «Скульпторъ  5-г  Оиііоп 
($іс)  недавно  съ  большимъ  успѣхомъ  окончилъ  анатомическій  этюдъ, 
который  всѣ  .знатоки  по  этой  части  находятъ  очень  хорошимъ. 
Онъ  воспользуется  имъ  при  изготовленіи  для  картезіанской  церкви 
статуи  Іоанна  Крестителя,  придавъ  ей  тотъ  же  характеръ,  какой 
имѣетъ  эта  фигура.  Въ  настоящее  время  онъ  велѣлъ  снять  съ  нея 
форму,  чтобы  заработать  что-нибудь.  Не  найдется  рисовальной  шко- 
лы, въ  которой  этотъ  этюдъ,  сдѣланный  въ  натуральную  вели- 
чину, не  принесъ  бы  большой  пользы  молодымъ  людямъ  при  ихъ 
занятіяхъ.  Я сказалъ  ему  даже,  что  вы,  вѣроятно,  сочтете  нелиш- 
нимъ пріобрѣсти  для  Академіи  гипсовый  слѣпокъ,  за  который  онъ 
получитъ  небольшое  вознагражденіе  для  покрытія  издержекъ  по 
формовкѣ,  и буду  ожидать  вашего  рѣшенія  по  этому  предме- 
ту...» а)  Въ  отвѣтномъ  письмѣ  своемъ  (отъ  9 апрѣля  1767  г.),  Ма- 
риньи позволяетъ  помѣстить  въ  академіи  слѣпокъ  съ  Гудоновской 
фигуры,  для  занятій  молодыхъ  художниковъ,  и возмѣстить  скульп- 
тору расходы  по  отливкѣ  этого  слѣпка  4),  который  еще  и теперь 
находится  въ  коллекціи  гипсовъ  во  французской  академіи  въ 
Римѣ  (Ѵіііа  Месіісі  5).  Гудонъ  очень  обрадовался  такому  позво- 
ленію и,  вслѣдъ  за  полученіемъ  этого  извѣстія,  уѣхалъ  за-го- 
родъ.  6) 


*)  Монтеглонъ  и Д.  ошибаются,  предполагая,  что  къ  изученію  анатоміи  Гудона  побудили 

италіанскіе  образцы. 

3)  Ьаіапбе,  Ѵоуа^е  еп  Ііаііе,  Рагі$  1786,  Т.  VI,  248. 

а)  АгсЬ.  паі.,  О'  1941.  Весьма  странно,  что  въ  письмѣ  отъ  7 января  1767  г.,  которое 
Делерб  сообщаетъ  въ  извлеченіи,  Гудонъ  ничего  не  говоритъ  объ  этихъ  важныхъ  заказахъ  и 
работахъ. 

4)  АгсЬ.  паі..  О'  1941. 

б)  Между  тѣмъ,  тамъ  уже  успѣли  забыть  имя  художника;  по  крайней"  мѣрѣ  въ  каталогѣ 
значится,  что  художникъ  «неизвѣстенъ». 

6)  Письмо  Натуара  къ  Мариньи  отъ  6 мая  1767  года:  «Письмомъ  вашимъ  отъ  9 апрѣля 
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Господствовавшее  въ  Римѣ  увлеченіе  античнымъ  міромъ  не 
могло,  конечно,  остаться  безъ  вліянія  на  молодаго  художника.  По- 
этому онъ  или  копируетъ  античныя  произведенія  или,  по  крайней, 
мѣрѣ,  подражаетъ  имъ  въ  отношеніи  внѣшнихъ  формъ.  Копіею 
напр.,  былъ  кентавръ,  находившійся  прежде  въ  Люксанбургскомъ 
дворцѣ  5).  По  образцу  такъ  назыв.  Пандоры,  Г удомъ  исполнилъ  въ 
Римѣ  фигуру  весталки,  которую  мы  встрѣчаемъ  въ  салонѣ  1777 
года,  а на  аукціонѣ,  происходившемъ  въ  1791  году,  продавались 
два  бюста,  въ  родѣ  античныхъ,  исполненные  нашимъ  ваятелемъ, 
какъ  гласитъ  каталогъ,  въ  Италіи6).  Послѣдніе  отличались  «чисто- 
тою формы  и красотою  характера». 

Къ  счастью,  Гудону  представился  случай  тотчасъ  же  примѣнить 
свои  занятія  анатоміей  и античномъ  міромъ  къ  замѣчательнымъ  са- 
мостоятельнымъ работамъ.  Въ  половинѣ  1766  года  ему  поручено 
было  изготовить  двѣ  статуи  для  картезіанской  церкви  Санта-Ма- 
ріа-дельи-Анджели,  въ  Римѣ.  «Одинъ  изъ  нашихъ  ваятелей,  по 
имени  Оисіоп — пишетъ  Натуаръ  къ  Мариньи — взялся  за  изготовле- 
ніе двухъ  статуй  для  картезіанской  церкви  въ  Римѣ.  Отецъ  глав- 
ный французскій  прокуроръ  картезіанскаго  ордена,  знакомый  съ 
нашимъ  молодымъ  художникомъ,  говорилъ  со  мною  объ  этомъ 
предположеніи  и о своемъ  намѣреніи  воспользоваться  г.  Гудономъ. 
Я очень  одобрилъ  его  идею,  увѣривъ  его  на  счетъ  достоинства 
лица,  которое  онъ  выбралъ.  Такимъ  образомъ,  молодой  скульпторъ 
принялся  за  работу  и изготовилъ  очень  хорошую  модель,  которую 
теперь  исполняетъ  въ  большомъ  видѣ.  Этотъ  случай,  полагаю, 
очень  поможетъ  его  повышенію.  Одна  изъ  его  фигуръ  изобра- 
жаетъ св.  Бруно,  основателя  ордена,  другая — Іоанна  Крестителя, 
ихъ  патрона...  Въ  Римѣ,  1 6 іюля  1766  года»  г). 

Мраморная  статуя  св.  Бруно,  еще  доселѣ  находящаяся  въ  8.  Магіа 
сіе^іі  Ап§е1і,  пользуется  большою  извѣстностью.  Интересно  проти- 

вы  разрѣшили  скульптору  Гудону  оставить  въ  академіи  гипсовый  слѣпокъ  съ  анатомическаго 
этюда,  исполненнаго  имъ  для  статуи  Іоанна  Крестителя,  предназначенной  въ  монастырь  карте- 
зіанцевъ. Молодой  художникъ  очень  польщенъ  вашимъ  одобреніемъ.  Вы  желаете,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  доставить  ему  этимъ  небольшой  заработокъ  для  возмѣщенія  издержекъ  его  по  формовкѣ. 
Я исполню  это  по  возвращеніи  его  изъ  деревни,  куда  онъ  уѣхалъ  тотчасъ  по  полученіи  ва- 
шего письма.  АгсЬ.  пзг.,  О'  1941. 

’)  Каталогъ  музея  1 8 1 8 года,  N 1 8:  «Кентавръ,  копія,  исполненная  въ  Римѣ».  Каталога 
этого  нѣтъ  въ  парижской  національной  библіотекѣ,  но  извѣстіе  не  подлежитъ  сомнѣнію,  по- 
тому что  сообщено  Монтеглономъ  и Дюпл.,  которые  всегда  очень  точны  въ  своихъ  показаніяхъ. 

3)  Саіаіооріе  Цез  ѵепіез,  1791,  и АѵгіЦВіЫ.  пар:  «Беих  Ьизіез  соШез  еі  а)'изт6з  сіапз  Іе  §епге 
йе  ГатЦие  ехёстёз  раг  ееі  ЬаЬіІе  апізіе  (Ноийоп)  еп  Ісаііе.  Ьа  ригеіё  сіе  Іеиг  Гогтез  ег  Іа  Ьеашё 
йе  Іеиг  сагасіёге  гепйепі  сез  сіеих  тогсеаих  ітёгеззатз». 

9 АгсЬ.  папоп.  О1  1941. 
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вопоставить  ей  произведеніе  Мишель-Анжуа  Слодтса,  который,  въ 
свое  время,  также  изваялъ  статую  св.  Бруно  для  церкви  св.  Петра. 
Для  Гудона  эта  задача,  вызвавшая  его  на  состязаніе  съ  наставни- 
комъ, была,  такъ  сказать,  пробнымъ  камнемъ  для  полученія  званія 
мастера.  Посмотримъ,  какъ  онъ  справился  съ  нею.  Слодтсъ  изобра- 
зилъ святаго  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  отвергаетъ  предложен- 
ную ему  ангеломъ  митру1).  Душевному  настроенію,  тѣлу,  одеждѣ, 
всему  въ  этотъ  моментъ  придано  сильнѣйшее  движеніе.  Но  это 
безпокойство  слишкомъ  натянуто,  слишкомъ  изысканно;  оно  при- 
даетъ статуѣ  чисто  живописный  характеръ,  прямо  противорѣчащій 
тѣмъ  законамъ,  которые  убусловливались  матеріаломъ.  Концепція — 
вполнѣ  бернинивская. 

Облеченнымъ  въ  широкую  монашескую  рясу,  которая  ниспа- 
даетъ толстыми  складками,  со  скрещенными  на  груди  руками,  съ 
смиренно  наклоненной  лысою  головою,  является  св.  Бруно  у Гу- 
дона. Художникъ  чуждался  всякой  попытки  блестнуть  внѣшнимъ 
эффектомъ;  какое-то  невѣдомое  до  тѣхъ  поръ  въ  скульптурѣ 
пластическое  спокойствіе  царитъ  на  этомъ,  въ  высшей  степени  за- 
мѣчательномъ, произведеніи,  которому  естественная  простота  его 
придаетъ  необычайную  величественность.  Ученикъ  совершенно  по- 
кинулъ путь  своего  наставника,  вернувшись  къ  природѣ  и къ  ан- 
тичному стилю.  Съ  этого  произведенія  слѣдуетъ  считать  начало 
того  періода  французскаго  искуства,  который  предшествовалъ  клас- 
сицистическому періоду  и подготовилъ  его  2). 

Статуя  эта  не  преминула  оказать  свое  вліяніе.  Даже  Чиконьяра, 
сильно  нападавшій  на  французскую  пластику  того  времени,  обсуж- 
дая ее  съ  классической  точки  зрѣнія,  считалъ  это  произведеніе  за 
«ип  ІШІІ2ІО  сЬе  Гагіе  апйаѵазі  аѵѵісіпапсіо  ай  езсіг  пиоѵатепіе,  поп 
йаііа  ЬагЪегіе  йеііа  ргіта  і§погапга,  та  йаііа  тепо  сотрагіЪіІе,  сіоё 
циеііа  <іе1  §и5Го  сЬе  ега  гато  ^иазіо  е соггопо»  ;:).  Естественность 
выраженія,  оживляющаго  мраморный  ликъ,  побудила,  говорятъ, 
Ганганелли,  сдѣлавшагося  потомъ  папою  подъ  именемъ  Климента 
XIV,  отозваться  о статуѣ  Г удона  слѣдующимъ  образомъ:  «Если  бы 
орденскій  уставъ  не  запрещалъ  св.  Бруно  говорить,  то  онъ  заговорилъ 


‘)  Воспроизведеніе  ьъ  очеркѣ  см.  въ  соч.  Чиконьяры.  — Статуя  находится  на  одной  изъ 
купольныхъ  пилястръ;  на  ней  значится:  МІС.  АХС.  5ЬООТ2.  РАКІ5ІХ\5.  Р.  1744. 

*)  Изображ.  см.  въ  соч.  Чиконьяры,  Зюгіа  сіеііа  зсиііига.  Таѵ.  V II. — Фотографнров.  Р.  Манчьони 
(Каталогъ  1855  г.,  № 366).  Уменьшенная  гипсовая  копія  находится  въ  Готскомъ  музеѣ. 

3)  Зюгіа  гіеРа  зсиііига,  Ргаю  1824,  г.  ѴТ,  316. 
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бы»  ').  Канова,  Катрмеръ-де-Кенси  и Кларакъ  также  восторженно 
хвалили  выполненіе  и замыслъ  этого  произведенія *  2). 

При  всемъ  томъ,  Кларакъ  и другіе,  послѣдовавшіе  его  примѣру, 
уже  слишкомъ  преувеличивали  хвалу  свою,  называя  статую  св.  Бруно 
самымъ  выдающимся  произведеніемъ  Гудона.  До  этого  еще  ей  да- 
леко. Въ  отдѣлкѣ  одежды  замѣтна  нѣкоторая  жесткость,  слиш- 
комъ напоминающая  еще  ученика.  Лицо,  правда,  исполнено  до- 
вольно живо,  но  далеко  не  достигаетъ  совершенства  позднѣйшихъ 
работъ  Гудона,  относящихся  къ  цвѣтущему  періоду  его  дѣятель- 
ности. Достоинство  статуи  состоитъ  нестолько  въ  эстетическомъ, 
сколько  въ  историческомъ  ея  значеніи. 

О статуѣ  Іоанна  Крестителя,  упомянутой  Натуаромъ  въ  вы- 
шеприведенномъ письмѣ,  до  сихъ  поръ  не  имѣлось  ближайшихъ 
свѣдѣній.  Нѣкоторые  біографы  ошибочно  называли  ее  статуей  св. 
Іоанна  Латранскаго  и заявляли,  что  она  находится  въ  церкви  того- 
же  имени  3).  Монтеглонъ  и Дюплесси  говорятъ,  со  словъ  Лаланда, 
о статуѣ  Іоанна  Крестителя  въ  картезіанской  церкви,  а на  осно- 
ваніи некролога  Гудона  въ  Кеѵие  Епсус1орёс1іс]ие  — о статуѣ  св. 
Іоанна  Латранскаго,  причемъ  прибавляютъ  въ  заключеніе:  «мы  ни- 
чего не  знаемъ  объ  этихъ  двухъ  статуяхъ;  очень  можетъ  быть, 
что  тутъ  должно  разумѣть  св.  Бруно  4), 

Судя  по  письму  Натуара,  статуя  Іоанна  Крестителя  предназна- 
чалась также  для  церкви  Запіа  Магіа  сІе§1і  Ап§е1і.  Тамъ  она  стоитъ  и 
по  сей  день,  какъ  разъ  насупротивъ  св.  Бруно,  — правда,  не  мраморная, 
а только  гипсовая.  Что  она  дѣйствительно  произведеніе  Гудона — 
это  доказываютъ,  вопервыхъ,  стиль,  а вовторыхъ  (не  говоря  уже  о 
сообщенныхъ  выше  документахъ),  то  обстоятельство,  что  въ  Гот- 
скомъ музеѣ  находится  гипсовый  слѣпокъ  съ  этой  головы,  при- 
надлежащій къ  числу  тѣхъ  скульптуръ,  которыя  нашъ  художникъ 
впослѣдствіи  отправилъ  къ  тамошнему  двору  5 6).  Наконецъ,  самъ 
Гудонъ,  въ  письмѣ  отъ  3-го  года  республики,  говоритъ:  }’ау  сіе 

ріиз  іаіі  а Коте  роиг  Гё^іізе  сіез  СЬаіТтеих  ип  5і.  ВгишЬаш  (зіс)  еп 
тагЬге  сіе  9 р.  ‘/з,  ип  5і.  ]еап  Ваіізіе». 

*)  Замѣтка  въ  аукціонномъ'  каталогѣ  1828  года.  См.  также:  Ьа  Рапсіоге  1828,  30  ]иі11еі 
(Подішс  . ].). 

2)  Ьа  Рапсіоге  1828,  30  риПен— Оиаюешёгс  <іе  0.иіпсу,  Кесиеіі  Лез  поіісез  ЬізіогЦиез  ею. 
Рагіз  1834,  р.  302.— Сіагас,  Мизёе  сіе  зсиіріиге,  Рагіз  1841 — 53,  С V,  336. 

3)  Фурнье  въ  Епсусіорёсііе  сіи  ХІХ-е  зіёсіе,  3-е  есііі.  г.  12,  р.  422. — Епсусіорёсііе  ішіопаіе, 
Рагіз  1833  (Ноигё  ес  Воіге),  подъ  словомъ  «Ноисіоп»;  Оёіегоі  еі  Ье§;геІІе  въ  біогр.  Гудона,  стр. 

23.  А.  2. 

*)  I..  с.  I.  р.  165. 

6)  Объ  этомъ  собраніи  см.  далѣе,  главу  2-ю. 
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Іоаннъ  изображенъ  проповѣдующимъ.  Правою  рукою  онъ 
вдохновенно  указываетъ  на  небо.  Одежда  его,  прикрывающая  только 
чресла  и часть  дѣвой  руки,  сзади  вздулась.  Нагое  тѣло  его  замѣ- 
чательно по  благодарству  формъ,  но  лучше  всего  голова,  отли- 
чающаяся классическою  красотою  и глубоко  прочувствованнымъ 
выраженіемъ.  Въ  отношеніи  концепціи,  Гудонъ  въ  этомъ  случаѣ 
болѣе,  чѣмъ  при  выполненіи  статуи  св.  Бруно,  слѣдовалъ  преж- 
нему художественному  направленію;  нельзя  не  признать  тутъ  по- 
гони за  эффектомъ.  Вотъ  почему  эта  статуя  и не  имѣла  особен- 
наго успѣха  и скорѣе,  чѣмъ  другія  произведенія  Гудона,  была 
забыта. 

Съ  изваяніемъ  статуй  св.  Іоанна  и св.  Бруно,  нашъ  скульпторъ 
закончилъ  свои  ученическіе  годы,  превратившись  изъ  ученика  въ 
мастера.  Въ  концѣ  1768  года,  онъ,  послѣ  четырехлѣтняго  пребыванія 
въ  Римѣ *  *),  возвратился  въ  Парижъ. 


II.  Гудонъ — сопричисленный  къ  Академіи. 

Предпринятыя  во  Франціи,  съ  1750  по  1764  годъ,  попытки 
снова  ввести  въ  искуство  античные  сюжеты  и формы  не  остались 
безъ  послѣдствій.  Такъ,  въ  1763  году,  въ  литературной  перепискѣ, 
происходившей  между  Гриммомъ  и Дидро  2),  говорится:  «Вотъ  уже 
нѣсколько  лѣтъ,  какъ  стали  отыскивать  античные  орнаменты  и 
формы;  благодаря  этому,  вкусъ  значительно  улучшился,  и мода  на 
античное  до  такой  степени  распространилась,  что  теперь  все  дѣ- 
лается а Іа  §гес4ие.  Внѣшняя  и внутренняя  отдѣлка  строеній,  ме- 
бель, матеріи,  драгоцѣнныя  украшенія  всякаго  рода  — все  въ  Па- 
рижѣ а Іа  оуессцле.  Изъ  архитектуры  этотъ  вкусъ  перешелъ  въ  лавки 
нашихъ  торговцевъ  модными  товарами;  дамы  наши  чешутся  а Іа 
^гес4ие;  наши  щеголи  сочли  бы  себя  обезчещенными,  если  бы  но- 
сили табакерку,  одѣланную  не  а Іа  §гес9ііе.  Такія  крайности,  безъ 
сомнѣнія,  смѣшны;  но  какая  въ  томъ  бѣда?...  Тѣмъ  не  менѣе, 
нельзя  не  сознаться,  что  драгоцѣнныя  вещицы,  которыя  теперь 
дѣлаются,  отличаются  большимъ  вкусомъ;  формы  ихъ  изящны, 
благородны  и пріятны,  тогда  какъ,  лѣтъ  іо  или  12  тому  назадъ, 

')  По  словамъ  біографовъ,  Гудонъ  прожилъ  въ  Римѣ  7 и даже  ю лѣтъ.  Послѣ  всего  ска- 
заннаго, не  считаю  нужнымъ  разбирать  этотъ  вопросъ,  іо  апрѣля  1768  года  имя  его  еще  зна- 
чилось въ  спискѣ  римскихъ  пенсіонеровъ  (АгсЬ.  пае  О'  1935),  но  25  янв.  1769  года  уже  не 
стояло  тамъ  (О1  1941). 

*)  Рагіь  1829,  і.  Ш.  224. 
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онѣ  были  совершенно  произвольны,  странны  и нелѣпы».  Слова  эти, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  характеризуютъ  отношеніе  энциклопедистовъ  къ 
этому  новому  направленію.  Въ  слѣдующемъ  (1764)  году  вышла 
въ  свѣтъ  Исторія  искуства  Винкельмана,  сильно  двинувшая  впе- 
редъ классическое  направленіе  въ  Германіи  и Франціи.  Энциклопе- 
дисты, въ  особенности  Фальконе  и Дидро,  съ  восторгомъ  привѣт- 
ствовали трудъ  нѣмецкаго  ученаго. 

Имя  Дидро  напоминаетъ  намъ,  однако,  еще  о другомъ  на- 
правленіи тогдашняго  времени.  Испорченность  высшихъ  слоевъ  обще- 
ства достигла  своего  апогея,  и реакція  была  неизбѣжна.  Вольтеръ 
сталъ  преслѣдовать  высшіе  классы  циническою  сатирою;  Руссо,  пора- 
женный порчею  нравовъ,  началъ  отыскивать  человѣческій  идеалъ 
въ  естественномъ  состояніи  людскаго  рода,  въ  которомъ  человѣкъ, 
чуждый  всякой  цивилизаціи,  подчиняется  однимъ  только  внутрен- 
нимъ побужденіямъ  своимъ;  Дидро,  своими  буржуазными  драмами, 
высказалъ,  что  онъ  вѣрнѣе  всѣхъ  понялъ  духъ  времени,  мощно 
выдвигавшій  впередъ  среднее  сословіе  и вызвавшій,  наконецъ,  со- 
ціальную революцію. 

Такое  же  направленіе  выразилось  и въ  искуствѣ.  Вліяніе  Дидро 
очевидно,  хотя  его  отчеты  о тогдашнихъ  «салонахъ»  писались  соб- 
ственно только  для  русской  императрицы,  да  готскаго  двора,  и 
изданы  были  лишь  по  его  смерти.  Отзывы  его  о художникахъ  и 
художественныхъ  произведеніяхъ  кратки  и мѣтки;  они  высказаны, 
конечно,  подъ  вліяніемъ  его  тенденцій.  Буше,  прелестныхъ  амур- 
чиковъ котораго  онъ  сначала  еще  похваливалъ,  со  дня  на  день 
становился  ему  противнѣе.  Тѣмъ  восторженѣе  онъ  относился  къ 
Вьену,  руководителю  новоклассическаго  направленія,  и къ  Грёзу, 
живописцу  сценъ  будничной  жизни.  Изъ  скульпторовъ,  онъ  сна- 
чала особенно  жаловалъ  Фальконе,  который,  благодаря  ему,  въ  1 766 
году,  былъ  приглашенъ  въ  Петербургъ  для  изготовленія  монумента 
Петру  Великому.  Впрочемъ,  и этотъ  художникъ  невполнѣ  соот- 
вѣтствовалъ вкусу  Дидро. 

Фальконе,  никогда  небывавшій  въ  Италіи  и потому  лишь 
малознакомый  съ  античными  произведеніями  въ  оригиналахъ,  тѣмъ 
не  менѣе  былъ  восторженнымъ  почитателемъ  классическаго  искуства. 
Онъ  много  изучалъ  древнихъ  авторовъ,  издалъ  переводъ  34-й  и 
35-й  книгъ  Плинія,  съ  примѣчаніями,  писалъ  о картинахъ  Полиг- 
нота  и Тиманѳа,  о произведеніяхъ  Фидія  и статуѣ  Марка  Авре- 
лія, принималъ  участіе  въ  вопросахъ,  возбужденныхъ  Винкельма- 
номъ и Лессингомъ,  и переписывался  съ  Рафаелемъ  Менгсомъ  объ 
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искуствѣ  ').  Взглядъ  свой  на  необходимость  подражанія  антич- 
нымъ произведеніямъ  онъ  высказалъ  въ  слѣдующихъ  словахъ: 
«Дошедшіе  до  насъ  памятники  прекраснаго  греческаго  ваянія,  бу- 
дучи несомнѣнно  исполнены  по  образцамъ  лучшей  породы  людей, 
одни  только  способны  образовать  или  исправить  нашъ  вкусъ».  Не 
смотря  на  такую  рѣшительную  тенденцію,  Фальконе,  на  самомъ  дѣлѣ, 
былъ  еще  далекъ  отъ  строгаго  классицизма  Давида:  боги  его  сидятъ 
еще  на  какихъ-то  каменныхъ  облакахъ;  его  «Амуръ»,  его  «Купаль- 
щица» и пр.  суть  ни  что  иное,  какъ  красивыя  фигуры,  соотвѣтству- 
шая  періоду  рококо.  При  всемъ  томъ,  нельзя  не  признать,  что, 
относительно  чистоты  формъ,  онъ  стоитъ  выше  Пигалля,  Шалля  и 
Лемуана.  Непосредственное  вліяніе  его  на  французское  искуство 
прекращается  съ  вызовомъ  его  въ  Петербургъ.  Когда  онъ  впослѣд- 
ствіи опять  вернулся  въ  Парижъ,  точка  зрѣнія,  на  которой  онъ 
стоялъ,  уже  давно  была  покинута.  По  отъѣздѣ  Фальконе,  глав- 
нѣйшими приверженцами  его  направленія  остались,  кромѣ  старѣв- 
шаго Бушардона, — Пажу  и Каффьери.  Оба  они  были  прекрасные, 
по  своему  времени,  художники,  но  не  удовлетворяли  Дидро,  по- 
тому что  въ  формахъ  уже  отстали  отъ  рисунка  Вьена,  прибли- 
жающагося болѣе  къ  античной  манерѣ *  2). 

При  такомъ-то  положеніи  дѣла,  Гудонъ  возвратился  въ  Парижъ. 
Опираясь  на  свои,  исполненныя  въ  Римѣ,  произведенія,  онъ  сталъ 
хлопотать  о поступленіи  въ  Асасіёпііе  сіе  реіпШге  еГ  сіе  зсиіршге, 
былъ  введенъ  въ  нее  Пигаллемъ  и 23  августа  1769  года  причисленъ 
(аофё)  къ  ней  3).  Въ  видѣ  пробной  работы,  ему  поручено  было 
исполненіе  фигуры  спящаго  Морфея.  Гипсовый  оригиналъ  ея  Гу- 
донъ выставилъ  въ  салонѣ  1771  года. 

Сообразно  своему  художественному  направленію,  онъ  тотчасъ- 
же  вступилъ  въ  ближайшія  сношенія  съ  Дидро  и энциклопеди- 
стами, съ  своей  стороны,  признавшими  въ  Гудонѣ  человѣка,  спо- 
собнаго сильно  содѣйствовать  развитію  новыхъ  идей,  направлен- 
ныхъ на  болѣе  строгое  изученіе  античныхъ  формъ.  Уже  въ  са- 
лонѣ 1771  года  появился  его  портретъ  Дидро,  который,  рядомъ  съ 
фигурою  Морфея,  болѣе  всего  заинтересовалъ  любителей  иску- 


')  Оеиѵгез  сотріеіез  сГЕиеппе  Раісопес.  Рагіз  1808;  5-е  есі.  3 ѵоі.  8°. 

2)  О Пигаллѣ,  Фальконе  и Лемуанѣ,  Дидро  въ  1765  году  высказалъ  слѣдующее  мнѣніе 
(Оеиѵгез  сотрі.  X.,  р.  424):  «Пигаль  грубъ,  а Фальконе — еще  грубѣе.  Они  останутся  такими  до 
конца  своей  жизни.  Лемуанъ  учтивъ,  нѣженъ,  жеманенъ,  честенъ.  Онъ  былъ  и останется  по- 
средственностью». 

3)  Ке§§.  гіе  ГАсасі.  1769,  23  аот. 
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едва.  Крылатый  богъ  сна  изображенъ  въ  размѣрѣ  натуры  *);  онъ 
лежитъ  на  правомъ  боку,  на  скалѣ,  на  которой  раскинута  его 
мантія,  и спитъ,  подложивъ  подъ  голову  правую  руку.  Тѣло  его 
обнажено,  и только  чресла  прикрыты  кустомъ  мака,  передній  конецъ 
котораго  свѣсился  на  скалу. 

Критика  отозвалась  объ  этомъ  произведеніи  съ  похвалою,  от- 
части даже  съ  восторгомъ.  «Въ  покоѣ  его  — сказано  въ  Мё- 
тоігез  зесгеіз *  2)  — царствуетъ  удивительная  нѣга,  изъ-подъ  кото- 
рой все-таки  познается  живое,  какъ-бы  дышащее  существо».  'Нѣ- 
сколько сдержаннѣе  отозвался  Дидро  3),  нашедшій,  что  фи- 
гура эта  слишкомъ  академична.  Дѣйствительно,  отдѣлка  обнажен- 
ныхъ частей  тѣла  холодновата  и неестественна;  но  такое  впечат- 
лѣніе возбуждется  нѣсколько  строгою  моделлировкою,  которой 
художникъ  держался  при  изваяніи  этой  фигуры,  подражая  ан- 
тичнымъ формамъ.  Голова  Морфея,  очевидно,  исполнена  по  клас- 
сическому образцу,  равно  какъ  и идеальныя  головки  двухъ,  также 
выставленныхъ  въ  салонѣ,  бюстовъ  молодыхъ  людей,  изъ  кото- 
рыхъ одинъ  украшенъ  миртовымъ  вѣнкомъ,  другой  — головною 
повязкою  4).  Въ  панданъ  Минервѣ,  Гудонъ  выставилъ  еще  ме- 
дальонъ съ  головою  Александра. 

Портреты  Биньона,  жены  его  и г-жи  де-Мальи  доставили  на- 
шему художнику  меньше  успѣха,  потому  что  личности  эти  не 
только  представляли  собою  типы  безобразія,  но  и вообще  не  поль- 
зовались расположеніемъ  публики  5).  Замѣчательно,  что  г-жу  де- 
Мальи  Гудонъ  изобразилъ  въ  «соШиге  а Іа  §гесдие».  Но  времена 
Давида  еще  не  настали,  а потому  художнику  пришлось  услышать  отъ 
Дидро  осужденіе  этой  прически. 

Дѣйствительно  художественнымъ  созданіемъ  былъ  портретный 
бюстъ  Дидро,  который  послѣдній  самъ  призналъ  очень  похожимъ6). 
Голова,  обращенная  влѣво  въ  /4  поворота,  нѣсколько  откинута  на- 


*)  Ьіѵгеі,  № 279.  Единственный,  сколько  мнѣ  извѣстно,  сохранившійся  гипсовый  слѣпокъ 
съ  него  находится  въ  Готскомъ  музеѣ. 

а)  Т.  ХШ,  р.  1 1 7 (28  зері.  1771).  Срав.  также  Аппёе  Ііііёгаіге,  1771,  і.  VI,  р.  304 — Мегсиге 
сіе  Ггапсе,  1771,  Осі.  р.  250. 

3)  Оеиѵгез  сотріёіез,  I.  XI,  р.  542  (Аззёгаі). 

4)  Дидрб  (Іос.  сіі)  хвалитъ  ихъ  классическую  красоту. 

5)  См.  Мётоігез,  1771,  28  зері. 

в)  См.  также  Мётогіез  зесг.  1771,  28  зері.  Очень  хорошій  гипсовый  слѣпокъ  находится 
въ  готскомъ  музеѣ,  другой  въ  Луврѣ.  Мраморный  бюстъ  поинадлежитъ  А.  де-Ванлёля  (см. 
1’АгІ  1878,  То.  XII,  126).  Кромѣ  того  существуютъ  позднѣйшія  копіи,  изъ  которыхъ  я укажу 
только  на  мраморный  бюстъ  въ  версальскомъ  музеѣ  (177 5)  и на  бронзовый  бюстъ  въ  ратушѣ 
города  Лангра. 
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Зсядъ,  ротъ  слегка  раскрытъ.  Нѣжное  лицо,  съ  тонкими  чертами, 
выказываетъ  отчасти  робкій  и сдержанный,  отчасти  пылкій  и иде- 
альный характеръ.  Слова  человѣка,  описавшаго  живаго  Дидро, 
превосходно  примѣнимы  къ  этому  бюсту  *):  «На  его  широкомъ, 
открытомъ  и слегка  округленномъ  челѣ  отражался  обширный,  свѣт- 
лый и плодотворный  умъ.  Великій  физіономикъ  Лафатеръ  нахо- 
дилъ въ  немъ  слѣды  робкаго,  мало-предпріимчиваго  характера»... 
«Носъ  его  отличался  мужской  красотой,  контуры  верхней  рѣсницы  — 
замѣчательною  тонкостью,  обычное  выраженіе  глазъ  — кротостью 
и нѣжностью,  но  когда  голова  его  разгорячалась,  то  они  блестѣли 
особеннымъ  огнемъ,  а уста  дышали  интересною  смѣсью  тонкости, 
граціи  и доброты».  Въ  такой  именно  моментъ  душевнаго  возбуж- 
денія Гудонъ  и изобразилъ  философа. 

Дидро  сообщилъ  объ  этой  выставкѣ  Императрицѣ  Екатеринѣ  II 
и саксенъ-готскому  герцогу  Эрнсту-Людвигу.  Вслѣдствіе  этого, 
русскій  и готскій  дворы  заинтересовались  юнымъ  талантомъ  нашего 
художника.'  Судя  по  письмамъ,  изданнымъ  Делеро  и Легреллемъ. 
мы  даже  должны  предположить,  что  Гудонъ  былъ  приглашенъ  въ 
Готу,  для  исполненія  портретовъ  герцогскаго  семейства,  и принялъ 
это  приглашеніе* 2).  Въ  салонѣ  1773  года  онъ  выставилъ  портреты 
герцога,  супруги  его,  Шарлотты  саксенъ-мейнингенской,  сестры 
его,  Фридерики-Луизы,  и умершаго  отца  его,  Фридриха  III.  Два 
изъ  нихъ,  а именно  портреты  герцога  и его  отца,  находятся  въ  гот- 
скомъ дворцѣ  3).  На  гипсовомъ  медальонѣ  помѣщено  грудное  изо- 
браженіе, исполненное  плоскимъ  рельефомъ,  въ  профиль.  Обѣ  го- 
ловы исполнены  въ  античномъ  духѣ  и украшены  головною  повяз- 
кою. Изготовленіе  ихъ,  судя  по  надписи,  относится  къ  1773  году4). 

Съ  этихъ  поръ  въ  Готѣ  принимали  живѣйшее  участіе  въ  тру- 
дахъ художника.  Гудону  пришлось  послать  туда  со  всѣхъ  главнѣй- 
шихъ произведеній  своихъ  гипсовые  слѣпки,  которые  сначала  были 
размѣщены  въ  Фриденштейскомъ  замкѣ,  а теперь  большею  частью 
находятся  въ  мѣстномъ  музеѣ  и тамъ  составляютъ  такую  коллек- 
цію, которая,  по  богатству  содержанія,  не  уступаетъ  даже  лувр- 
скому собранію.  Мы  находимъ  въ  ней  уменьшенную  копію  со  ста- 
туи св.  Бруно,  голову  Іоанна  Крестителя  со  статуи  въ  5.  Магіа 


')  Въ  Мётоігез  зиг  Іа  ѵіе  еі  Іез  оиѵга^ез  сіе  Пісіегоі  раг  Каі§;еоп.  Рагіз  1821,  стр.  421. 

2)  На  мой  запросъ  мнѣ  отвѣтили,  что  въ  готскихъ  архивахъ  нѣтъ  писемъ  Гудона. 

3)  Этимъ  указаніемъ  я обязанъ  г.  Альденгофену. 

*)  На  портретѣ  герцога  Эрнста-Людвига  стоитъ:  Ноисіоп  (.  1773.  Они  окрашены  бронзо- 
ьндною  краскою. 


ЖИЗНЬ  И ПРОИЗВЕДЕНІЯ  ГУДОНА. 


1 I I 


сіе^іі  ап^еіі,  въ  Римѣ,  фигуру  Морфея,  съ  которой  въ  Луврѣ 
имѣется  уменьшенная  копія  изъ  мрамора,  статую  Діаны,  бюсты  мо- 
лодой дѣвушки,  Весталки,  Дидро,  Руссо,  Франклина,  Мольера  и 
два  бюста  Вольтера.  Эти  гипсовыя  произведенія  никакъ  не  слѣ- 
дуетъ сравнивать  съ  новѣйшими  шаблонными  слѣпками,  потому  что 
художникъ  особо  отдѣлывалъ  каждый  слѣпокъ  и,  какъ  ориги- 
нальное произведеніе,  большею  частію  помѣчалъ  своимъ  именемъ  1). 

О Гудонѣ  въ  готскомъ  дворцѣ  всегда  сохранялась  добрая 
память.  Изъ  письма  герцогини  Шарлотты  къ  художнику  отъ  24 
іюня  1803  г°Да>  мы  видимъ,  это  она  была  воспріемницею  одной 
изъ  его  дочерей.  Позднѣе,  герцогъ  Эмиль  просилъ  художника  по- 
заботиться о двухъ  нѣмецкихъ  дамахъ  во  время  пребыванія  ихъ  въ 
Парижѣ  2).  «Благоволите,  милостивый  государь — сказано  въ  письмѣ 
— вспомнить  о Готѣ.  Всѣ  почитатели  изящнаго  любуются  вашими 
образцовыми  произведеніями,  и всѣ  ваши  знакомые  горюютъ  о васъ. 
Какъ  одинъ  изъ  числа  первыхъ,  обращаюсь  къ  вамъ  съ  этими  стро- 
ками; можетъ  быть,  мнѣ  удастся  познакомиться  съ  отцомъ  Діаны 
и Морфея,  украшающихъ  мой  скульптурный  залъ  въ  Фриденштейнѣ. 
Любезности,  которыя  вы  оказываете  всѣмъ  пріѣзжающимъ  изъ 
Готы,  внушаютъ  мнѣ  даже  смѣлость  поручить  вашему  вниманію 
двухъ  моихъ  саксонскихъ  соотечественницъ.  Къ  уваженію,  которое 
я питаю  къ  вамъ,  присоединяется  еще  благодарность.  Остаюсь,  ми- 
лостивый государь,  вашимъ  весьма  хорошимъ  другомъ.  Герцогъ 
Саксенъ-Готскій  и Альтенбургскій,  Эмиль». 

Изъ  Россіи  Гудону  было  сперва  дано  порученіе  изготовить 
модель  бюста  Императрицы.  Мы  знакомы  съ  этою  работою  по  ри- 
сунку Грёза,  гравированному  въ  1782  году  Гоше  (СаисЬег).  Мра- 
морная голова,  въ  болѣе  чѣмъ  натуральную  величину,  съ  полнымъ 
и свѣжимъ  лицомъ,  со  связанными  сзади  въ  узелъ  волосами,  укра- 
шена діадемой  3).  Впослѣдствіи  Гудонъ  исполнилъ  для  Императрицы 
Екатерины  еще  нѣсколько  другихъ  важныхъ  произведеній,  какъ 
напр.,  мраморную  статую  Діаны,  мраморную  фигуру  сидящаго  Воль- 

')  Въ  Готу  были,  говорятъ,  посланы:  мускульная  фигура,  жрецъ  люперкальскихъ  празд- 
нествъ, модель  надгробнаго  памятника  герцогини  Луизы,  медальонъ  съ  портретами  -герцога,  гер- 
цогини и отца  ея  (См.  Циззіеих,  Еез  агіізіез  Ггапд.  а І’ёігап^ег,  Рагіз  1876,  р.  238,  и ШсІегоТ,  Іос. 
сіі.).  Гдѣ  они  теперь  находятся  — мнѣ  не  удалось  узнать.  По  сообщенію  г.  Альденгофена,  по- 
сланный Гудономъ  портретъ  какой-то  придворной  дамы  находится  въ  одной  изъ  церквей  въ 
окрестностяхъ  Готы. 

Письмо  отъ  22  апр.  1806  года,  изданное  Делеро  и Легреллемъ. 

3)  Въ  Эрмитажѣ  этого  бюста  не  имѣется;  вѣроятно,  онъ  находится  въ  одномъ  изъ  импе- 
раторскихъ дворцовъ.  Онъ  былъ  выставленъ  въ  салонѣ  1773  года  подъ  № 231. — См.  также 
Мёшоігез  зесгеіз,  1773,  24  зері. 
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тера,  бюсты  его  же  и д’Аланбера,  -работы,  находящіеся  теперь  въ 
Императорскомъ  Эрмитажѣ. 

Другую  значительную  работу  поручилъ  художнику  князь  Го- 
лицынъ, бывшій  въ  то  время  русскимъ  посланникомъ  при  фран- 
цузскомъ дворѣ.  Этотъ  любитель  искуства,  вращавшійся  въ  кругу 
Дидро,  пожелалъ  имѣть  два  надгробныхъ  памятника  для  князей 
Михаила  Михайловича  и Алексѣя  Голицыныхъ  ').  Въ  то  самое  время, 
когда  Гудонъ  получилъ  этотъ  заказъ,  Пигаль  окончилъ  надгробный 
памятникъ  маршала  саксонскаго  (1772  г.).  Этотъ  огромный  мону- 
ментъ возбудилъ  тогда  въ  Парижѣ  большое  вниманіе  и общее 
удивленіе.  .Это  доказываетъ,  что  въ  то  время  пониманіе  античныхъ 
формъ  еще  не  успѣло  войдти  въ  плоть  и кровь  общества.  Въ  срав- 
неніи съ  нѣсколько  болѣе  строгимъ  стилемъ  новѣйшихъ  художни- 
ковъ, это  произведеніе  исполнено  еще  совсѣмъ  въ  вычурномъ  духѣ 
и расплывчатыхъ  формахъ  Бернини.  Особенно  нравилась  фигура 
Геркулеса.  «Справа — сказано  въ  Мётоігез  зесгеіз  2) — помѣщенъ  Гер- 
кулесъ, удрученный  величайшимъ  горемъ,  но  горемъ  мужествен- 
нымъ и сознательнымъ.  Фигура  эта  очень  изящна  и можетъ  поспо- 
ритъ съ  самыми  совершенными  созданіями  античнаго  искуствау).  Хотя 
мы  и должны  признать  въ  ней  всю  силу  замысла  и выполненія,  но 
все-таки  наше  удивленіе  не  доходитъ  до  такой  степени.  Гудонъ  не 
могъ,  конечно,  не  поддаться  вліянію  этого  произведенія.  Вотъ  по- 
чему онъ,  въ  своемъ  эскизѣ  надгробнаго  памятника  герцогини  Луизы- 
Доротеи,  вполнѣ  идетъ  еще  по  стопамъ  Пигаля.  «Жаль — говорятъ 
Мётоігез  зесгеіз  3),—  что  эта  великая  и прекрасная  идея  отчасти  вхо- 
дитъ въ  программу  Пигалевскаго  надгробія  маршала  саксонскаго, 
еще  болѣе  сложную  и выдержанную».  Гудонъ  изобразилъ,  въ 
своемъ  эскизѣ,  выходящую  изъ  часовни  Смерть,  схватившую  укутан- 
ную въ  длинный  саванъ  герцогиню  за  волосы  4).  Сродство  съ  Пи- 
галемъ  заключалось,  впрочемъ,  болѣе  въ  концепціи,  чѣмъ  въ  фор- 
махъ фигуръ,  въ  которыхъ  художникъ,  какъ  прямо  указываютъ 
критики,  выказалъ  много  самостоятельности  5)-  Вліяніе  памятника 
маршала  саксонскаго,  очевидно,  отразилось  и въ  надгробіяхъ  князей 


')  Находятся  въ  Москвѣ,  въ  Богословскомъ  монастырѣ.  При  поѣздкѣ  своей  въ  Россію, 
Дидрб  прожилъ  нѣсколько  дней  въ  семействѣ  князя.  — См.  Мётоігез  зиг  Бісіегоі  раг  М-ше  сіе 
Ѵапсіеиі. 

а)  Т.  VI,  стр.  141  и слѣд. 

’)  1775.  29  5еРг- 

*)  Произведеніе  это  было  выставлено  въ  салонѣ  1775  года. 

8)  См.  Мёт.  зесг.,  Іос.  ей. — Ехрозіііоп  Цез  іаЫеаих.  і.  X,  р.  741  (1755)  Рагіз,  ВіЫ.  паііоп. 
(СаЬ.  сіез  езіатрез):  «Характеръ  этого  памятника  простъ,  но  производитъ  большой  эффектъ». 


ЖИЗНЬ  И ПРОИЗВЕДЕНІЯ  ГУДОНА. 


1 1 3 


Голицыныхъ.  Одно  изъ  нихъ  изображаетъ  генія  войны,  который, 
опираясь  на  погребальную  урну}  гаситъ  свой  факелъ.  На  землѣ  ле- 
жатъ трофеи  съ  шлемомъ,  мечомъ  и щитомъ  князя,  пальмовыя 
вѣтки,  лавры  и вѣнки.  Позади  фигуры  возвышается  пирамида,  не- 
избѣжная въ  тотъ  причудливый  періодъ  времени.  Въ  другомъ  па- 
мятникѣ, фигура  Правосудія  прислонилась  къ  плитѣ  съ  надписью; 
на  землѣ  стоитъ  погребальная  урна  съ  кипарисомъ;  подъ  этимъ 
изображены  два  пучка  прутьевъ  (Тазсез),  для  обозначенія  сенатор- 
скаго званія,  которое  носилъ  князь.  Оба  эскиза  были  выставлены 
въ  салонѣ  1773  года  и затѣмъ  выполнены  изъ  мрамора. 

Если,  при  видѣ  памятниковъ,  выставленныхъ  Гудономъ  въ  са- 
лонѣ, любители  искуства  нѣсколько  смущались  возвращеніемъ  его 
ко  взглядамъ  причудливаго  скульптурнаго  стиля,  тб  портретамъ 
его,  напротивъ  того,  отдавали  они  полную  справедливость.  «По- 
дойдите и взгляните  на  бюстъ  Тюрго — говоритъ  одинъ  изъ  совре- 
менниковъ Гудона  *) — да  отыщите  въ  немъ  ошибку,  коли  можете! 
Этотъ  молодой  художникъ  возбуждаетъ  удивленіе,  и заслуга  его 
равняется  заслугамъ  нашихъ  лучшихъ  ваятелей»  2).  Другіе  хвалили 
тонкую  характеристику  Тюрго,  какъ  благодѣтеля  и друга  человѣ- 
чества 3). 

Графиню  Кайла  (Сауіа)  художникъ  изобразилъ  вакханкой  4). 
Въ  головкѣ  ея  можно  было  подмѣтить  «легкое  опьянѣніе  и живое 
веселіе,  разгулъ  вакханки  при  началѣ  оргіи,  въ  первыхъ  стадіяхъ 
радости»  5 6). 

Кромѣ  портрета  баронессы  де-ла-Гузъ  (ііе  Іа  Ноиге),  Гудонъ  вы- 
ставилъ въ  салонѣ  1775  года  еще  бюсты  двухъ  лицъ,  пользовавшихся 
въ  то  время  необыкновенною  популярностью:  Глука  и пѣвицы  Арну 
(Агпоиісі).  Послѣдняя  исполняла  главную  роль  въ  «Ифигеніи» 
знаменитаго  композитора,  которая  незадолго  передъ  тѣмъ  имѣла 
громадный  успѣхъ.  Гудонъ  изобразилъ  г-жу  Арну  въ  роли  Ифи- 
геніи с).  Лицо  ея— узенькое  и длинное,  почти  костлявое;  голова 
нѣсколько  наклонена  вправо  и едва  откинута  назадъ;  глаза  обра- 


')  Епігеііеп  зиг  І’ехрозіііоп  сіез  іаЫеаих,  1775,  р.  43. 

3)  Модель  этого  бюста  была  выставлена  въ  салонѣ  1775  года  подъ  № 254,  а мраморный 
бюстъ — въ  салонѣ  1777  года  подъ  № 241. 

3)  Мётоігез  зесг.,  1775,  29  зерг.  — См.  Кейехіопз  зиг  Гехрозіііоп  без  ІаЫеаих  сіе  Гаппёе 
1775:  «Замѣчательна  модель  бюста  г.  Тюргб;  это — онъ  самъ,  живой  человѣкъ;  вотъ  общій  отзывъ». 

4)  Модель  этого  бюста  находилась  въ  салонѣ  1755  года,  подъ  № 255.  — Мраморный  его 
экземпляръ,  а не  копія,  какъ  полагаетъ  Делерб  (р.  59),  появился  въ  салонѣ  1777  года  подъ  № 239. 

в)  Мёт.  зесг.,  1775,  29  зері. 

6 ) Выставлена  въ  салонѣ  подъ  № 257.  Теперь  принадлежитъ  сэру  Ричарду  Уоллесу. 
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щены  вверхъ  *).  Ротъ  слегка  раскрытъ,  такъ  что  виденъ  рядъ 
верхнихъ  зубовъ.  Волосы,  высоко  зачесанные  назадъ,  по  обѣ  сто- 
роны головы,  ниспадаютъ  спереди  на  плечи  распущенными  прядями. 
Передняя  часть  головы  украшена  розами,  задняя  прикрыта  повяз- 
кою. Одежда  покрываетъ  только  лѣвое  плечо,  такъ  что  правая 
сторона  груди  открыта,  а отъ  праваго  плеча  идетъ  черезъ  грудь 
широкая  лента,  въ-перемежку  украшенная  звѣздами  и полумѣся- 
цами. Печальное  выраженіе  лица,  возведенные  къ  небу  и выра- 
жающіе отчаяніе  глаза  свидѣтельствуютъ  о томъ,  что  художникъ 
изобразилъ  Ифигенію  въ  тотъ  моментъ,  когда  она,  покинутая 
своими,  безнадежно  и горестно  взываетъ  къ  богамъ. 

Въ  противоположность  этой  идеальной  фигурѣ,  портретъ 
Глука  представляетъ  полную,  неприкрашенную  дѣйствительность  г) 
Гудонъ  воспроизвелъ  до  мельчайшихъ  подробностей  всѣ  оспенныя 
рябинки,  обезображивавшія  лицо  композитора;  но  это  внѣшнее 
безобразіе  исчезаетъ  предъ  преобладающимъ  энергическимъ  и 
умнымъ  выраженіемъ  головы * 2  3).  Рядомъ  съ  портретами  Дидро, 
Вольтера,  Руссо  и Мирабо,  это  — одинъ  изъ  замѣчательнѣйшхъ  бю- 
стовъ художника,  извѣстныхъ  по  множеству  повтореній. 

Но  Гудонъ  умѣлъ  изображать  также  красоту  и грацію,  какъ  это 
доказывается  бюстомъ  молодой  дѣвушки,  извѣстной  подъ  име- 
немъ «Маленькой  Лизы»  ч).  Наивность  выраженія  и тонкая  модел- 
лировка  напоминаютъ  намъ  фигуры  ангеловъ  Бенедетто  да-Майано. 
Юная,  почти  еще  дѣтская  головка  робко  опустила  глаза,  но  лег- 
кая улыбка  говоритъ,  что  это  - милая  плутовка.  Появленіемъ  сво- 
имъ бюстъ  обязанъ  забавному  эпизоду.  Въ  1774  году,  по  случаю 
бракосочетанія  графа  д’ Артуа,  должна  была  праздноваться,  на 
счетъ  города  Парижа,  свадьба  молодыхъ  дѣвушекъ.  Къ  лицамъ, 
записавшимся  по  этому  случаю  въ  ратушѣ,  принадлежала  нѣкая 
Лиза.  На  вопросъ:  кто  женихъ  ея,  она  отвѣтила,  что  у нея  нѣтъ 
еще  жениха,  и полагаетъ,  что  городъ  взялъ  на  себя  доставку  всею5). 

*)  Въ  техническомъ  выполненіи  глазъ  Гудонъ  всегда  держался  только  одного  способа,  съ 
незначительными  измѣненіями.  Углубляя  глазное  яблоко,  онъ  дѣлалъ  зрачекъ  еще  глубже,  чтобы 
■вызвать  такимъ  образомъ  тѣнь.  Отраженіе  свѣта  въ  глазу  воспроизводится  небольшимъ  кусоч- 
комъ мрамора,  оставленномъ  въ  углубленіи. 

2)  Модель  была  выставлена  подъ  № 258.  — Мраморный  бюстъ  находился  въ  салонѣ  1777 
года.  Онъ  былъ  поставленъ  въ  оперномъ  театрѣ,  но  погибъ  во  время  пожара  послѣдняго.  Копія 
съ  него  находится  въ  берлинской  королевской  библіотекѣ.  Сносная  мраморная  копія,  работы 
Франсена,  находится  въ  Луврѣ. 

3)  Слишкомъ  реальное  воспроизведеніе  оспы  въ  то  время  многихъ  смущало.  См.  ОЬзегѵа- 
ііопз  зиг  Іез  оиѵга§ез  ехрозёз  аи  Ьоиѵге,  1775,  р.  55. — Срав.  Мёт.  зесг.  1775,  29  зері. 

*)  - См.  Мёт.  зесг.  1775,  29  зері. — Бюстъ  принадлежитъ  теперь  г.  Ш.  Эфруси,  въ  Парижѣ. 

Б)  Мёт.  зесг.  1778,  18  аѵгіі. 
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Здѣсь  будетъ  кстати  коснуться  нѣкоторыхъ  дѣтскихъ  портре- 
товъ Гудоновой  работы,-  хотя  исполненіе  ихъ  отчасти  относится 
къ  болѣе  позднему  времени.  Подобною  же  тонкостью  выполненія, 
какъ  «Маленькая  Лиза»,  отличается  бюстъ  молодой  дѣвушки,  при- 
надлежащій теперь  г.  Табурье,  въ  Парижѣ  4).  Лобъ  отчасти  за- 
крытъ коротенькими  волосами,  сзади  же  голову  украшаютъ  ниспа- 
дающія роскошныя  кудри.  Лицо  обращено  влѣво,  въ  3Д  поворота; 
на  правое  плечо  накинута  одежда,  лѣвое  ничѣмъ  не  прикрыто. 
Подъ  глазами — маленькая  ямочка,  ротъ  отличается  чрезвычайною 
деликатностью.  Лицо  озарено  задумчиво-душевнымъ  взглядомъ, 
придающимъ  прелестному  дѣтскому  лицу  выраженіе  уже  сложив- 
шагося характера. 

Терракоттовый  бюстъ  мадемуазель  де-Мальтерръ,  также  изобра- 
женной еще  въ  дѣтскомъ  возрастѣ,  сработанъ  также  тщательно  2).  И 
здѣсь  на  лобъ  нависли  волосы,  одежда  прикрываетъ  только  часть 
груди;  на  головѣ  чепчикъ,  какъ  у эльзасокъ.  Прелесть  этого  милаго 
личика  усиливается  выраженіемъ  чисто-дѣтской  наивности. 

Современные  Гудону  критики  особенно  восхваляли  мраморную 
головку  дѣвушки,  выставленную  въ  салонѣ  1787  года3).  «Его  головка 
молодой  дѣвушки -говорили  тогда— можетъ  быть  приравнена  къ 
самымъ  граціознымъ  произведеніямъ  античнаго  міра.  Соразмѣрность 
чертъ,  нѣжные  и мягкіе  контуры,  упругость  тѣла,  живая,  ласковая 
и простодушная  физіономія,  поражаютъ  знатоковъ  и приводятъ  въ 
удивленіе  даже  невѣждъ.  Ослѣпительная  бѣлизна,  грація,  сладо- 
страстіе и нѣга  въ  мускулахъ — вотъ  чѣмъ  замѣчательны  шея  и 
голова»  4). 

Возвращаясь  къ  произведеніямъ,  Гудона  находившимся  въ  салонѣ 
1775  года,  мы  должны  еще  упомянуть  о мраморномъ  рельефѣ  съ 
мертвой  птицей,  повидимому,  висѣвшей  на  гвоздѣ.  «Работа  эта  про- 
изводитъ удивительное  впечатлѣніе  — говоритъ  Дидро;  — чѣмъ 
больше  въ  нее  всматриваешься,  тѣмъ  обманчивѣе  становится  есте- 
ственность ея  выполненія»  5). 

')  Помѣченъ  1791  г. — Модель  бюста  также  принадлежитъ  этому  владѣльцу.  Она,  впрочемъ, 
представляетъ  только  эскизъ;  такъ,  напр.,  въ  ней  нѣтъ  одежды. 

2)  Принадлежитъ  теперь  графу  Ганё  (Сапау). 

3)  Тагаге  аи  5аІоп  сіе  реітиге,  1787,  2-е  рап.  р.,  17. 

4)  У одного  торговца  античными  вещами  въ  ше  СЬаіеаисіип,  въ  Парижѣ,  я видѣлъ  два 
мраморныхъ  бюста,  несомнѣнно  копіи  съ  произведеній  Гудона.  По  словамъ  торговца,  это  были 
портреты  дочерей  Гудона. 

5)  Сгішш  ег  ШЦегот,  Соггезропсіапсе  Ііггёгаіге,  1830,  ѵоі.  IX,  р.  415.  Гриммъ  разсказываетъ 
приэтомъ  анекдотъ  о томъ,  какъ  ребенокъ  принялъ  птицу  за  натуральную  и удивился,  что  суще- 
ствуютъ также  мраморныя  перья.  Въ  салонѣ,  этотъ  рельефъ  былъ  выставленъ,  вѣроятно,  вмѣстѣ 
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Изваяніе  мраморнаго  Морфея— задачу,  предложенную  академіею 
въ  видѣ  пробной  работы, — Гудонъ  окончилъ  въ  первой  половинѣ 
1777  года.  Въ  теченіе  времени,  которое  онъ  пробылъ  причисленнымъ 
къ  академіи,  онъ  успѣлъ  уже  пріобрѣсти  между  французскими  ху- 
дожниками нѣкоторое  значеніе;  стали  раздаваться  голоса,  признавав- 
шіе за  нимъ  равноправность  съ  первыми  ваятелями.  Благодаря  рабо- 
тамъ, исполненнымъ  имъ  для  дворовъ  петербургскаго  и готскаго, 
имя  его  стало  извѣстнымъ  также  за  предѣлами  Франціи.  Въ  отно- 
шеніи формъ,  художникъ  подвигался  впередъ  по  пути,  на  который 
онъ  вступилъ  въ  Римѣ;  на  подражаніе  античнымъ  произведеніямъ 
онъ  сталъ  смотрѣть  серьезнѣе  своихъ  предшественниковъ,  но,  отно- 
сительно концепціи,  неустановившійся  еще  вкусъ  тогдашняго  вре- 
мени и успѣхъ  Пигаля  толкали  его  снова  на  путь  причудливости. 
Еще  не  насталъ  моментъ,  когда  могла  установиться  такая  преобра- 
зовательная сила,  какою  потомъ  явился  Давидъ. 


Гудоновская  «Діана»  (1771  — 1780). 

Возникшая  въ  1748  году,  подъ  руководствомъ  Лебрена,  академія, 
въ  то  время,  о которомъ  идетъ  наша  рѣчь,  была  сильнѣе,  чѣмъ  когда- 
либо  прежде.  Освободивъ  сначала  художниковъ  отъ  ига,  поло- 
женнаго на  нихъ  «присяжными  мастерами»  (такгез  фгёз)  сенъ-люк- 
ской  академіи,  она  потомъ  сама,  мало-помалу,  стала  служить  по- 
мѣхою самостоятельному  развитію  искуства  и приговоры  ея  неодно- 
кратно были  результатомъ  личнаго  расположенія.  Вслѣдъ  затѣмъ, 
благодаря  проискамъ,  д’Анживилье  закрылъ  существовавшую  сотни 
лѣтъ  сенъ-люкскую  академію. 

Всѣ  художники,  претендовавшіе  на  значеніе,  должны  были  при- 
соединяться къ  королевской  академіи.  Инымъ  путемъ  достигнуть 
извѣстности  было  невозможно. 

Срокомъ,  къ  которому  Гудонъ  долженъ  былъ  представить  ака- 
деміи свою  мраморную  фигуру  Морфея,  было  назначено  26  іюля 
1777  года.  Въ  торжественной  церемоніи  пріема  обыкновенно  при- 
нималъ участіе  и «главный  директоръ  королевскихъ  построекъ»;  но, 
на  этотъ  разъ,  д’Анживилье  объявилъ,  что  лишенъ  возможности 
пріѣхать  ’).  Причина,  во  всякомъ  случаѣ,  была  другая:  д’Анжи- 


съ  другими,  подъ  № 264.  И въ  слѣдующемъ  салонѣ  (1777)  Гудонъ  выставилъ  нѣсколько  мрамор- 
ныхъ группъ  животныхъ.  Делерб  (Іос.  сп.  р.  56)  упоминаетъ  еще  о нѣкоторыхъ  другихъ. 

*)  Изъ  письма  Пьерра  къ  д’Анживилье:  «Парижъ,  17  іюля  1777  г-»**  Мнѣ  очень  жаль 
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вилье  постоянно  оказывалъ  нашему  художнику  мало  вниманія  и 
не  раздѣлялъ  общаго  восторга  предъ  нимъ  современниковъ.  Въ 
упомянянутый  день,  Гудонъ  былъ  представленъ  академіи  Пига- 
лемъ  и единогласно  избранъ  въ  ея  члены *  *). 

Мраморная  фигура  Морфея  въ  настоящее  время  находится, 
вмѣстѣ  съ  прочими  «шогсеаих  йе  гёсергіоп»,  въ  Луврѣ.  Всѣ  эти 
произведенія  дѣлались  въ  уменьшенномъ  масштабѣ,  съ  тѣмъ,  чтобы 
не  вводить  художниковъ  въ  слишкомъ  большія  издержки  на  покупку 
мрамора.  Но  такое  ограниченіе  влекло  за  собою  то  неудобство, 
что  не  давало  ваятелю  возможности  вполнѣ  выказать  свою  силу. 
Фигуры,  большею  частію,  исполнены  болѣе  или  менѣе  тщательно, 
но  ни  объ  одной  изъ  нихъ  нельзя  сказать,  что  она — настоящее  ху- 
дожественное произведеніе.  Это— скорѣе  парадные  образцы  техни- 
ческой ловкости.  Морфей  Гудона  также  пострадалъ  отъ  умень- 
шенія масштаба.  Уже  въ  модели  проглядываютъ  какія-то  холод- 
ность и косность,  въ  мраморной  статуѣ  онѣ  еще  болѣе  замѣтны 
Если,  при  всемъ  томъ,  фигура  эта  пользовалась  въ  то  время  боль- 
шимъ почетомъ  2),  то  это  слѣдуетъ  приписать  правильному  ри- 
сунку съ  примѣненіемъ  античныхъ  формъ  и относительно-прекра- 
сному работы. 

Салонъ  1777  года  былъ  настоящимъ  торжествомъ  для  Гудона. 
Число  выставленныхъ  имъ  работъ  равнялось  почти  половинѣ  всѣхъ 
вообще  находившихся  тамъ  скульптурныхъ  произведеній.  Съ  этого 
времени,  молодой  академикъ  сталъ  во  главѣ  французскихъ  ваятелей  и 
господствовалъ  надъ  ними  до  начала  революціи.  Старѣйшіе  ваятели, 
какъ  Пигаль,  Лемуанъ  и Аллегренъ,  не  могли  поспѣвать  за  новымъ 
теченіемъ.  Памятникъ  маршала  саксонскаго  былъ  послѣдней  вспыш- 
кой причудливой  скульптуры.  Своимъ  Вольтеромъ,  высохшее  тѣло 
котораго  было  изображено  совершенно  нагимъ,  Пигалль  хотѣлъ 
вступить  на  новый  путь;  но  эта  «обезьяна»,  какъ  самъ  философъ 

дорогой  мой  д’Анживилье,  что  вамъ  нельзя  было  быть  здѣсь  26-го;  я вижу,  мнѣ  придется  раз- 
рѣшить Удону  (Оисіоп)  совершенно  одному  представить  трудъ  его  академіи».  АгсЬ.  паііоп- 
О’  1911. 

*)  Кё§ізі:ге5  (Зе  ГАсаёётіе,  1777,  26  }иі11ег.  «Открывая  засѣданіе,  г.  Пигаль,  адъюнктъ-рек- 
тора, представилъ  собранію  причисленнаго  (къ  академіи)  скульптора,  Жана-Антуана  Гудона,  ро  • 
домъ  изъ  Версаля,  представившаго  предложенную  ему  для  пріема  статую,  изображающую  Мор- 
фея. Послѣ  обычной  балотировки,  академія  приняла  и принимаетъ  г.  Гудона  въ  число  акаде- 
миковъ, съ  предоставленіемъ  ему  права  участвовать  въ  ея  засѣданіяхъ  и пользоваться  всѣми 
присвоенными  этому  званію  привиллегіями,  преимуществами  и почестями,  и съ  поставленіемъ 
ему  въ  обязанность  соблюдать  уставы  и правила  академіи,  въ  чемъ  онъ  принесъ  присягу  г.  ди- 
ректору Пьерру.»  АгсЪіѵез  сіе  ГЁсоІе  Пез  Ъеаих-ат. — |оигпа1  сіе  Рагіз  1 777»  2&  )иі11еі:  «Эта  фи- 
гура (т  -е.  статуя  Морфея}  заслужила  единогласное  одобреніе». 

*)  См.  _[очгпа1  сіе  Рагіз  1777,  28  )чШег.  Мёт.  сесг.  Г.  XI,  р.  49. — Ьа  Ргёігеззе,  Рагіз  1777 
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назвалъ  себя  при  видѣ  этой  фигуры,  послужила  нестолько  къ  славѣ 
художника,  сколько  къ  насмѣшкамъ  надъ  нимъ.  Пажу  и Каффь- 
ери  г),  да  еще  отсутствовавшій  Фальконе,  составляли  гіосредству- 
ющее  звено  между  причудливою  скульптурою  и Гудономъ,  который 
не  только  обогналъ  ихъ  по  отношенію  къ  формѣ,  тѣснѣе  примк- 
нулъ къ  античнымъ  произведеніямъ,  но  и превзошелъ  ихъ  своимъ 
художественнымъ  талантомъ.  Остальные  современники  его,  При- 
данъ, Гуа,  Мушй,  Берюё,  Леконтъ,  Буазо,  Монно,  Дежу,  Фуку 
слѣдовали  тѣмъ  же  тенденціямъ,  которыхъ  держался  нашъ  худож- 
никъ; произведенія  ихъ  представляютъ  смѣсь  старинныхъ  при- 
поминаній съ  классическими  формами,  очень  часто  вырождающи- 
мися въ  какую-то  чопорную  правильность  и изысканную  наряд- 
ность. И Гудону  не  удалось  вполнѣ  освободиться  отъ  этихъ  недо- 
статковъ, но,  по  таланту,  онъ  былъ  несравненно  выше  другихъ.  Ря- 
домъ съ  нимъ,  отличаются  еще  оригинальнымъ  отпечаткомъ  осо- 
бенно Жюльенъ  и Клодіонъ — послѣдній  именно  въ  прелестныхъ 
терракоттовыхъ  фигурахъ,  которыми  теперь  очень  дорожатъ  лю- 
бители * 2).  Къ  сожалѣнію,  обоимъ  въ  то  время  приходилось  сильно 
бороться  за  существованіе,  такъ  что  художественной  силѣ  ихъ 
не  удалось  достигнуть  полнаго  развитія. 

При  такихъ  обстоятельствахъ,  конечно,  роль  вождя  скульп- 
торовъ выпала  на  долю  Гудона.  О томъ,  что  онъ  понялъ  свою 
задачу,  свидѣтельствуетъ  употребленное  имъ  усиліе.  Посѣтителей 
салона  1777  года,  кромѣ  статуи  Морфея,  поражали  прежде  всего 
портреты  королевской  фамиліи:  графа  прованскаго  и его  супруги, 
а также  принцессъ  Викторіи  и Аделаиды.  «Въ  головѣ  графа — гово- 
рится въ  Мётоігез  зесгеіз  3) — художникъ  выразилъ  зрѣлый  умъ 
его  королевскаго  высочества,  экспрессіею  думы,  которая  нисколько 
не  убавляетъ  его  обаянія  и молодости.  Характеръ  принцессы  выра- 
женъ столь  же  вѣрно,  но  въ  немъ  больше  зрѣлости,  чѣмъ  свѣже- 
сти». Съ  похвалою  отзывались  также  о живомъ  воспроизведеніи 
чертъ  лица  въ  двухъ  другихъ  бюстахъ.  «Нужно  быть  художни- 
комъ— такъ  заканчивается  критика, — чтобы  во  всей  точности  опи- 
сать ловкость  рѣзца,  съ  какою  сдѣланы  кружева,  перевязаны,  ра- 
спущены и изящно  зачесаны  волосы,  изображены  различные  атри- 
буты орденовъ  принца  и,  наконецъ,  вообще,  выполнены  прекрасно  не 


')  О Каффьери  см.  подробную  его  біографію,  написанную  Ж.  Гифреемъ  Рагіз,  1877. 

і)  О Клодіонѣ  см.  соч.  Тиріона,  Ьез  Асіат  еі  Сіосііоп,  Рагіз.  1885.  4°. 

3)  1777,  22  $ері. 
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только  всѣ  второстепенныя  части,  но  и самая  душа  оригина- 
ловъ» *). 

Нѣкоторые  портреты  Гудонъ  лѣпилъ  изъ  воску  2).  Такія 
работы  въ  то  время  вошли  въ  моду,  особенно  съ  легкой  руки 
дѣвицы  Бибронъ  (род.  въ  1719  г.),  у которой  императрица  Ека- 
терина купила  ея  богатый  кабинетъ  восковыхъ  фигуръ.  Впослѣд- 
ствіи, скульпторъ  де-Сенъ  (сіе  Зеіпе)  занимался  лѣпкою  восковыхъ 
фигуръ. 

Изъ  множества  другихъ  бюстовъ,  мы  укажемъ  только  на  лично 
видѣнные  нами  бюсты  г-жи  Жирб-Сервё  и графини  де-Жокуръ. 
Первый,  по  исполненію,  напоминаетъ  портретъ  дѣвицы  Арну,  но, 
къ  сожалѣнію,  оригиналъ  на  этотъ  разъ  былъ  некрасивъ,  а мраморъ 
въ  пятнахъ.  Голова  слегка  обращена  влѣво,  волосы  высоко  зачесаны 
назадъ  и ниспадаютъ  сзади  густыми  кудрями;  но  отдѣлка  ихъ  не 
соотвѣтствуетъ  обычной  тщательной  техникѣ  художника,  такъ  что, 
по  всей  вѣроятности,  это— работа  одного  изъ  его  помощниковъ  3). 
На  устахъ  видна  легкая  улыбка,  которую  мы  встрѣчаемъ  и у гра- 
фини де-Жокуръ  Бюстъ  послѣдней  представляетъ  нестолько  кра- 
сивое, сколько  интересное  лицо  4).  Въ  высоко-зачесанные  волосы, 
ниспадающіе  сзади  кудрями,  воткнута  вѣтка  розъ,  конецъ  которой 
спустился  на  грудь  чрезъ  правое  плечо.  Голова  нѣсколько  накло- 
нена вправо,  тогда  какъ  глаза  смотрятъ  влѣво.  Одежда— нѣчто  въ 
родѣ  дорическаго  хитона. 

«Прочіе  его  бюсты — такъ  критикъ  Мётоігез  зесгеіз  сводитъ  свое 
мнѣніе  о портретахъ  Гудона  въ  этомъ  салонѣ  5)  - всѣ  отличаются 
поразительными  варіаціями,  и если  бы  я могъ  описать  ихъ  подробно, 
то  вы  увидѣли  бы,  что  трудно  сказать,  какой  родъ  головъ  ему 
удается  больше  всего.  Онъ  изображаетъ  то  величіе,  то  благород- 
ство, то  грацію;  то  веселость,  то  строгость;  то  простодушіе,  то 
умъ,  то  геній,  и все  это  видоизмѣняется  сообразно  полу,  возрасту, 
характеру  и званію  личностей». 


*)  За  бюстъ  принцессы  Аделаиды  художнику  не  было  уплачено  денегъ  еще  въ  1785  году. 
Тогда  Гудонъ  потребовалъ  ихъ,  но  получилъ  не  безъ  затрудненій.  Бумаги  по  этому  дѣлу  нахо- 
дятся въ  АгсЬіѵез  пагіопаіез,  О1  1934. 

3)  Ьіѵгеі,  № 253:  «Ріизіеигз  рогігаігз  еп  сіге». 

3)  Въ  салонѣ  подъ  № 243.  — Въ  1883  году,  при  продажѣ  съ  аукціона  коллекціи  барона 
Гинцбурга  въ  галереѣ  Сеог§е  Реііг,  бюстъ  былъ  купленъ  виконтессою  де-Курваль  за  44,000  фран- 
ковъ. См.  Кеѵие  сіе  Гап  Ігапдаіз,  1884. 

4)  Въ  салонѣ  подъ  № 240. — Теперь  принадлежитъ  маркизу  де-Жокуръ,  въ  Парижѣ.  Мра- 
моръ нѣсколько  въ  пятнахъ. 

8)  17 77.  22  зері. 
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Обращаясь  затѣмъ  къ  статуямъ  Гудона,  замѣтимъ,  что  уже  въ 
салонѣ  1775  года  онъ  выставилъ  модель  купающейся  женщины  — 
мотивъ,  который  еще  до  него  изображали  Аллегренъ  и Фальконе, 
а въ  1777  году  окончилъ  фигуру  наяды,  которая,  судя  по  описанію 
въ  Мёшоігез  зесгеіз *  2),  держала  подъ  лѣвою  рукою  урну  и,  пови- 
димому,  лила  изъ  нея  воду  3).  Обѣ  работы,  очевидно,  служили 
подготовительными  этюдами  для  фонтанной  группы,  которая  съ 
1785  года  стояла  въ  саду  замка  Монсб,  но  теперь  тамъ  уже  не 
находится  4).  «Посреди  мраморнаго  бассейна  — такъ  описываетъ  это 
произведеніе  Тьери  5) — находится  прелестная  группа  Гудона.  По- 
зади купающейся  женщины,  сдѣланной  изъ  бѣлаго  мрамора,  стоитъ 
негритянка  изъ  окрашеннаго  черною  краскою  свинца,  которая  въ 
одной  рукѣ  держитъ  бѣломраморную  одежду,  а въ  другой  —золотую 
(вѣроятно,  позолоченную)  урну  и льетъ  изъ  нея  воду  на  свою 
госпожу  6)».  Эта  пестрота  матеріала  показываетъ  намъ  опять,  что, 
Гудонъ,  по  части  концепціи,  все  еще  находился  подъ  вліяніемъ 
Бернини;  двадцать  лѣтъ  спустя,  уже  нельзя  найдти  ни  одной  груп- 
пы, которая  подобными  средствами  пыталась  бы  достигнуть  живо- 
писнаго эффекта. 

Укажемъ  еще  на  тѣ  памятники,  появленіе  которыхъ  относится 
приблизительно  къ  тому  же  времени,  и которые  затѣмъ  исчезли  во 
время  грозныхъ  политическихъ  событій.  Прежде  всего  слѣдуетъ  упо- 
мянуть о надгробномъ  памятникѣ  графа  д’Эннери7 8).  Памятникъ  этотъ, 
въ  6 футовъ  вышины  и въ  7 футовъ  ширины,  составляла  группа 
изъ  трехъ  фигуръ,  изваянныхъ  изъ  бѣлаго  мрамора,  и изъ  бюста 
въ  натуральную  величину.  По  особымъ  причинамъ,  какъ  говоритъ 
Гудонъ  ь),  памятникъ  не  могъ  сдѣлаться  общеизвѣстнымъ.  Въ  1801 
году  онъ  принадлежалъ  нѣкоему  Дельерру,  въ  Понтуазѣ,  желавшему 

')  Ьіѵгеі,  № 252. 

2)  1778,  28  аѵгіі. 

3)  Делерб  (Іос.  сіі.,  р.  179)  говоритъ,  что  эта  наяда  была  моделью  для  фонтана  въ  саду  нѣ- 
коего г.  Бутена.  Гудонъ  самъ,  перечисляя  свои  произведенія,  говоритъ  только  о модели  наяды 
(см.  письмо  его  въ  прилож.). 

4)  Каталогъ  салона  1783  года.  Въ  Ш-мъ  году  республики  группа  еще  существовала,  но, 
по  словамъ  самого  Гудона  (см.  ниже,  его  письмо  къ  пріятелю),  фигура  негритянки  была  въ  пло- 
хомъ состояніи  и нуждалась  въ  поправкѣ. 

5)  Сиісіе  сіез  атаіеигз  еі  <іе$  бігап^егз  ѵоуа^еигз  а Рагі$.  Рагіз,  1786.  I.  I,  69. 

в)  Этюдомъ  для  негритянки,  несомнѣнно,  служилъ  выставленный  также  въ  салонѣ  1781  года, 
подъ  № 264,  «бюстъ  негритянки,  подъ  античную  бронзу». 

7)  Вопросъ  относительно  этого  памятника  ближе  разъяснили  лишь  новѣйшія  архивныя 
разысканія.  См.  АгсЬіѵез  сіи  Мизбе  Пез  топитепіз  Дап^аіз,  1883,  р.  216  и слѣд. -Делерб  и Де- 
грел-ль  ошибочно  утверждаютъ,  что  это  былъ  барельефъ,  разрушенный  въ  1793  году.  Монте- 
глонъ  ничего  вообще  не  говоритъ  о немъ. 

8)  См.  нижепроводимое  письмо  отъ  20  февр.  1802  года. 
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продать  его  за  2500  франковъ.  Директоръ  музея  французскихъ 
памятниковъ,  Ленуаръ,  хотѣлъ  купить  его  для  этого  музея,  но  раз- 
личные доклады  его  о томъ  министру  не  увѣнчались  успѣхомъ.  Тогда 
Гудонъ,  20  февраля  1802  г.,  самъ  написалъ  министру  и повторилъ 
просьбу  Ленуара,  закончивъ  письмо  такими  словами:  «Если  бы  вы, 
гражданинъ-министръ,  увидѣли  самый  памятникъ,  то  нашли  бы, 
какъ  смѣю  надѣяться,  что  къ  выполненію  я приложилъ  весь  талантъ, 
какимъ  обладаю»  *).  Но  и его  старанія  были  безуспѣшны.  Ми- 
нистръ, въ  отвѣтѣ  своемъ,  выразилъ  сожалѣніе,  что  не  можетъ  испол- 
нить желаніе  художника,  потому  что  обстоятельства  не  позволяютъ 
пріобрѣсти  это  произведеніе.  Такимъ  образомъ,  памятникъ  исчезъ 
безслѣдно. 

Для  портала  парижской  церкви  св.  Женевьевы,  Гудонъ  изго- 
товилъ барельефъ  съ  изображеніемъ  Христа,  вручающаго  ключи 
ап.  Петру  2).  Когда  церковь  обращена  была  въ  Пантеонъ,  то  ба- 
рельефъ этотъ  сняли,  вмѣстѣ  съ  остальными  изображеніями  рели- 
гіознаго содержанія,  и замѣнили  другими  произведеніями,  нерели- 
гіознаго характера  5). 

Успѣхъ  въ  салонѣ  1777  года  доставилъ  художнику  нѣсколько 
важныхъ  заказовъ.  Прежде  всего,  члены  французской  комедіи  обра- 
тились къ  нему  съ  просьбою  изваять  бюсты  Мольера  и,  нѣсколько 
позднѣе,  Вольтера,  которыми  они  хотѣли  украсить  свое  фойе  4). 
Первоначально  актеры  намѣревались  поставить  тамъ  статую  Мольера, 
но,  за  невозможностью  добыть  необходимыя  на  то  деньги,  удоволь- 
ствовались бюстомъ  5).  Послѣдній  и по  сіе  время  находится  въ 
фойе  ТЬёаігеДгапсаІБе,  гдѣ  онъ,  среди  прочихъ  мраморныхъ 
бюстовъ  Каффьери,  Пажу,  Гуа,  Монно,  Стуфа  и др.,  отличается 
идеальной  концепціей  своей  и превосходною  техническою  отдѣлкою. 
Голова  обращена  въ  3Д  влѣво.  Длинныя  кудри  парика  ниспадаютъ 
по  обѣ  стороны  головы  и окаймляютъ  юнйшески-прекрасное  лицо 
поэта.  Шея  повязана  широкимъ  платкомъ,  спереди  завязаннымъ 
въ  узелъ.  Легонькій  пушокъ  покрываетъ  верхнюю  губу,  ука- 
зывающую на  чувственный  характеръ  веселаго  человѣка.  Въ  лицѣ 


')  Письмо  издано  цѣликомъ  въ  Агсіііѵез  сіи  Мизёе  Пез  шоп.  Гг-  (1.  с.). 

3)  См.  Аппёе  Ііпёгаіге,  1779,  I.  VII,  р.  214. 

3)  Оиаігетёге  сіе  Оиіпсу,  КарроП  Гаіс  аи  бігесіоіге  сіи  сіёрапетепі  сіе  Рагіз  зиг  Іез  ігаѵаих. 
аи  РапіЬёоп  Ггапдаіз,  гепсіи  1е  17  поѵ.  1792. 

4)  Сотёсііе-Ргапдаізе  въ  то  время  находилась  въ  нынѣшнемъ  Одеонѣ. 

5)  См.  ТасЬегеаи,  Ѵіе  сіе  Моііеге,  1844,  р.  269.  По  каталогу  1851  года,  въ  орлеанскомъ, 
музеѣ  находилась  маленькая  гипсовая  статуэтка  Мольера,  исполненная  Гудономъ.  Можетъ  быть, 
то  былъ  эскизъ  упомянутой  статуи. 
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отражаются  умъ  и юморъ,  а на  высокій  лобъ  налегла  тѣнь  мелан- 
холіи 1). 

Произведеніе  удостоилось  общаго  одобренія  2 3).  «Бюстъ  прево- 
сходенъ— писалъ  Лаюсъ-де-Буассй  въ  ]оигпа1  сіе  Рагіз;  — въ  немъ 
жизнь  и характеръ.  Видишь  проницательный  взглядъ,  наблюда- 
тельный геній  философа.  Такимъ,  безъ  сомнѣнія,  и былъ  отецъ  ко- 
медіи. Всякій,  кто  на  него  взглянетъ,  скажетъ:  это  — Мольеръ!» 
Правда,  въ  письмѣ,  напечатанномъ  вслѣдъ  за  тѣмъ  въ  ]оиг- 
паі  сіе  Рагіз,  Гуд  онъ  возстаетъ  противъ  предположенія,  что  онъ 
хотѣлъ  создать  характерную  голову  и изобразить  Мольера,  глав- 
нымъ образомъ,  какъ  представителя  комедіи.  «Если  въ  изваянной 
мною  головѣ  этого  великаго  человѣка — говорится  въ  письмѣ  - нахо- 
дятъ черты- писателя,  бывшаго,  какъ  вы  утверждаете,  отцомъ  комедіи, 
то,  право,  я въ  этомъ  неповиненъ.  Если  всѣ  находятъ  въ  бюстѣ 
сходство,  если  артисты  находятъ,  что  онъ  хорошо  изваянъ,  то  я 
очень  горжусь  этимъ,  но  если  въ  его  глазахъ,  въ  его  минѣ  и пр., 
находятъ,  что  это— тотъ,  кто  создалъ  Таръюфа,  Мизантропа,  Ученыхъ 
Женщинъ,  то  этого,  увѣряю  васъ,  я и не  подозрѣвалъ.  Похвалу  за 
сходство  и отдѣлку  я принимаю,  принять  же  похвалу  за  намѣре- 
нія, которыя  вы  мнѣ  приписываете,  я,  право,  не  могу».  Но  скульпторъ 
въ  этомъ  случаѣ  былъ  неправъ.  Суть  его  произведенія  заключается 
не  столько  въ  портретномъ  сходствѣ,  сколько  въ  идеализаціи,  при 
помощи  которой  выраженъ  характеръ  поэта.  Вѣроятно,  вслѣдствіе 
критики  Лаюса-де-Буассй,  гипсовый  слѣпокъ  бюста,  находящійся 
нынѣ  въ  готскомъ  музеѣ,  видоизмѣненъ  Гудономъ  въ  реальномъ  духѣ, 
такъ  что  въ  немъ  на  первый  планъ  выступаетъ  портретъ  Мольера. 

Поводомъ  къ  изваянію  бюста  Вольтера  послужило  пребываніе 
послѣдняго  въ  Парижѣ.  Долго  проживъ  вдали  отъ  столицы,  въ 
своемъ  Фернэйскомъ  помѣстьи,  философъ  рѣшился  пріѣхать  въ 
Парижъ,  чтобы  присутствовать  на  представленіи  своей  «Ігёпе».  Онъ 
прибылъ  туда  іо  февраля  1778  года  и былъ  встрѣченъ  съ  боль- 
шимъ восторгомъ.  Чествовали  его  въ  академіи,  въ  «Бо§е  без  ЫеиГ- 
Зоеигз»,  даже  на  улицѣ  привѣтствовалъ  его  народъ  !).  Гудонъ,  по- 
видимому,  изготовилъ  модель  бюста  тотчасъ-же  послѣ  перваго  свида- 
нія своего  съ  философомъ.  Онъ  подарилъ  бюстъ  членамъ  Сотёсііе 
Егапсаізе.  Дезессаръ,  тогдашній  зетаіпіег,  въ  письмѣ  отъ  1 6-го  марта, 

')  Терракоттовый  бюстъ  былъ  выставленъ  въ  салонѣ  1779  г°Да)  подъ  № 218.  Іеперь  онъ 
принадлежитъ  г-жѣ  Лакруа. 

2)  См.  Мет.  зесг.,  1778,  19  аѵгіі.  — ]оигпа1  бе  Рагі$,  1778,  14  аѵгіі. — Рапбоге,  1828,  50  іиіііеі. 
— Срав.  Кепё  Цеіогте,  Ье  Мизёе  бе  Іа  Сотёбіе  Ргапсаізе,  Рагіз  1879,  р.  38. 

3)  Извѣстія  объ  этомъ  см.  въ  Мётоігез  зесгеіз  и въ  .[оигп.  бе  Рагіз. 
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благодарилъ  Гудона  за  этотъ  подарокъ  х).  30-го  марта  произошло 
извѣстное  представленіе  «Ирены»,  на  которомъ,  въ  присутствіи 
Вольтера,  бюстъ  его,  среди  радостныхъ  восклицаній  публики,  былъ 
украшенъ  вѣнкомъ *  2).  Изваянная  Гудономъ  впослѣдствіи  мрамор- 
ная статуя  Вольтера  была,  1 8-го  февраля  1 779  года,  поставлена  въ 
фойе  Сотёіііе  Рапсаізе  3). 

Трудно  представить  себѣ  контрастъ  болѣе  сильный,  чѣмъ  тотъ, 
который  мы  находимъ  между  бюстомъ  Вольтера  и бюстомъ  Моль- 
ера. Послѣдній  изображенъ  юнымъ  и красивымъ  идеалистомъ,  съ 
отпечаткомъ  мечтательности  и задумчивости  на  лицѣ,  первый  — 
морщинистымъ  старикомъ,  у котораго  жгучіе  глаза,  не  смотря  на 
его  преклонный  возрастъ,  еще  блестятъ  чрезвычайно  живо,  а черты 
лица  озарены  сардонической  улыбкою;  при  всемъ  томъ,  въ  нихъ 
нѣтъ  того  тонкаго  умнаго  выраженія,  которое  мы  видимъ  въ  го- 
ловѣ позже-изваянной  статуи,  и маленькое  заостренное  личико 
почти  теряется  въ  густыхъ  локонахъ  парика. 

Третьимъ  образцовымъ  произведеніемъ  Гудона  былъ  бюстъ 
Руссо.  Какъ  только  получено  было  извѣстіе  о смерти  автора  «Эмиля», 
послѣдовавшей  2 іюля  1778  года,  Гудонъ  тотчасъ-же  отправился 
въ  Эрменонвилль,  чтобы  сдѣлать  слѣпокъ  съ  лица  покойнаго  4). 
Лучшее  гипсовое  повтореніе  этого  слѣпка  находится  теперь  въ  Па- 
рижѣ, въ  Мизёе  сіез  Ріашез.  Вѣроятно,  это  — тотъ  самый  слѣпокъ, 
который,  на  распродажѣ  произведеній  Гудона  въ  1828  году,  зна- 
чился подъ  № 15  и въ  катологѣ  записанъ  такимъ  образомъ:  «Гип- 
совый слѣпокъ. — Маска,  снятая  съ  Ж-  Ж.  Руссо  чрезъ  нѣсколько 
часовъ  послѣ  его  смерти.  Этотъ  драгоцѣнный  и единственный  сни- 


')  Письмо  это  издалъ  П.  Делормъ,  Ее  Мизёе  сіе  Іа  Сотёсііе  Ргапсаізе,  р.  37,  38. 

2)  Мёт.  зесг.,  1778,  : аѵгіі. — /оигпаі  сіе  Рагіз,  1778,  6 шаі.  — Сцену  эту  нарисовалъ  Моро 
и награвировалъ  Гошё.— Гиффрё  (Ьез  Сай'іёгі,  р.  276)  полагаетъ,  что  для  этого  торжества  былъ 
употребленъ  не  Гудоновъ  бюстъ,  который  тогда  еще  не  принадлежалъ  актерамъ,  а бюстъ  Воль- 
тера, подаренный  Каффьери.  Но  изданное  Делормомъ  письмо  показываетъ,  что  Гудоновъ  бюстъ 
тогда  уже  находился  въ  Сотёсііе  Ргапдаізе.  Такимъ  образомъ,  весьма  вѣроятно,  что  онъ  и былъ 
употребленъ  для  торжества. 

3)  Мёт.  зесг.  1779,  26  Гёѵг. — }оигпа!  сіе  Рагіз,  1779,  20  Гёѵг. 

4)  Ьа  Нагре,  Оеиѵгез  сіе  Коиззеаи,  Рагіз,  1821.  То.  IX,  6і.—  По  всей  вѣроятности,  Руссо 
окончилъ  жизнь  самоубійствомъ  (см.  Нізіоіге  сіе  Іа  ѵіе  еі  сіез  оиѵга^ез  сіе  ф ф Коиззеаи  раг 
Миззеі-РаіЬау,  1827,  I.  I,  430).  Гудонъ  писалъ  объ  этомъ  Петитэну  (Оеиѵгез  сіе  ф ф Коиззеаи, 
Ьез  Сопіеззіопз,  і.  III,  178)  слѣдующее:  «Парижъ,  8 марта  1819  г.  Я замедлилъ  письмомъ  къ 
вамъ,  желая  отыскать  и разсмотрѣть  снова  маску,  которую  я снялъ  съ  Ж.  Ж.  Руссо  тотчасъ 
послѣ  его  смерти.  Изъ  этого  новаго  осмотра  видно,  что  рана  на  лбу  произошла  скорѣе  слѣдствіе 
сильнаго  удара,  чѣмъ  пробитія.  Я очень  вѣрю,  что  кожа  могла  быть  повреждена;  тѣмъ  не  менѣе, 
на  этой  контузіи  видны  непрерывающіяся  линіи  морщинъ,  и пр.».  Изъ  этого  можно  заключить, 
что  Гудонъ,  при  своемъ  78-лѣтнемъ  возрастѣ,  уже  хорошенько  не  помнилъ,  или  не  хотѣлъ  при- 
помнить дѣйствительнаго  происшествія. 
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мокъ  сдѣланъ  г.  Гудономъ,  по  предложенію  покойнаго  графа  Жирар- 
дена, у котораго  этотъ  философъ  скончался,  3 іюля  1778  года»- 
Госсюэнъ  младшій  купилъ  тогда  маску  за  1800  франковъ  и хотѣлъ 
потомъ  подарить  ее  правительству  въ  случаѣ  отмѣны  смертной 
казни.  Послѣдняя  не  была  отмѣнена,  но  маска  все-таки,  кажется, 
была  подарена  *). 

По  этой  маскѣ  Гудонъ  изваялъ  бюстъ  Руссо,  сходство  и ха- 
рактеристичное выраженіе  котораго  были  признаны  всѣми  посѣти- 
телями салона  1779  года *  2).  Гдѣ  находится  теперь  мраморный  ори- 
гиналъ—мнѣ  неизвѣстно.  Превосходный  гипсовый  слѣпокъ  съ  него 
хранится  въ  готскомъ  музеѣ  3).  Философъ  смотритъ  строго  и 
проницательно;  въ  лицѣ  его  рисуется  выраженіе  угрюмаго  спокойствія, 
но  это  споскойствіе  похоже  на  мертвую  тишину  моря  предъ  бурей. 

Благодаря  бюстамъ  этихъ  личностей,  имена  которыхъ  тогда  у 
всѣхъ  были  на  устахъ,  Гудонъ  пріобрѣлъ  популярность;  но  еще 
популярнѣе  сдѣлался  онъ  чрезъ  то,  что  открылъ  публикѣ  свою 
мастерскую.  Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  онъ  сталъ  академикомъ,  она  на- 
ходилась въ  Королевской,  нынѣ  Національной  библіотекѣ  4).  Въ 
объявленіи,  напечатанномъ  іо  марта  1778  года  въ  Іоигпаі  <іе  Рагіз, 
художнгжъ  приглашалъ  любителей  осмотрѣть  работы  его,  выстав- 
ленныя въ  мастерской,  особенно  же  только-что  оконченный  бюстъ 
Мольера,  «потому  что  вскорѣ  ему  придется  увезти  свои  скульптур- 
ныя произведенія  изъ  Королевской  библіотеки».  Послѣднее  обстоя- 
тельство вызвано  было  проектомъ  перестройки  библіотеки.  Но 
проектъ  этотъ  не  осуществился  и Гудонъ  остался  тамъ  до  1795  года5). 

Вслѣдствіе  вышеприведеннаго  объявленія,  къ  Гудону  стало 
являться  множество  любителей  искуства,  какъ  въ  этомъ  сознается 
даже  одинъ  изъ  злыхъ  и завистливыхъ  соперниковъ  художника  (см. 
ниже).  Посѣтители  любовались  бюстами  Мольера  и другихъ  знамени- 
тостей, но  въ  особенности  были  поражены  однимъ  произведеніемъ, 


')  См.  ОиёгагсІ,  Ргапсе  Ііпёгаіге.  г.  VIII,  250.  — Менѣе  удачное  повтореніе  видѣлъ  Бюртй 
на  одномъ  парижскомъ  аукціонѣ  (Саг.  сіез  Ьеаих-ат.  і.  VI,  1860,  р.  358). 

*)  ]оита1  сіе  Рагіз,  1779,  3 )иіп.— Мёт.  зесг.,  1779,  28  зерг. 

3 ) Помѣч.  Ноисіоп  Г.  1 778.  — Относительно  остальныхъ  копій  и варіацій  этого  бюста  ссы- 
лаюсь на  каталогъ.  Между  ними  заслуживаетъ  еще  вниманія  терракоттовый  бюстъ  Руссб,  въ  вер- 
сальской библіотекѣ.  Бронзовый  бюстъ  Руссо  въ  Луврѣ  отчеканенъ  сильно  (вѣроятно,  какимъ 
нибудь  помощникомъ  мастерской)  и потому  лишенъ  свѣжести. 

4)  Въ  качествѣ  сопричисленнаго  къ  академіи,  Гудонъ  работалъ  въ  городскихъ  мастер- 
скихъ при  5г.  Рііііірре  <Іи  Коиіе.  См.  Ьіѵгеі,  1773  И 1 77 5 г- 

5)  Рядомъ  находилась  мастерская  Рету.  Послѣдняго,  въ  засѣданіи  академіи  18  марта 
1778  года,  Гудонъ  просилъ  уступить  ему  одну  изъ  его  комнатъ.  См.  АгсЬіѵез  паііоп.  О 1911. 
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которое,  по  наготѣ  изображенной  фигуры,  не  было  допущено  въ 
салонъ  *),  а именно  статуей  Діаны. 

Ни  одно  изъ  созданій  Гудона  не  заслужило  такого  общаго 
одобренія  со  стороны  его  современниковъ,  какъ  эта  статуя,  ни 
одно  изъ  нихъ  не  соотвѣтствовало  до  такой  степени  тогдашнему 
духу  времени.  Сочинены  были  даже  по  поводу  статуи  стихи  2),  ко- 
торые, впрочемъ,  далеко  не  были  такъ  прекрасны,  какъ  оригиналъ. 
Критика  Лаюса-де-Буассй  доходитъ  почти  до  лирическаго  восторга. 
«Между  множествомъ  произведеній,  украшающихъ  мастерскую  Гу- 
дона— говоритъ  онъ  въ  ]оигпа1  сіе  Рагіз  :і),  — особенно  восхищаются 
его  превосходною  Діаною.  Я не  въ  состояніи  описать  впечатлѣніе, 
которое  она  производитъ:  въ  ней  все — изящество,  легкость  и бла- 
городство... Она  — воплощеніе  самой  совершенной,  даже  сверхъ- 
естественной красоты,  отличается  также  чистотою  формъ,  которая 
указываетъ  на  небесное  существо;  она  легка,  граціозна,  благородна, 
проста  и величава.  Ее  можно  назвать  самой  Діаной,  сестрой  боже- 
ственнаго Аполлона  Ватиканскаго,  который  на  землѣ  одинъ  только 
облеченъ  въ  форму  божества.  Жалѣю,  что  эта  прекрасная  фигура 
не  могла  быть  выставлена  въ  салонѣ;  она  еще  болѣе  возвеличила 
бы  славу  Гудона.  Но  за  то  его  щедро  вознаградили  похвалы  ли- 
тераторовъ, художниковъ  и всѣхъ  тѣхъ,  кто  сочувствуетъ  изящ- 
ному; эти  лица  вынесли  изъ  мастерской  художника  убѣжденіе, 
что  онъ  принадлежитъ  къ  числу  ваятелей,  дѣлающихъ  величайшую 
честь  нашей  націи». 

Въ  письмѣ,  появившемся,  чрезъ  два  дня  послѣ  того,  также  въ 
]оигпа1  сіе  Рагіз,  и обращенномъ  къ  Лаюсу-де-Буассй,  Гудонъ  скромно 
отклонилъ  отъ  себя  эту  похвалу,  въ  особенности  же  сравненіе  его 
Діаны  съ  Бельведерскимъ  Аполлономъ  4). 

Императрица  Екатерина  Іі  отнеслась  къ  наготѣ  Діаны  снисхо- 
дительнѣе парижской  выставочной  коммисіи,  заказавъ  художнику 
мраморную  статую  богини  5).  При  этомъ  матеріалѣ  пришлось  нѣ- 
сколько видоизмѣнить  первоначальный  эскизъ,  который  лучше 
всего  дошелъ  до  насъ  въ  гипсовомъ  слѣпкѣ,  находящемся  въ  гот- 
скомъ музеѣ.  Этотъ  слѣпокъ  изображаетъ  богиню  стоящею  со- 

0 Іоигпаі  сіез  агіз,  (Іез  зсіепсез  еі  сіе  Ііиёгаіиге  № 240,  30  Вгишаіге,  ап  X «Гудонъ  не 
могъ  выставить  ее  въ  салонѣ:  лицемѣріе  воспротивилось  этому». 

2)  См.  Сгітт  еі  Бісіегоі,  Согг.  Ііііёг.  і.  IX,  413. 

3)  1778,  14  аѵгіі. 

*)  Это  письмо  приведено  въ  приложеніяхъ. 

э)  По  Ьіѵгеі  1777  года,  № 248,  модель  должна  была  быть  сдѣлана  изъ  мрамора  для  гер- 
цога саксенъ-готскаго- 
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вершенно  свободно:  лѣвая  нога  ея  покоится  на  землѣ,  а правая 
приподнята  кверху;  въ  опущенной  лѣвой  рукѣ  она  держитъ  лукъ, 
въ  правой — стрѣлу.  Голова  обращена  въ  лѣвую  сторону.  При  извая- 
ніи мраморной  статуи  Гудону  пришлось  дать  фигурѣ  больше  устой- 
чивости и прислонить  ее  къ  стволу  дерева.  Въ  маѣ  1 780  года,  ра- 
бота была  окончена.  «Нѣтъ  ничего  очаровательнѣе  этой  фигуры  — 
говорится  въ  Метоігез  зесгеіз  *);  Ктому  же  мраморъ  отличается 
ослѣпительной  бѣлизной  и чистотой,  чудесно  соотвѣтствующей 
чистотѣ  богини».  Статуя  была  отправлена  въ  Петербургъ  и нахо- 
дится теперь  въ  Императорскомъ  Эрмитажѣ *  2). 

Въ  составленномъ  покойнымъ  Жилемъ  описаніи  Эрмитажа 
(1860  г.)  Діана  значится  изображеніемъ  графини  Дюбарри.  Мнѣніе 
это,  раздѣляемое  и другими,  положительно  должно  быть  отверг- 
нуто, такъ  какъ  вполнѣ  достовѣрные  портреты  любовницы  Лю- 
довика XV,  работы  Пажу  3)  и Каффьери  4),  очень  непохожи  на 
голову  статуи.  Хотя  послѣдняя  и напоминаетъ  фигуры  того  вре- 
мени, однако,  благодаря  идеализаціи,  выходитъ  изъ  сферы  портрет- 
ной скульптуры. 

Въ  настоящее  время  мы  уже  не  можемъ  раздѣлять  безгранич- 
ную хвалу  критики  относительно  Діаны,  потому  что  взгляды  на 
скульптуру,  вслѣдствіе  точнѣйшаго  изученія  искуства  древняго  міра 
и временъ  Возрожденія,  значительно  измѣнились.  Прежняя  гра- 
ціозная изящность  намъ  кажется  изысканностью,  подражаніе  ан- 
тичнымъ формамъ — неуклюжимъ  и безжизненнымъ.  Этого,  одна- 
коже, нельзя  вмѣнять  въ  вину  Гудону,  какъ  черты,  составлявшей 
характерную  особенность  его  эпохи.  Но  несомнѣнную  заслугу  ху- 
дожника составляетъ  гармоничность  тѣлесныхъ  формъ,  которая, 
какъ  полнозвучный  аккордъ,  пріятно  дѣйствуетъ  на  душу  и,  чи- 
стотою концепціи,  еще  и теперь  привлекаетъ  вниманіе  зрителя.  Этою 
статуей  Гуд  онъ,  такъ  сказать,  освятилъ  художественный  стиль  вѣка 
Людовика  ХѴІ-го. 

По  исполненіи  Діаны,  Гудонъ  находился  на  вершинѣ  своей 
славы.  Общественное  мнѣніе  выдвинуло  его  впередъ  осталь- 
ныхъ ваятелей.  Положеніе  его  было  завидное,  и завистниковъ  не 
могло  не  явиться.  Однимъ  изъ  злѣйшихъ  враговъ  его  былъ 


')  1771,  20  гпаі. 

*)  Относительно  копій,  см.  прилагаемый  списокъ.  Наиболѣе  извѣстна  бронзовая  копія, 
которая  находится  теперь  въ  Луврѣ  и,  подобно  гипсовому  слѣпку,  воспроизводитъ  модель. 

*)  Находится  въ  Луврѣ. 

4)  Въ  версальской  библіотекѣ. 
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Каффьери,  который  видѣлъ,  что  молодой  художникъ  повсюду 
отодвинулъ  его  на  второй  планъ  *).  Ненависть  его  разразилась, 
когда  актеры  Сотёсііе  Ргапсаізе  поручили  не  ему,  а его  сопернику, 
изготовленіе  бюстовъ  Мольера  и Вольтера.  Съ  какимъ-то  почти 
фанатическимъ  озлобленіемъ  онъ  написалъ  слѣдующее  письмо  къ 
д’Анживилье *  2):  «Въ  фойе  Сотёсііе  Ргапсаізе  только-что  постав- 
лены два  мраморныхъ  бюста,  работы  знаменитаго  Гудона;  многіе 
изъ  его  сторонниковъ,  мало  смыслящіе  въ  искуствѣ,  утверждаютъ, 
что  это — лучшія  произведенія,  какія  когда-либо  создавала  скульп- 
тура. Я не  раздѣляю  этого  мнѣнія;  любители  искуства,  съ  ко- 
торыми мнѣ  привелось  говорить,  судятъ  такимъ  образомъ:  Пер- 
вый бюстъ  долженъ  изображать  Мольера  согласно  его  нравамъ  и 
произведеніямъ.  Мольеръ  былъ  преисполненъ  огня  и воображенія; 
характеры,  которые  онъ  воспроизводилъ  съ  такимъ  совершен- 
ствомъ, всѣ  отражались  на  его  лицѣ.  Гудонъ  же  изобразилъ  его 
какимъ-то  тупоумнымъ  человѣкомъ,  безъ  всякаго  выраженія  стра- 
сти. Непомѣрно-большая  голова  лишена  жизненнаго  движенія,  во- 
лосы парика  его — точно  нитки,  халатъ  и галстухъ  исполнены  такъ 
жалко,  что  нельзя  даже  отличить  матеріи,  изъ  какой  они  сдѣланы. 
Другой  бюстъ  долженъ  изображать  великаго  Вольтера.  Испол- 
ненъ онъ  самымъ  жалкимъ  образомъ:  глаза  выступаютъ  изъ  го- 
ловы, тогда  какъ,  на  самомъ  дѣлѣ,  они  у него  лежали  глубоко. 
Шею  онъ  вытянулъ,  словно  разслабленный;  покрытое  морщинами 
лицо  больше  похоже  на  какую-то  изорванную  тряпку,  чѣмъ  на 
дѣйствительное  тѣло;  голова  скорѣе  напоминаетъ  «добряка  Кассан- 
дра», чѣмъ  великаго  остроумнаго  поэта.  Парикъ  исполненъ  неимо- 
вѣрно плохо,  и каждый  отдѣльный  его  локонъ  похожъ  на  клокъ 
волосъ;  одежда — точно  деревянная.  Моделлировка  вездѣ  сухая  и 
некрасивая.  Просто  непонятно,  какъ  два  такихъ  жалкихъ  бюста 
могли  быть  признаны  за  верхъ  совершенства  и воспѣты  во  всѣхъ 
журналахъ.  Въ  Іоигпаі  сіе  Рагіз  за  нынѣшній  годъ  помѣщено  сти- 
хотвореніе, въ  которомъ  плохой  риѳмачъ  восхваляетъ  плохой  бюстъ 
Вольтера  3).  На  это  можно  отвѣтить  только  словами  древняго 
писателя:  «Азіпиз  азіпит  ігісаЪ). 

*)  Объ  отношеніяхъ  Каффьери  къ  Гудону  см.  ф ф Сиійтеі,  Без  СаШёгі.  Рагіз  1877. 

а)  Это  интересное  письмо  впервые  издалъ  Гиффрё  (Без  СаШегі,  р.  287).  Хотя  оно  и не 
подписано,  но  по  почерку  видно,  что  авторъ  его — Каффьери.  Въ  книгѣ  Гиффрё  помѣщенъ  сни- 
мокъ съ  письма. 

3)  См.  /оигпаі  сіе  Рагіз,  1779,  20  іеѵгіег.  «Третьяго  дня— сказано  тамъ — въ  фойе  Сотёсііе 
Ргапсаізе  поставленъ  мраморный  бюстъ  Вольтера,  изваянный  Гудономъ».  Затѣмъ  слѣдуетъ  стихо- 
твореніе нѣкоего  СЬеѵаІіег  сіе  СиЫёгез.  Это  позволяетъ  предположить,  'сто  письмо  написано 
въ  1779  году. 


9* 
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Остановимся  здѣсь  на  минуту,  чтобы  прибавить  нѣсколько 
замѣтокъ,  необходимыхъ  для  поясненія  слѣдующихъ  выходокъ. 
Однимъ  изъ  самыхъ  восторженныхъ  поклонниковъ  Гудона  былъ 
Даламберъ.  Произнося  въ  академіи  рѣчь  въ  честь  графа  де-Валь- 
белля  (1779)  *),  бюстъ  котораго,  изваянный  Гудономъ,  былъ  вы- 
ставленъ въ  залѣ,  онъ  далъ  своимъ  словамъ  такой  оборотъ,  что 
главная  хвала  выпала  на  долю  присутствовавшаго  при  этомъ  ху- 
дожника* 2). Съ  бюстовъ  Мольера  и Вольтера  онъ  заказалъ  Гудону, 
на  свой  счетъ,  копіи,  которыя  подарилъ  академіи  3).  По  смерти 
Даламбера,  въ  1783  году,  Гудонъ  подарилъ  бюстъ  своего  друга 
академіи,  въ  которой  послѣдній  столь  долго  занималъ  почетное 
мѣсто.  Лицо  философа  худощаво  и морщинисто,  на  головѣ  лы- 
сина, и по  обѣ  стороны  его  висятъ  длинныя  пряди  волосъ. 

Нашъ  ваятель  уже  давно  пользовался  правомъ  принимать  уча- 
стіе во  всѣхъ  засѣданіяхъ  академіи.  Членамъ  ея  онъ  разослалъ 
бюстъ  Вольтера,  а они,  въ  свою  очередь,  послали  ему  по  экзем- 
пляру своихъ  произведеній  4). 

«Поразительнѣе  всего  — продолжаетъ  Каффьери  въ  своемъ 
письмѣ, — что  Даламберъ  заказалъ  Гудону  два  бюста  и даже  мра- 
морную статую  Вольтера  въ  натуральную  величину  5).  Странно, 
что  сорокъ  умныхъ  людей  такъ  мало  смыслятъ  въ  скульптурѣ  и 
поручаютъ  выполненіе  памятника,  который  долженъ  перейдти  къ 
потомству,  одному  изъ  величайшихъ  невѣждъ  художественной  ака- 
деміи. Ослѣпленіе,  членовъ  почтеннаго  собранія  даже  такъ  велико, 
что  они  воздаютъ  этому  невѣждѣ  почести,  подобающія  лишь  са- 
мому заслуженному  человѣку.  Публика  вѣритъ  его  репутаціи,  или, 
собственно  говоря,  его  шарлатанству,  потому  что  въ  теченіе  цѣ- 
лаго года  онъ  даромъ  пускаетъ  народъ  въ  свою  мастерскую  въ 
королевской  библіотекѣ.  Стоитъ  дать  только  на  водку  швейцару, 
которому  Гудонъ  поручилъ  расписывать  красоты  каждой  фигуры 
и каждаго  портрета,  а такихъ  вещей  безчисленное  множество,  по- 
тому что  авторъ  продаетъ  много  товару.  Швейцаръ  усердно  водитъ 

*)  Послѣдній  завѣщалъ  академіи  24000  ливровъ.  См.  Мётоітез  іпёсіііз  сіе  Мой.  Іа  Сотіеззе 

сіе  Оепііз.  Рагіз.  2825.  То  II,  р.  289,  прим.  і. 

3)  См,  ]оигпа1  сіе  Рагіз  1779,  2 6 аойі. — Мёт.  зесг.  1779,  >о  аойі. — Гипсовый  слѣпокъ  съ 
этого  бюста  находится  въ  версальскомъ  музеѣ.  Судя  по  этому  слѣпку,  бюстъ  былъ  не  особенно 
замѣчателенъ. 

3)  Мегсиге  сіе  Ргапсе  1778,  р.  1 88.  — Ьа  Натре,  Оеиѵгез,  1820,  I.  XI,  р.  79. — Мёт.  зесг. 
1778,  25  аойі. 

*)  См.  КаЬЬе  еі  Воіз]ОІіп,  Віо§гаріііе  ііез  сопіетрогаіпз,  подъ  словомъ:  Ноибоп.—  См.  _[оиг- 
паі  сіе  Рагіз,  1779,  № 46. 

5)  Каффьери  ошибается;  послѣдній  заказъ  былъ  сдѣланъ  не  Даламберомъ,  а г-жею  Денисъ* 
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посѣтителей  и,  получивъ  на  водку,  говоритъ:  Милостивые  государи 
и милостивыя  государыни!  Присылайте  сюда  вашихъ  родныхъ,  дру- 
зей и знакомыхъ,  потому  что  г.  Гудонъ  самый  искусный  худож- 
никъ въ  Парижѣ».  Если  основываться  на  похвалахъ  швейцара  и 
его  приверженцевъ,  Гудонъ  долженъ  быть  или  величайшій  худож- 
никъ, или  величайшій  шарлатанъ  въ  искуствѣ». 

Этотъ  памфлетъ  доказываетъ  намъ  лучше  всего,  какимъ  по- 
четомъ и уваженіемъ  въ  то  время  пользовался  Гудонъ.  На  злобныя 
выходки  противъ  художника  и его  произведеній  не  стоитъ  отвѣ- 
чать, потому  что  онѣ  говорятъ  сами  противъ  себя.  Относительно 
послѣдняго  альтернатива  Каффьери,  исторія  рѣшила,  что  Гудонъ 
былъ  значительнѣйшій  изъ  ваятелей  временъ  Людовика  XVI. 


(Окончаніе  будетъ). 


Источники  прекраснаго. 


Статья  II.  Л.  Боборыкина. 

( Окончаніе ). 


III. 

ели  принимать  объясненіе  эстетиковъ, 
расширяющихъ  до  такой  степени  источ- 
ники прекраснаго,  то  выйдетъ,  что  кра- 
сота заключается  въ  зародышѣ  и въ 
пріятныхъ  ощущеніяхъ,  и во  всей  обла- 
сти нравственнаго  добра;  пріятность  сво- 
дится къ  сознанію  того,  что  жизнь  идетъ 
безъ  всякихъ  нарушеній  и преградъ,  а мы 
знаемъ,  что  и строго-научные  эстетики  признаютъ  въ  числѣ  высшихъ 
эмоцій  то  волненіе,  которое  сопровождаетъ  всякое  безпрепятственное 
отправленіе  жизни.  Пріятное  ощущеніе,  остающееся  только  пріятнымъ, 
не  достигающее  степени  ощущенія  эстетическаго,  показываетъ,  что 
мѣстная  сила  этого  ощущенія  препятствуетъ  ему  распространяться 
далѣе,  проникать  во  всю  мозговую  область.  Тогда  ощущеніе  остается 
чисто-чувственнымъ , не  переходя  въ  интеллектъ;  оно  лишено  того 
тембра,  который,  по  приведенной  нами  характеристикѣ,  отличаетъ 
всякое  эстетическое  наслажденіе.  Когда  удовольствіе,  въ  одно  и то 
же  время,  и достаточно  сильно  по  своему  мѣстному  впечатлѣнію,  и 
проникаетъ  во  весь  душевный  организмъ,  тогда  оно  даетъ  высшую 
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степень  удовлетворенія  какъ  чувственнаго,  такъ  и умственнаго,  т.  е. 
удовлетворенія  эстетическаго.  Общій  выводъ  будетъ  тотъ,  что  всякое 
воспріятіе  или  дѣйствіе,  возбуждающее  въ  насъ  жизнь  подъ  всѣми  тремя 
формами  разомъ:  и чувствительность,  и интеллектъ,  и волю , — и до- 
ставляющее удовольствіе  въ  силу  сознанія  такого  общаго  возбужденія, 
и будетъ  составлять  красоту,  а гготому  въ  основѣ  прекраснаго  всегда 
должно  лежатъ  пріятное.  Но  пріятное  можетъ  ограничиваться 
внѣшнимъ  упражненіемъ  нашихъ  органовъ;  въ  каждой  виртуоз- 
ности, въ  диллетанствѣ  подъ  его  различными  формами,  мы  видимъ 
такого  рода  источникъ  пріятнаго.  Имѣемъ  ли  мы,  однако,  дѣло  съ 
настоящимъ  искуствомъ  въ  подобныхъ  проявленіяхъ  инстинкта  игръ? 
Вѣдь  немало  бываетъ  любителей,  которые  слушаютъ  и смотрятъ,  испы- 
тывая приэтомъ  пріятное  щекотаніе  органовъ  чувствъ,  но  не  учав- 
ствуя  всей  душой  въ  эстетическихъ  воспріятіяхъ;  тогда  это  — не 
искуство.  Мы  не  имѣемъ  тутъ  тѣхъ  эмоцій  прекраснаго,  какія  овла- 
дѣваютъ всѣмъ  нашимъ  существомъ  и производятъ  въ  нашемъ  орга- 
низмѣ даже  чисто-физическія  пертурбаціи.  Въ  сильномъ  творчествѣ, 
каждый  художникъ  проходитъ  чрезъ  то  же  самое:  онъ  переживаетъ 
свое  созданіе;  для  него  продукты  его  творческаго  таланта  прирав- 
ниваются къ  реальной  дѣйствительности. 

Держаться  строго  теоріи  англійскихъ  эволюціонистовъ  — зна- 
читъ, по  мнѣнію  нашего  критика,  превращать  искуство  въ  поверх- 
ностную забаву.  Эта  теорія,  слѣдуя  Спенсеру  и его  школѣ,  сильна 
въ  особенности  отрицательными  выводами,  запрещающими  считать 
то  или  иное  принадлежащимъ  къ  области  прекраснаго.  Слѣдуя 
англійской  школѣ,  надо  признавать,  что  идея  прекраснаго  исклю- 
чаетъ: і)  то,  что  необходимо  для  жизни,  2)  то,  что  полезно  жизни,  и 
З)  всякій  реальный  предметъ  желанія  или  обладанія.  Исключитель- 
ный источникъ  прекраснаго,  по  Спенсеру  и его  послѣдователямъ, 
есть  простое  упражненіе,  простая  игра  нашей  дѣятельности.  Критикъ 
же  англійской  школы  признаетъ,  что  прекрасное  сводится,  въ  сущ- 
ности, къ  полнѣйшему  сознанію  самой  жизни,  а потому  не  можетъ 
исключать  идею  того,  что  полезно  для  этой  жизни;  главное  про- 
явленіе эстетическаго  чувства  будетъ  удовлетворенная  потребность, 
уравновѣшенная  жизнь,  признаніе  внутренней  гармоніи,  что  и вхо- 
дитъ въ  основную  красоту  всякихъ  ощущеній.  Прекрасное  предпо- 
лагаетъ идею  опредѣленной  воли,  примѣняющей  средства  къ  цѣли 
извѣстной  дѣятельности,  желающей  расходовать  минимумъ  силы 
для  достиженія  своей  цѣли,  откуда  и вытекаетъ  красота  движеній. 
Совокупность  движеній,  дабы  быть  прекрасною,  нуждается  въ  ру- 
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поводящемъ  направленіи;  стало  быть,  надо,  чтобы  оно  было  выра- 
женіемъ жизни,  а затѣмъ  уже — жизни  разумной  и сознательной. 
Наконецъ,  прекрасное  не  только  не  исключаетъ  идеи  желательнаго, 
но  и совмѣщается  съ  нею.  Прекрасное  и благое  составляютъ  нѣчто 
единое.  Красота  вовсе  не  находится  вовнѣ  каждаго  существа,  въ 
родѣ  какого-то  паразитнаго  растенія,  а является  въ  видѣ  полнаго 
развитія  этого  существа,  какъ  цвѣтъ  жизни.  Сильныя  эстетическія 
эмоціи  очень  близки-  и къ  самымъ  сильнымъ  основнымъ  ощуще- 
ніямъ физической  жизни,  и къ  самымъ  возвышеннымъ  чувствамъ 
нашего  нравственнаго  «я».  Изъ  этихъ  предпосылокъ  нашъ  критикъ 
выводитъ  то  заключеніе,  что  всякій  художникъ  тѣмъ  сильнѣе 
вызываетъ  въ  насъ  волненіе,  чѣмъ  болѣе  удается  ему  разбудить  въ 
насъ  самыя  глубокія  ощущенія,  самыя  нравственныя  чувства  и самыя 
возвышенныя  идеи.  Другими  словами,  искуство  должно  захватывать 
одинаково  всѣ  составныя  стороны  нашего  «я»,  и низшія,  и высшія 
сферы  его.  Всего  же  менѣе  эстетическимъ  оказывается  то,  что  легко, 
поверхностно,  фривольно,  или  скользитъ  по  нашимъ  чувствамъ,  до- 
ставляя имъ  пріятное,  но  скоропреходящее  раздраженіе.  Но  чѣмъ 
идея  выше  и занимательнѣе  для  мыслящаго  человѣка,  тѣмъ  худож- 
никъ долженъ  энергичнѣе  стараться  вызвать  интересъ  къ  ней 
путемъ  дѣйствія  на  наши  чувства,  т.-е.  дѣлать  эту  идею  ощутимой 
и конкретной;  съ  другой  стороны,  превращать  каждое  ощущеніе 
въ  нѣчто  плодотворное,  чтобы  оно  порождало,  въ  свою  очередь, 
плодотворную  мысль, — такова  спеціальная  цѣль  искуства,  по  опре- 
дѣленію французскаго  теоретика.  Онъ  идетъ  въ  своихъ  обобще- 
ніяхъ такъ  далеко,  что  позволяетъ  себѣ  слѣдующаго  рода  картину 
развитія  искуства: 

«Такъ  какъ — говоритъ  онъ — мы  думаемъ,  что  прекрасное  и 
пріятное  различаются  между  собою  одними  лишь  размѣрами, — вотъ 
что  стремится  произойдти  и пойдетъ  все  дальше  въ  эволюціи  чело- 
вѣческаго общества.  Даже  чисто-физическое  наслажденіе,  дѣлаясь 
все  тоньше  и сливаясь  все  больше  съ  нравственными  идеями,  бу- 
детъ становиться  все  болѣе  и болѣе  эстетическимъ,  и можно  пред- 
видѣть, какъ  идеальный  предѣлъ  прогресса,  такой  моментъ,  когда 
всякое  удовольствіе  будетъ  прекраснымъ,  и каждое  пріятное  дѣй- 
ствіе будетъ  художественнымъ». 

Нѣсколько  далѣе  онъ  говоритъ:  «Мы  можемъ  даже,  проникаясь 
доктриной  эволюціи,  предвидѣть  послѣдній  періодъ  прогресса,  когда 
всякое  удовольствіе  будетъ  заключать  въ  себѣ,  кромѣ  чувствитель- 
ныхъ элементовъ,  элементы  умственные  и нравственные;  тогда  удо- 
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вольствіе  превратится  не  въ  одно  только  удовлетвореніе  опредѣ- 
леннаго органа,  а въ  удовлетвореніе  всего  нравственнаго  существа; 
больше  того,  оно  сдѣлается  удовольствіемъ  цѣлаго  рода  въ  лицѣ 
отдѣльнаго  индивидуума.  Тогда  осуществится  снова  первоначальное 
тождество  прекраснаго  и пріятнаго;  но  пріятное  сольется  съ  пре- 
краснымъ, а само  исчезнетъ.  Искуство  совмѣстится  съ  существова- 
ніемъ; расширяя  наше  сознаніе,  мы  дойдемъ  до  постоянной  гармо- 
ніи жизни,  и каждая  изъ  нашихъ  радостей  будетъ  носить  на  себѣ 
священный  характеръ  красоты». 

Эта,  скорѣе  лирическая,  чѣмъ  научная  тирада  не  отнимаетъ 
серіозныхъ  достоинствъ  отъ  дальнѣйшихъ  соображеній  автора  по 
вопросу  о будущности  искуства  и поэзіи.  Онъ  разсматриваетъ  уже 
не  одни  лишь  теоретическіе  взгляды  на  источники  и область  кра- 
соты, но  также  самую  будущность  искуства  и тѣ  новыя  завое- 
ванія человѣческой  культуры,  въ  которыхъ  нѣкоторые  писатели 
видятъ  элементы,  враждебные  для  всей  области  прекраснаго.  Уже 
давно  начались  сѣтованія  на  то,  что  наука  убиваетъ  искуство  и 
поэзію.  У строгихъ  мыслителей,  у многихъ  представителей  науки, 
замѣчалось  и замѣчается  пренебрежительное  отношеніе  къ  искуству 
и поэзіи.  Еще  въ  ХѴІІ-мъ  столѣтіи,  Паскаль  говорилъ,  что  для 
него  мастерство  поэта  — тоже,  что  мастерство  вышивальщика  по 
канвѣ,  а Монтескьё  пошелъ  еще  дальше  въ  своемъ  презри- 
тельномъ взглядѣ  на  поэтовъ.  Но  все-таки  поэзія  въ  ХѴІІ-мъ  и 
ХѴІІІ-мъ  столѣтіяхъ  была  въ  большомъ  почетѣ,  между  тѣмъ 
какъ  нашъ  вѣкъ  есть  эпоха  торжества  точнаго  знанія.  Въ  душѣ 
каждаго  современнаго  человѣка  живетъ  культъ  науки:  недаромъ 
Гербертъ  Спенсеръ  сравниваетъ  науку  со  скромной  Сандрильоной, 
которую  долго  держали  въ  черномъ  тѣлѣ,  тогда  какъ  ея  высоко- 
мѣрныя и чванныя  сестры  кичились  своими  мишурными  нарядами. 
Онъ  предсказываетъ,  что  «настанетъ  день,  когда  наука,  признан- 
ная самой  лучшей  и прекрасной  изъ  всѣхъ  сестеръ  своихъ,  будетъ 
царствовать  единовластно».  Почти  то  же  предсказаніе  находимъ  мы 
и у Ренана:  «Придетъ  время— говоритъ  онъ  въ  одномъ  мѣстѣ, — 
когда  великій  художникъ  будетъ  нѣчто  устарѣлое  и безполезное; 
ученый  же,  напротивъ,  будетъ  пріобрѣтать  все  больше  и больше 
значенія».  Безпрестанно  раздаются  сѣтованія  на  то,  зачѣмъ  великіе 
таланты  изъ  области  литературы — Гёте,  Вольтеръ,  Шекспиръ— не  ро- 
дились позднѣе;  въ  настоящее  время  каждый  изъ  нихъ  сдѣлался  бы 
всемірно-извѣстнымъ  ученымъ.  Сознаніе  суетности,  непрочности 
художественныхъ  произведеній  проникаетъ  умы  нашихъ  современ- 
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никовъ.  Скептики  говорятъ,  что  поэмы  умираютъ  вмѣстѣ  съ  язы- 
ками, произведенія  живописцевъ,  статуи,  архитектурные  памятники 
разрушаются;  остается  неприкосновенной  только  идея,  и каждый, 
кто  вложитъ  новую  научную  идею  въ  сокровищницу  ума  человѣче- 
скаго, можетъ  разсчитывать,  что  его  имя  умретъ  только  со  всѣмъ 
человѣчествомъ.  Но  слѣдуетъ  ли  серіозно  безпокоиться  о будущ- 
ности искуства  и поэзіи?  Такіе  друзья  изящнаго  творчества,  какъ 
нашъ  критикъ,  не  могутъ  раздѣлять  подобныхъ  опасеній  и преуве- 
личенныхъ тревогъ.  Ученые,  предсказывающіе,1  что  поэзія  иискуство 
будутъ  постепенно  исчезать,  опираются  на  извѣстное  число  фактовъ, 
которые  они  заимствуютъ  изъ  физіологіи,  исторіи  и психологіи.  Эти 
факты  можно  провѣрить.  Исторія  и естественныя  науки  показы- 
ваютъ намъ,  дѣйствительно,  что  всякое  искуство,  для  своего  раз- 
витія, требуетъ  благопріятной  среды;  необходимо,  чтобы  въ  самомъ 
артистѣ  и въ  окружающемъ  его  обществѣ,  въ  цѣлой  расѣ,  или  въ 
цѣломъ  народѣ,  красота  была  предметомъ  поклоненія.  Обыкновенно 
приводятъ  примѣръ  грековъ  и ихъ  культа  человѣческой  красоты,  пла- 
стической формы;  тотъ  же  культъ  повторился  и въ  эпоху  Возрожде- 
нія, между  тѣмъ  какъ  въ  настоящее  время  сила  и красота  тѣла  вовсе 
не  составляютъ  нашего  идеала.  Цивилизація  какъ-будто  послѣдова- 
тельно разрушаетъ  первоначальные  инстинкты,  ведущіе  человѣка  по- 
луобразованнаго къ  украшенію  себя  и къ  развитію  своихъ  тѣлесныхъ 
свойствъ.  Эти-то  первоначальные  инстинкты,  по  толкованію  Дарвина 
и Спенсера,  и заключали  въ  себѣ  самое  ядро  искуства.  Въ  совре- 
менномъ обществѣ,  ни  мужчина,  ни  женщина  не  заботится  о чи- 
стыхъ и правильныхъ  формахъ  и всячески  задерживаетъ  развитіе 
своего  тѣла,  портитъ  его,  ведетъ  противохудожественный  образъ 
жизни,  такъ  что  не  только  самый  культъ  красоты,  но  и красота,  въ 
тѣсномъ  смыслѣ  слова,  находится  въ  упадкѣ,  на  что  скептики,  въ  родѣ 
Ренана,  и указываютъ,  ставя  постепенное  исчезновеніе  красоты 
въ  прямую  связь  съ  торжествомъ  науки.  Факты  статистики  под- 
тверждаютъ въ  значительной  степени  такой  доводъ:  раса  дѣлается 
мельче  вездѣ,  во  всѣхъ  культурныхъ  странахъ;  естественный  под- 
боръ совершается  неправильно  и происходитъ  какъ-бы  наоборотъ; 
нервная  система  развилась  непомѣрно  и ослабила  остальныя  части 
организма  ровно  настолько,  чтобы  возможно  было  поддерживать 
жизнь  и воспроизводительныя  функціи.  Все  это  такъ;  но  кто  же 
доказалъ,  что  въ  будущемъ  подобное  вырожденіе  физической  силы 
и красоты,  а съ  ней  и паденіе  эстетическаго  чувства,  будутъ  раз- 
виваться безпрепятственно?  Та  же  наука  можетъ  положить  этому 
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предѣлъ.  Она  не  только  можетъ,  но  и какъ-бы  обязана  залечить 
всѣ  язвы,  вызванныя  ея  же  преобладаніемъ.  Но  если  бы  физи- 
ческая красота  по  древнимъ  образцамъ  и сдѣлалась  въ  настоя- 
щее время  и въ  ближайшемъ  будущемъ  рѣдкимъ  исключеніемъ,  то 
требованіе  красоты,  съ  развитіемъ  интеллектуальной  жизни,  перемѣ- 
нитъ свой  объектъ.  Античныя  статуи  воспроизводили  спокойную, 
неподвижную  красоту;  въ  нихъ  пластичность  преобладала  надъ 
духовнымъ  элементомъ,  между  тѣмъ  какъ  современное  человѣче- 
ство, и въ  массѣ,  и въ  лицѣ  избранныхъ  натуръ  — художниковъ, 
писателей,  любителей  искуства, — сходится  на  культѣ  одухотворен- 
ной красоты,  т.-е.  на  выраженіи,  на  экспрессіи  человѣческаго  лица. 
Требованія  этой  высшей  области  благообразія  дѣлаются  все  строже; 
да  и съ  научной  точки  зрѣнія,  чѣмъ  лицо  болѣе  удовлетворяетъ 
современнымъ  понятіямъ  о красотѣ,  тѣмъ  оно,  въ  смыслѣ  антро- 
пологическомъ, стоитъ  выше  по  развитію  расы,  тѣмъ  больше  уда- 
ляется отъ  животннаго  типа.  Словомъ,  красота  должна  все  болѣе  и 
болѣе  становиться  интеллектуальной,  точно  такъ  же,  какъ  и все 
искуство.  Оно,  въ  современной  жизни,  должно  быть  проникнуто 
выразительностью,  т.-е.  ярче,  сильнѣе,  глубже  захватывать  всѣ  сто- 
роны душевной  жизни.  Если  древніе  были  велики  въ  статикѣ,  то 
новая  эпоха  вырабатываетъ  динамику  во  всѣхъ  отрасляхъ  изящ- 
наго творчества.  Исторія,  съ  своей  стороны,  наравнѣ  съ  антропо- 
логіей, выставила  противъ  будущности  искуства  нѣсколько  дово- 
довъ, также  болѣе  или  менѣе  спорныхъ.  Если  вѣрить  Тэну,  то  мно- 
гимъ искуствамъ,  уже  и теперь  прозябающимъ,  въ  будущемъ  не 
предвидится  никакой  почвы.  Такъ  разсуждаетъ  и Ренанъ,  говоря, 
что  царство  скульптуры  окончилось  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  люди  пере- 
стали ходить  полунагими.  Равнымъ  образомъ,  исчезла  и эпопея,  какъ 
только  окончилъ  свою  роль  личный  героизмъ  послѣ  изобрѣтенія 
пороха.  «Каждое  искуство — говоритъ  Ренанъ, — за  исключеніемъ  му- 
зыки, связано  съ  чѣмъ  нибудь  прошлымъ;  да  и музыка,  которую 
можно  признать  искуствомъ  девятнадцатаго  столѣтія,  современемъ 
скажетъ  свое  послѣднее  слово». 

Изъ  всѣхъ  искуствъ,  скульптура  кажется  всего  болѣе  постра- 
давшей, и Викторъ  Кузенъ,  еще  раньше  Ренана,  объявилъ,  что,  при 
нашихъ  нравахъ,  Не  можетъ  быть  современной  скульптуры.  Но  спра- 
шивается: виноваты  ли  въ  этомъ  точное  знаніе,  успѣхи  новѣйшей 
науки?  И въ  древности  скульптура  жила  знаніемъ,  точно  такъ  же, 
какъ  и въ  эпоху  Возрожденія;  артисты  были  одновременно  и 
ученѣйшими  людьми.  Наука  можетъ,  напротивъ,  сослужить  боль- 
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шую  службу  скульптурѣ:  изслѣдованія  ученыхъ  въ  области  ми- 
мики, въ  родѣ  работъ  покойнаго  Дарвина,  служатъ  нагляднымъ 
доказательствомъ.  Скульптура  возродится:  уже  и теперь  она  рас- 
ширяетъ пріемы  своего  мастерства  и — главное — замыслы.  Она  дѣ- 
лается также  динамическою,  изображаетъ,  вмѣстѣ  съ  внѣшними  дви- 
женіями тѣла,  такія  сложныя  душевныя  движенія,  на  передачу  кото- 
рыхъ скульпторы  прежнихъ  эпохъ  не  дерзали.  Для  пластическаго 
художника  нашего  времени  необходимы  глубокія  познанія  по  части 
анатоміи,  физіологіи  и психологіи.  Одинъ  изъ  самыхъ  видныхъ  эсте- 
тиковъ Англіи,  Рёскинъ, говоритъ,  между  прочимъ:  «Непозволительно 
скульптору  быть  плохимъ  ни  по  части  анатомическихъ  познаній,  ни  по 
части  искуства  передачи  всѣхъ  анатомическихъ  подробностей;  только 
то,  что  для  анатома  есть  цѣль,  для  скульптора — средство...  Леталъ  для 
него — не  простой  предметъ  любопытства  или  изысканія,  а высшій 
элементъ  экспрессіи  и грацію >.  Поэтому  позволительно  признать, 
что  пластика  и наука  вовсе  не  исключаютъ  одна  другую,  и очень 
можетъ  статься,  что,  современемъ,  ваяніе  будетъ  въ  силахъ  фикси- 
ровать въ  камнѣ  или  въ  металлѣ  идеи  и поэтическія  чувства,  ко- 
торыя греки,  при  всемъ  ихъ  культѣ  красоты,  не  могли  выражать 
даже  намеками.  У живописи  шансовъ  дальнѣйшаго  развитія  еще 
больше,  чѣмъ  у скульптуры;  краски,  колоритъ  безконечны,  обре- 
чены на  вѣчное  существованіе;  до  тѣхъ  поръ,  пока  человѣчество 
будетъ  обитать  на  землѣ,  никакое  открытіе,  какъ  ни  разбивало  бы  оно 
поэтическіе  миѳы  и легенды,  связанные  жизнью  природы,  не  уни- 
чтожитъ воспріятій  прекраснаго.  Культура  приноситъ  съ  собою, 
напротивъ,  гораздо  болѣе  тонкое  пониманіе  красотъ  природы, 
вслѣдствіе  развитія  нашихъ  внѣшихъ  чувствъ  и вкуса.  Греки  даже 
не  имѣли  въ  своемъ  языкѣ  словъ  для  множества  цвѣтовыхъ  от- 
тѣнковъ и,  стало  быть,  не  сознавали  ихъ  достаточно.  Человѣчество 
дѣлается  и будетъ  еще  дѣлаться  чувствительнѣе  и чувствительнѣе 
къ  языку  цвѣтовъ  и ко  всѣмъ  свѣтовымъ  эффектамъ,  что  и от- 
крываетъ для  живописи  безконечныя  перспективы  развитія. 

Неистощимъ  также  и языкъ  звуковъ.  Нѣтъ  никакого  осно- 
ванія вѣрить  скептическому  пророчеству  Ренана,  предсказываю- 
щаго, что  скоро  и музыка  скажетъ  свое  послѣднее  слово.  Музыка 
выражаетъ  настроенія  каждой  эпохи,  а эти  настроенія — безконечны. 
Спенсеръ  доказываетъ,  что  музыка  есть  развитіе  того  акцента,  ко- 
торый принимаетъ  нашъ  голосъ  подъ  вліяніемъ  страсти.  Такія 
измѣненія  тона,  такія  естественныя  модуляціи  человѣческаго  го- 
лоса, будутъ  развиваться  по  мѣрѣ  того,  какъ  нервная  система  ста- 
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нетъ  дѣлаться  все  тоньше  и тоньше.  Музыкальныя  ноты  не  исто- 
щатся: ритмъ,  мелодія  могутъ  безпредѣльно  измѣняться,  а равно 
и гармонія.  Мы  видимъ,  какъ  въ  каждый  періодъ  прогресса  му- 
зыки большіе  таланты  вносили  съ  собою  въ  музыку  такіе  замыслы 
и пріемы,  которые  казались  знатокамъ,  воспитаннымъ  на  другой 
музыкѣ,  непонятными,  слишкомъ  сложными,  лишенными  граціи  и 
мелодической  пріятности.  Россини,  кажущійся  намъ  теперь  такимъ 
легкимъ  и доступнымъ,  былъ,  въ  молодости,  признаваемъ  нѣкото- 
рыми строгими  критиками  той  эпохи,  за  мало-попятнаго  музыканта! 
Теперь  же  мы  не  можемъ  довольствоваться  уже  прежней  простой 
мелодіей  съ  ""простымъ  акомпаниментомъ:  намъ  нужно  то,  что 
ввели  въ  музыку  Бетховенъ  и,  въ  послѣднее  время,  Вагнеръ.  Такъ 
пойдетъ  и дальше.  Эволюціонисты  доказываютъ  вѣдь,  что  весь 
прогрессъ,  умственный  и нравственный,  основывается  на  диффе- 
ренціаціи, а эта  дифференціація  произойдетъ  и въ  сферѣ  звука. 

Остается  поэзія.  Штраусъ  сказалъ  когда-то,  что  она,  вмѣстѣ 
съ  музыкой,  будетъ  представлять  собою  религію  грядущихъ  вѣковъ. 
Совершенно  противнаго  взгляда  на  нее  держится  Ренанъ:  онъ  отчая- 
вается  въ  ея  жизненности.  Свой  доводъ  основываетъ  онъ  на  томъ, 
что  греческая  поэзія  умерла  такъ  же,  какъ  эпопея  и трагедія.  Онъ 
оплакиваетъ  Гомеровъ  и Виргиліевъ,  какіе  могли  бы  явиться  среди 
.человѣчества,  если  бы  наука  не  выдумала  пороха,  пушекъ  и иголь- 
чатыхъ ружей.  Но  развѣ  мы  не  видимъ,  что  постоянно  появляются  но- 
выя дарованія,  и что  европейской  поэзіи  съ  эпохи  Возрожденія  нечего 
завидовать  классическимъ  поэтамъ.  Одинъ  Шекспиръ,  если  не  го- 
ворить уже  о новыхъ  поэтахъ,  стоитъ  и Виргилія,  и другихъ  продол- 
жателей классической  эпопеи.  Она,  дѣйствительно,  не  могла  удер- 
жаться среди  насъ,  потому  что  ей  необходимъ  элементъ  чудеснаго; 
но  и въ  новѣйшее  время  создавались  эпическія  произведенія,  про- 
никнутыя духомъ  нашей  эпохи,  какова,  напр.,  «Ба  1е§епс1е  сіез  зіёсіез» 
Виктора  Гюго.  Классическая  трагедія  исчезла  главнымъ  образомъ 
во  всемъ  томъ,  что  было  въ  ней  условнаго.  Мы  не  можемъ  до- 
вольствоваться ни  трагедіей  семнадцатаго  столѣтія,  ни  постройкой 
романтическихъ  драмъ  съ  ихъ  тирадами;  но  изъ  этого  постояннаго 
вырожденія  извѣстныхъ  формъ  не  слѣдуетъ  выводить  заключенія 
о вырожденіи  самой  поэзіи.  Неправъ  и Тэнъ,  доказывая,  что 
древніе  и южные  языки,  колоритные  и яркіе,  создавали  поэтовъ, 
новые  же  языки  абстрактны  и ведутъ  скорѣе  къ  занятіямъ  кабинет- 
наго характера.  На  это  можно  отвѣтить  Тэну,  что  никогда  языки 
развитыхъ  націй  не  были  такъ  колоритны,  какъ  въ  настоящее  время. 
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Да  и можно  ли  смѣшивать  цвѣтистый  стиль  южныхъ  расъ  съ  на- 
стоящимъ поэтическимъ  стилемъ?  Истинный  колоритъ  языка  зави- 
ситъ не  отъ  готовыхъ  образовъ,  накопленныхъ  въ  извѣстномъ 
языкѣ  и превратившихся  въ  общія  мѣста,  а отъ  новыхъ  образовъ, 
принадлежащихъ  лично  поэту, — образовъ,  которыми  онъ  вызываетъ 
волненіе  въ  умѣ  своего  читателя,  не  прибѣгая  ни  къ  какимъ  вы- 
чурностямъ стиля. 

Одно  изъ  крупныхъ  препятствій,  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ  пи- 
сателей, для  будущаго  развитія  искуства,  это — политическія  и эко- 
номическія условія  современной  эпохи.  Масса  населенія  участвуетъ 
теперь,  въ  образованныхъ  странахъ,  несравненно  больше  во  всѣхъ 
наслажденіяхъ  жизни.  Толпа  судитъ  и произведенія  искуства,  а,  стало 
быть,  не  можетъ  не  вліять  на  его  уровень.  Писатели  аристократи- 
ческихъ взглядовъ,  подобные  Ренану  и другимъ,  говорятъ,  что 
прекрасное  нельзя  вульгаризировать,  т.-е.  дѣлать  доступнымъ  для 
толпы.  Потому-то  оно  и должно  исчезнуть — утверждаетъ  тотъ  же 
Ренанъ, — что  искуство  есть  достояніе  избранной,  аристократической 
доли  человѣчества.  Ту  же  доктрину  находимъ  мы  и у Гартмана. 
По  его  мнѣнію,  «искуство  обречено  на  то,  чтобы  превратиться,  въ 
періодъ  полной  зрѣлости  человѣчества,  въ  то  самое,  чѣмъ  служатъ 
для  мелкихъ  буржуа  Берлина  театральные  фарсы  столицы». 

Люди,  разсуждающіе  такимъ  образомъ,  не  хотятъ  вспомнить, 
что  у народа  всегда  было  свое  низшее  искуство:  свои  фарсы,  сказки 
и другія  развлеченія.  И въ  этомъ  смыслѣ,  формы  искуства,  необхо- 
димыя теперешней  толпѣ,  все-таки  доказываютъ  нѣкоторый  про- 
грессъ. Въ  нашъ  вѣкъ,  и въ  промышленности,  и въ  наукѣ,  и въ  ис- 
куствѣ,  происходитъ  раздѣленіе  труда.  Рядомъ  съ  низшими  фор- 
мами искуства  и науки  — съ  искуствомъ  практическимъ  и приклад- 
нымъ, съ  прикладной  наукой, — идутъ  впередъ  высшее  научное  мы- 
шленіе и высшее  творческое  искуство.  Экономическій  законъ  спроса 
и предложенія  управляетъ  также  и художественною  производи- 
тельностью; но  требованія  измѣняются  сообразно  средѣ,  откуда 
они  исходятъ.  Въ  настоящее  время  вкусы  и стремленія  отдѣльныхъ 
классовъ  отдалены  одни  отъ  другихъ  такъ  же,  какъ  отдѣль- 
ныя столицы  между  собою.  Даже  группы  читателей  и зрителей 
имѣютъ  каждая  свое  искуство,  рѣзко  обозначенныя  симпатіи  къ 
различнымъ  талантамъ  и репутаціямъ.  Изъ  одной  группы  въ  другую, 
изъ  одного  слоя  въ  другой,  высшія  требованія  поднимаются  по- 
степенно, такъ  что  для  артиста  и для  самаго  искуства  нѣтъ  ничего 
вреднаго  и опаснаго  въ  томъ,  что  масса,  демократическое  больший- 


ИСТОЧНИКИ  ПРЕКРАСНАГО. 


49 


ство,  играетъ  теперь  гораздо  большую  роль,  чѣмъ  сто- двѣсти  лѣтъ 
тому  назадъ.  Это — такая  же  почва  для  изящныхъ  произведеній,  какъ 
и простая  грамотность  для  высшей  умственной  культуры. 

Событія  послѣднихъ  десятилѣтій  возбудили  въ  западной  лите- 
ратурѣ рѣзкіе  скептическіе  взгляды  на  будущность  общественнаго 
развитія  Европы.  Явилось  нѣсколько  писателей-пессимистовъ,  ко- 
торые, вмѣстѣ  съ  признаніемъ  неизбѣжности  всеобщаго  преобла- 
данія демократіи,  видятъ  въ  этомъ  самомъ  неизбѣжную  причину 
паденія  для  искуства  и вообще  для  человѣческой  интеллигенціи. 
Такого  рода  пессимисты  говорятъ:  идеалъ  демократіи  — политиче- 
ское, даже  экономическое  равенство  людей  между  собою;  это  ра- 
венство будетъ  склоняться  и къ  умственному  равенству — къ  при- 
ниженію выдающихся  интеллигенцій  и поднятію  мелкихъ  умовъ. 
Такимъ  путемъ,  всеобщая  посредственность  убиваетъ  искуство,  воз- 
можное только  тогда,  когда  признается  и воздѣлывается  творческій 
геній,  который,  самъ  по  себѣ,  аристократическаго  происхожденія. 
Но  скептики,  разсуждающіе  такимъ  образомъ,  до  сихъ  поръ  еще  не 
доказали,  что  равенство  политическихъ  правъ  произвело  или  произ- 
водитъ уравненіе  умовъ  и способностей.  Никакая  демократія  не  мо- 
жетъ разрушить  органическихъ  и физіологическихъ  условій  геніаль- 
ности въ  артистѣ  или  въ  поэтѣ,  и если  демократическіе  принципы 
•доведутъ  извѣстную  націю  до  мозговаго  вырожденія,  то  эта  нація 
исчезнетъ.  Жизнь  народовъ  сводится  къ  борьбѣ  за  существованіе,  а 
величайшая  сила  въ  подобной  борьбѣ  есть  интеллигенція,  умственное 
развитіе.  Стало  быть,  тутъ  дѣло  очевидное:  если  демократія  во- 
сторжествуетъ въ  томъ  смыслѣ,  какимъ  огорчаются  писатели-песси- 
мисты, то  она  не  въ  состояніи  будетъ  прочно  восторжествовать; 
все-таки  удержатся  на  исторической  аренѣ  народы,  у коюрыхъ  бу- 
дутъ высшіе  умы,  творческія  геніальности.  Но,  можетъ  быть,  про- 
изведенія искуства  нуждаются  въ  тѣхъ  общественныхъ  условіяхъ, 
которыя  не  доставляетъ  демократія,  а напротивъ,  устраняетъ  ихъ? 
И тутъ  скептики  врядъ-ли  правы.  Первое  условіе  для  всякаго  ху- 
дожника - свобода  его  личности,  полная  возможность  давать  ходъ 
всѣмъ  своимъ  индивидуальнымъ  особенностямъ;  а такого  рода 
полную  свободу  онъ  можетъ  имѣть  только  подъ  демократическимъ 
режимомъ.  Художнику  необходимо,  кромѣ  того,  извѣстнаго  рода 
матеріальная  независимость.  Прежде,  при  другихъ  режимахъ,  сто- 
двѣсти  лѣтъ  тому  назадъ,  ни  поэтъ,  ни  артистъ  другой  области  не 
могъ  обходиться  безъ  унизительныхъ  подачекъ  отъ  власть  имѣю- 
щихъ. Вся  исторія  искуства  и поэзіи  полна  фактами,  доказывающими 
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это.  Въ  настоящее  время — и такъ  пойдетъ  дальше  —демократическій 
строй  жизни  позволяетъ  художнику  находить  себѣ  матеріальное 
обезпеченіе,  не  обращаясь  къ  покровителямъ,  а дѣйствуя  прямо  на 
публику,  привлекая  ее  своими  талантами,  заставляя  ее  добровольно 
платить  за  книги,  картины,  статуи  и драматическія  произведенія. 
И не  только  одна  матеріальная  поддержка,  но  и нравственная — 
сочувствіе,  похвала,  когда  художникъ  добьется  ихъ, — не  ограничи- 
вается, какъ  прежде,  небольшимъ  кружкомъ  тонкихъ  знатоковъ, 
но  выражается  и въ  большой  публикѣ  всеобщимъ  волненіемъ,  ова- 
ціями; поэтъ  и артистъ  въ  девятнадцатомъ  столѣтіи,  въ  особен- 
ности во  вторую  его  половину,  дѣлаются  все  чаще  и чаще  пред- 
метомъ всенароднаго  поклоненія.  Конечно,  и теперь  иной  талантъ 
можетъ  не  быть  понятымъ  сразу,  какъ  это  бывало  и прежде;  но 
шансы  добиться  успѣха  увеличились:  опровергать  это  невозможно, 
если  только  хоть  немного  изучить  фактическую  сторону  дѣла. 
Тонкіе  знатоки  прежнихъ  эпохъ  представляли  собою  всегда  группы 
людей,  ревниво  охранявшихъ  извѣстные  эстетическіе  принципы;  они 
давали  свое  одобреніе  тогда  только,  когда  художникъ  удовлетво- 
рялъ всѣмъ  ихъ  воззрѣніямъ  и вкусамъ.  Теперь,  когда  публика 
сдѣлалась  на  много  разъ  обширнѣе,  въ  ней  найдется  всегда  болѣе 
смѣлыхъ  умовъ,  болѣе  свѣжихъ  натуръ,  не  скованныхъ  никакими 
условностями  вкуса  или  односторонними  взглядами  школы.  Въ 
Парижѣ — этомъ  центрѣ  современнаго  театра  и романа, — драматиче- 
скіе писатели  должны  ограничивать  себя  въ  выборѣ  сюжетовъ, 
сдерживать  свою  наблюдательность,  подлаживаться  подъ  настроеніе 
публики  потому  именно,  что  они  имѣютъ  дѣло  съ  меньшинствомъ 
посѣщающимъ  первыя  представленія,  съ  такъ-называемыми  законо- 
дателями парижскаго  вкуса  по  части  театральныхъ  зрѣлищъ,  между 
тѣмъ  какъ  романъ,  идущій  прямо  въ  большую  публику,  какъ  враж- 
дебно ни  относилась  бы  она  къ  автору  съ  смѣлыми,  новыми  пріе- 
мами, все-таки  добивается  своего,  что  и доказывается  каррьерой  да- 
ровитыхъ французскихъ  романистовъ  послѣдняго  двадцатилѣтія.  Тѣ 
случаи,  когда  геніальный  художникъ  бываетъ  непонятъ  современ- 
никами, возможны  во  всякую  эпоху.  Такое  непониманіе  зави- 
ситъ прямо  отъ  самой  природы  генія  или  большаго  таланта:  и 
тотъ,  и другой  стоятъ  выше  средней  интеллигенціи  своихъ  совре- 
менниковъ. Тутъ  все  сводится  въ  вопросу  времени:  набѣжитъ  дру- 
гая волна,  наростетъ  другое  поколѣніе, — и непонятый  новаторъ  бу- 
детъ признанъ  и оцѣненъ.  За  то,  въ  доброе  старое  время,  весьма 
часто  геніальный  человѣкъ  дѣлался  жертвой  грубаго  произвола, 
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варварства,  фанатизма;  продукты  его  генія  уничтожались  до  тла, 
были  сожигаемы  рукою  палача,  и онъ  самъ  умиралъ  забытымъ  и 
оставленнымъ,  а иногда  даже  и на  плахѣ;  да  и послѣдующія  по- 
колѣнія лишены  бывали  матеріальной  возможности  оцѣнить  то, 
что  имъ  создано.  Разумѣется,  поэтическое  произведеніе,  картина, 
статуя,  не  могутъ  пріобрѣтать  такого  всемірнаго  значенія,  какъ  на- 
учныя открытія;  но,  въ  предѣлахъ  своей  сферы,  они  распространя- 
ются въ  нашъ  вѣкъ  демократическихъ  идей  несравненно  быстрѣе, 
чѣмъ  въ  былое  время.  Такъ  пойдетъ  и дальше.  Можно  предсказать 
имъ  все  болѣе  легкое  признаніе  и торжество  надъ  массой  публики, 
вопреки  какимъ  бы  то  ни  было  политическимъ  и соціальнымъ 
распрямъ.  На  талантѣ  извѣстнаго  артиста,  писателя,  поэта,  сходятся 
люди  всякихъ  партій.  Онъ  одинаково  дорогъ  и демократамъ  съ 
радикальными  взглядами,  и самымъ  закоснѣлымъ  консерваторамъ. 

Остается  еще  доводъ,  направленный  противъ  будущности  иску- 
ства:  оно  нуждается  въ  извѣстныхъ  нравственныхъ  условіяхъ  для 
своего  расцвѣта,  плохо  вяжется  съ  тѣмъ  духомъ  наживы,  кото- 
рый охватываетъ  современное  человѣчество;  искуство  — врагъ 
теперешняго  «американизма»;  придетъ  день,  когда  промышлен- 
ность и дѣловство  убьютъ  изящное  творчество.  Несомнѣнно,  такъ 
называемые  американскіе  идеалы  торжествуютъ  повсемѣстно;  но 
■вѣдь  они  одинаково  враждебны  всему,  что  не  есть  грубая  нажива 
или  тонкая  спекуляція.  Наука  пострадаетъ  отъ  американизма  въ 
одинаковой  степени  съ  искуствомъ.  Но  нужно  ли  такъ  опасаться 
борьбы  промышленнаго  духа  съ  научно-художественнымъ?  Тутъ 
является  дилемма:  если  общество  или  нація  желаютъ  идти  впередъ, 
они  должны  воздѣлывать  высшія  способности  самыхъ  даровитыхъ 
своихъ  гражданъ;  промышленный  же  духъ,  сосредоточивающій  умы 
на  однѣхъ  только  приманкахъ,  на  легкихъ  способахъ  наживы, 
если  бы  онъ  овладѣлъ  рѣшительно  всѣми,  привелъ  бы  неминуемо 
къ  вырожденію  интеллигенціи,  точно  такъ  же,  какъ  если  бы  демо- 
кратія добилась  уравненія  способностей.  Духъ  этотъ  находится  въ 
связи  не  съ  извѣстной  формой  правленія  или  съ  извѣстнымъ  хо- 
домъ цивилизаціи;  онъ  зависитъ  главнымъ  образомъ  отъ  характера 
народа  и встрѣчался  во  всѣ  эпохи,  вплоть  до  глубой  древности, 
у какихъ-нибудь  карѳагенянъ  и жителей  Тира.  Въ  нѣкоторыхъ 
націяхъ  онъ  можетъ  существовать  одновременно  съ  развитіемъ 
высшихъ  умственныхъ  силъ.  Англія  сдѣлалась  въ  Европѣ  самой 
первою  промышленною  страною,  что  не  помѣшало  ей  дать  намъ 
такихъ  геніальныхъ  писателей,  какъ  Шекспиръ  и Байронъ.  Амери- 
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канцы  до  сихъ  поръ  предаются  пріобрѣтатедьной  дѣятельности,  но 
нельзя  утверждать,  чтобы  духъ  наживы,  господствующій  между 
ними,  находился  въ  прямой  зависимости  отъ  ихъ  учрежденій,  заим- 
ствованыхъ  изъ  быта  Англіи  и примѣненныхъ  только  къ  болѣе 
демократическому  строю  націи.  Какъ  ни  былъ  бы  народъ  въ  совре- 
менной цивилизаціи  наклоненъ  къ  практической  дѣятельности,  онъ 
не  можетъ  обходиться  безъ  высшей  науки,  потому  что  она-то  и пи- 
таетъ изобрѣтательность  и даетъ  толчокъ  дальнѣйшимъ  успѣхамъ 
культуры.  А гдѣ  умъ  не  перестаетъ  мыслить  научно,  развивать  въ 
себѣ  творческую  способность,  тамъ  онъ  выказыветъ  и творчество 
художественнаго  характера;  одно  на  другомъ  держится  и немы- 
слимо иначе,  какъ  при  взаимномъ  воздѣйствіи. 

Исторія  свидѣтельствуетъ  намъ  о постоянныхъ  превращеніяхъ 
формъ  искуства,  въ  зависимости  ихъ  отъ  общественныхъ  условій, 
отъ  языка  и политическаго  режима,  но  она  нисколько  не  убѣждаетъ 
насъ  въ  томъ,  что  искуство  находится  въ  періодѣ  несомнѣннаго 
упадка.  Самый  характерный  признакъ  прогресса  для  сознательнаго 
существа  заключается  въ  способности  испытывать  всѣ  новыя  вол- 
ненія художественнаго  характера  и въ  то  же  самое  время  пони- 
мать, чувствовать,  цѣнить  продукты  человѣческаго  творчества  всѣхъ 
эпохъ.  Современный  человѣкъ  достигъ  этой  степени  развитости, 
онъ  цѣнитъ  своихъ  поэтовъ  и музыкантовъ,  потому-что  у тѣхъ  и 
другихъ  находитъ  выраженія  собственныхъ  состояній  души;  но  онъ 
понимаетъ  писателей  и артистовъ  старыхъ  и очень  древнихъ  такъ, 
какъ  люди  предыдущихъ  эпохъ,  конечно,  не  могли  бы  понимать 
поэтовъ  и художниковъ  нашего  времени.  Эстетическая  чувстви- 
тельность сдѣлалась  гораздо  сложнѣе,  потому-что  вся  наша  интел- 
лигенція стала  шире.  Развѣ  это  указываетъ  на  разрушеніе,  на  упа- 
докъ? Никакое  искуство  не  можетъ  даже  вернуться  къ  прежнему 
состоянію,  какъ  оно  ни  было  бы  совершенно,  но  отъ  этого  оно 
вовсе  не  умираетъ. 

Разсмотримъ  теперь  антагонизмъ  искуства  и современной  про- 
мышленности въ  ея  продуктахъ.  Нѣкоторые  эстетики,  какъ  напр. 
англичанинъ  Рёскинъ  и французскій  поэтъ  Сюлли-Прюдонъ  дока- 
зываютъ, что  промышленность  (помимо  духа  наживы)  будетъ 
становиться  все  несогласимѣе  съ  искуствомъ.  Эти  слишкомъ  огор- 
ченные эстетики  видятъ  во  всѣхъ  созданіяхъ  современной  инду- 
стріи отсутствіе  эстетическихъ  элементовъ:  они  нападаютъ  на  наши 
желѣзныя  дороги,  на  пароходы,  всевозможныя  машины,  исходя  изъ 
того  общаго  мѣрила,  что  прогрессъ  механических!  построекъ  и вся- 
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каго  рода  приводовъ,  въ  которыхъ  дѣйствуютъ  такія  силы,  какъ  паръ 
и электричество,  основывается  на  экономіи  силъ,  а этотъ  принципъ 
производитъ  мертвенность,  автоматичность  всѣхъ  приспособленій  и 
скрываетъ  отъ  глазъ  дѣйствующую  силу.  Такое  толкованіе  заклю- 
чаетъ въ  себѣ  явную  натяжку.  Новѣйшіе  машины  и приводы  осно- 
ваны дѣйствительно  на  принципѣ  экономіи  силъ,  но  тотъ  же  са- 
мый принципъ  видимъ  мы  и въ  жизни,  во  всѣхъ  организмахъ;  онъ- 
то  и придаетъ  движеніямъ  новыхъ  машинъ  легкость,  стало  быть, 
и своего  рода  красоту.  Если  внѣшній  видъ  нынѣшняго  парохода 
менѣе  живописенъ,  чѣмъ  форма  и устройство  большаго  паруснаго 
корабля,  то  этотъ  недостатокъ,  восполняется  быстротой  и краси- 
востью хода  пароваго  судна,  или  локомотива.  Красота — тутъ  дина- 
мическая, а не  статическая;  но  и въ  смыслѣ  формъ,  новѣйшая  изо- 
брѣтательность преслѣдуетъ  несомнѣнно  художественныя  цѣли:  преж- 
нія неуклюжія  и громоздкія  формы  исчезаютъ,  а такая  сила  при- 
роды, какъ  электричество,  и теперь  уже  даетъ  возможность  произ- 
водить свѣтовые  эффекты,  о которыхъ  и не  мечтали  наши  предки. 


IV. 

Научный  духъ  эпохи  не  вызываетъ  ли  антагонизма  съ  вообра- 
женіемъ, безъ  котораго  немыслимо  искуство?  Современные  писатели 
ставятъ  ребромъ  вопросъ  о тлетворномъ  вліяніи  научности  на  три 
главныхъ  способности  художника:  фантазію,  творческій  инстинктъ 
и чувство.  За  рѣшеніемъ  этого  вопроса  надо  обратиться  къ  пси- 
хологіи. Обличители  нашей  позитивной  и научной  эпохи  говорятъ, 
что  царство  знанія  совсѣмъ  устраняетъ  легенды  и религіи,  что  оно 
способно,  какъ  выражается  Гартманъ,  повести  къ  царству  «пошло- 
сти». Нѣмцы,  въ  лицѣ  Шеллинга,  Штрауса  и Вагнера,  а также  и 
Гёте,  вообще  любятъ  повторять,  что  безъ  таинственнаго  нѣтъ  и 
поэзіи,  а рядомъ  съ  таинственнымъ  нѣтъ  ея  и безъ  суевѣрія.  На 
первый  взглядъ  кажется,  что  поэтическое  воображеніе  нуждается 
въ  извѣстномъ  суевѣрномъ  оттѣнкѣ,  въ  таинственномъ  незнаніи, 
въ  томъ  полумракѣ,  въ  которомъ  реальныя  вещи  теряютъ  свои 
слишкомъ  опредѣленные  контуры;  на  самомъ  дѣлѣ,  мы  не  любимъ 
прямой  линіи,  плоскости,  намъ  необходимы,  для  игры  воображенія, 
всякія  неожиданности,  случайности  пейзажа.  Мы  находимъ  гораздо 
больше  духовнаго  наслажденія  въ  игрѣ  нашихъ  желаній,  чѣмъ  въ 
достиженіи  цѣли.  Не  даромъ  Гёте  говорилъ:  «Я  ищу  наслажденія, 
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а когда  достигну  его — сожалѣю  о желаніи».  Точная  наука  разби- 
ваетъ наивныя  иллюзіи  первобытныхъ  людей  и даже  развитыхъ 
людей  древности,  смотрѣвшихъ  на  все  мірозданіе,  какъ  на  сцѣпле- 
ніе поэтическихъ  и таинственныхъ  образовъ.  Ученый  стремится  къ 
тому,  чтобы  отвлечь  (абстрактировать)  собственную  личность  отъ 
наблюдаемыхъ  имъ  предметовъ. 

Все  это — такъ,  но  сердце  человѣческое  чувствуетъ  себя  суще- 
ственною долей  мірозданія,  и поэты,  художники,  сознаютъ  связь  че- 
ловѣческой души  со  всеобщей  гармоніей.  Никакія  теоремы  астро- 
номіи не  помѣшаютъ  видимому  звѣздному  небу  вызывать  въ  насъ 
особенную  поэтическую  тревогу,  заключающуюся  въ  нашемъ  же- 
ланіи проникнуть  въ  тайны  неизвѣданныхъ  еще  законовъ  бытія. 
Кольриджъ  говоритъ  въ  одномъ  мѣстѣ,  что  наука,  начиная  съ 
изумленія,  кончаетъ  имъ  же;  изъ  этого  чувства  рождаются  какъ 
поэзія,  такъ  и философія.  Стало  быть,  въ  человѣческомъ  знаніи 
всегда  будетъ  элементъ,  возбуждающій  высшую  жизнь  души,  и 
поэзія  никогда  не  можетъ  исчезнуть.  Даже  потребность  въ  не- 
извѣстномъ, въ  таинственномъ,  на  которую  обличители  позитив- 
наго духа  нашей  эпохи  указываютъ,  какъ  на  антагониста  поэзіи, 
при  болѣе  глубокомъ  анализѣ,  является  замаскированною  формою 
жажды  знанія,  и когда  мы  ищемъ  разныхъ  живописныхъ  непред- 
видѣнностей  въ  ландшафтѣ,  мы  этимъ  доказываемъ  только,  что  въ 
насъ  живетъ  постоянное  желаніе  видѣть  что-нибудь  новое,  другими 
словами,  доказываемъ  свою  любознательность.  Наука,  конечно,  непре- 
станно измѣняетъ  точки  зрѣнія  на  человѣка  и на  все  существующее; 
но  что  же  заключается  въ  этомъ  тревожнаго  для  поэта?  Если  уходятъ 
иллюзіи  чувствъ,  теряются  мелкія  детали,  то  взамѣнъ  того  мы  про- 
никаемъ въ  безконечныя  перспективы,  охватывающія  насъ  несо- 
мнѣннымъ поэтическимъ  волненіемъ.  Наука  никогда  не  уничтожитъ 
и того  элемента  таинственнаго,  который  заключается  въ  стремленіи 
нашего  ума  къ  философскимъ  вопросамъ,  къ  полетамъ  въ  над- 
чувственный міръ,  къ  метафизикѣ.  Если  положительная  философія 
и показываетъ  безрезультатность  метафизическихъ  выводовъ,  не- 
основанныхъ на  точномъ  знаніи,  то  она  все-таки  не  можетъ  ли- 
шить нашу  душу  постояннаго  стремленія  въ  ту  область,  гдѣ  и 
научно-развитый  человѣкъ  позволяетъ  себѣ  гипотезы  по  вопросамъ 
мірозданія  и цѣли  человѣческой  жизни.  У опытныхъ  психологовъ 
новѣйшаго  времени — у покойнаго  Льюиса  и у француза  Рибб  — мы 
находимъ  уступки  такому  стремленію  человѣческой  души  къ  мета- 
физическому творчеству.  Даже  самъ  Гербертъ  Спенсеръ,  система- 
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тическій  боецъ  за  принципъ  чисто-научнаго  и опытнаго  обобщенія, 
допускаетъ  интересъ  къ  области  непознаваемаго , и вотъ  этого-то 
вида  таинственности  будетъ  достаточно  для  того,  чтобы  под- 
держать въ  искуствѣ  чувства,  парящія  надъ  красотой  въ  тѣсномъ 
смыслѣ.  Подвергнемъ  разбору  мистически-таинственный  оттѣнокъ 
нѣкоторыхъ  произведеній  искуства — и мы  найдемъ  два  его  источника: 
или  туманность,  неопредѣленность  мысли,  или  же  глубину  поэтиче- 
скаго воззрѣнія.  И то,  и другое  встрѣчается  у самыхъ  яркихъ 
поэтическихъ  умовъ  вѣка — у Гёте,  у Шелли,  у Байрона.  Туман- 
ность, неопредѣленность  мысли,  есть,  въ  сущности,  признакъ  сла- 
бости и никогда  не  можетъ  способствовать  совершенству  произве- 
денія; но  глубина,  сначала  кажущаяся  туманной,  открываетъ  про- 
свѣты на  такія  истины,  которыя  суждено  впослѣдствіи  открыть 
знанію.  На  поэзію  въ  высшихъ  ея  продуктахъ  очень  позволительно 
смотрѣть  какъ  на  своего  рода  научное  творчество,  на  самопроиз- 
вольное (спонтанное)  знаніе.  Каждая  высокая  мысль  поэта  есть 
истина,  т.-е.  какой-нибудь  законъ,  общій,  незыблемый  фактъ,  дер- 
жащійся за  все  остальное  въ  мірозданіи  или  въ  душевной  жизни 
человѣка.  Вотъ  почему  въ  великихъ  произведеніяхъ  искуства  мы 
находимъ  какъ-бы  предчувствіе  тучныхъ  открытій,  проникновеніе 
въ  такія  общія  истины,  которыя  не  даются  еще  въ  данный  моментъ 
детальному,  разсудочному  знанію.  Художникъ — будь  то  скульпторъ, 
музыкантъ,  или  поэтъ, — способенъ  производить  такія  же  открытія, 
какъ  и ученый,  и чѣмъ  его  умъ  глубже  уходитъ  въ  область  воз- 
можнаго или  въ  надчувственную  сферу,  тѣмъ  и волненіе  его  бу- 
детъ сильнѣе,  а,  стало  быть,  и форма  совершеннѣе. 

Суевѣріе,  провозглашаемое  нѣкоторыми  писателями  суще- 
ственно-необходимымъ для  поэтической  фантазіи,  держалось  и въ 
древности,  въ  царство  вѣроисповѣдныхъ  миѳовъ,  за  то  же  стрем- 
леніе человѣка  объяснять  суть  вещей.  Огюстъ  Контъ  совершенно 
вѣрно  сводилъ  суевѣріе  къ  извѣстнаго  рода  фетишизму,  т.  е.  къ 
такому  воззрѣнію,  при  которомъ  мы  приписываемъ  предметамъ  внут- 
реннія желанія  и акты  воли,  тождественные  или  подобные  нашимъ. 
Кто  не  размышляетъ,  тотъ  не  можетъ  быть  суевѣренъ,  наприм. 
животныя.  Человѣчество  постоянно  искало  тайной  подкладки 
всего  сущаго;  но  древнія  суевѣрія,  миѳологія,  сложившаяся  въ  цѣлый 
міръ  человѣкоподобныхъ  образовъ,  указывали  смертному  предѣлы 
въ  его  исканіи  причинъ,  объясняли  все  ограниченной,  даже  мелоч- 
ной, по  своему  характеру,  волей  какого-нибудь  божества;  между 
тѣмъ,  современное  знаніе  освободило  интеллигенцію  отъ  всякихъ 
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путъ  и ставитъ  ее  прямо  лицомъ  къ  лицу  предъ  истиннымъ  боже- 
ствомъ— предъ  безконечнымъ.  И мы  видимъ,  что  поэзія  нашего 
вѣка,  хотя  и сдѣлалась,  быть  можетъ,  суровѣе,  за  то  стала  глубже 
п задѣваетъ  все  чаще  и чаще  вѣчные  мотивы,  которые  будутъ  въ 
состояніи  волновать  человѣчество  до  конца  его  дней.  То,  что 
для  древняго  поэта  было  маленькимъ  фактомъ  —какое-нибудь  жи- 
вотное, капля  воды,  или  другое  что, — давало  ему  поводъ  къ  одной 
игрѣ  внѣшняго  воображенія,  или  къ  описательной  яркости  красокъ; 
теперь  поэтъ  питается  всѣми  пріобрѣтеніями  науки,  проникаетъ 
идеей  въ  безконечно-малыя  существа,  не  довольствуется  дѣтскимъ 
повтореніемъ  суевѣрныхъ  чувствъ  даже  и тогда,  когда,  какъ 
мы  видимъ  это  въ  произведеніяхъ  Виктора  Гюго,  злоупотребляетъ 
элементомъ  чудеснаго.  Для  Виктора  Гюго  (мы  можемъ  взять  его 
въ  примѣръ,  какъ  самаго  яркаго  представителя  образной  поэзіи  цѣ- 
лыхъ двухъ  третей  нашего  вѣка),  всякій  ничтожный  фактъ  вызы- 
ваетъ, по  ассоціаціи  идей,  грандіозные  образы,  въ  которыхъ  поэтъ 
выражаетъ  высшее  сознаніе  великой  тайны  жизни  и сливается  со 
всѣмъ  существующимъ  въ  такой  симпатіи,  въ  такой  душевной  гар- 
моніи, о которыхъ  древніе  не  имѣли  и представленія.  У Герберта 
Спенсера  можно  найдти  очень  вѣскія  замѣчанія  въ  защиту  науки 
противъ  старой  поэзіи.  Знаніе  кажется  враждебнымъ  поэтическому 
настроенію  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  оно  черезчуръ  спеці- 
ально, замкнуто  въ  извѣстныя  рамки  реальной  дѣйствительности; 
въ  томъ  же,  что  идетъ  дальше  конкретныхъ  выводовъ,  знаніе  вну- 
шаетъ намъ  чувство,  сходное  съ  объясненіемъ  таинственнаго  и бо- 
жественнаго. Оно  не  мѣшаетъ  ни  философу,  ни  поэту  обобщать 
въ  ихъ  творческихъ  образахъ  и въ  ихъ  гипотезахъ  то,  что  оно 
доставляетъ  имъ  кропотливымъ  аналитическимъ  путемъ.  Новое 
естествовѣдѣніе,  въ  противоположность  попыткамъ  древнихъ  и 
ученыхъ  эпохи  Декарта,  отрѣшилось  отъ  узко-механическаго  взгляда 
на  явленія  природы  и жизнь  животныхъ  Оно,  въ  лицѣ  Дарвина, 
Жоффруа  Сентъ-Илера,  Геккеля,  какъ-бы  оправдываетъ  своими  вы- 
водами легенды  греческой  и индійской  древности  о превращаемости, 
о • метаморфозахъ  оживленныхъ  тѣлъ.  Пантеизмъ,  какъ  ученіе  объ 
единствѣ  мірозданія,  о тѣсной  гармоніи,  даже  первоначальномъ  тож- 
дествѣ человѣка  и природы,  получило,  въ  твореніяхъ  новыхъ  есте- 
ствоиспытателей, широкое  развитіе  и перешло  въ  такой  монизмъ 
(мы  это  видимъ,  напр.,  у Геккеля),  что  у каждой  микроскопической 
частицы  человѣческаго  и вообще  живаго  «я»  мы  должны  при- 
знать самостоятельную  жизнь,  проявленія  самобытной  воли.  Эти 
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новые  горизонты  знанія  такъ  обширны,  такъ  богаты  всяческими  от- 
кровеніями, что  только  крайне-предубѣжденные  умы,  скептики, 
не  желающіе  идти  вслѣдъ  за  жизнью,  могутъ  доказывать  тлет- 
ворное вліяніе  науки.  Читая  поэмы  грековъ  и индусовъ,  вы  чув- 
ствуете, какъ  дарвинизмъ  и монизмъ  нашего  времени  сливаются  съ 
предвидѣніемъ  поэтическихъ  творцовъ  древности,  какъ  поэмы,  про- 
никнутыя сознаніемъ  и чувствомъ  всеобщей  связи  и гармоніи, 
близки  по  своему  духу  къ  доктринамъ,  которыя  въ  творческихъ 
умахъ  новѣйшихъ  двигателей  знанія  родились  съ  помощью  не- 
устаннаго, кропотливаго  аналитическаго  труда. 

Обличители  научности  въ  ея  воздѣйствіи  на  изящное  ука- 
зываютъ на  то,  что  искуство  не  можетъ  обходиться  безъ  гені- 
альности, т.  е.  безъ  творческаго  инстинкта.  Какъ-бы  совре- 
менные виртуозы  слова — стихотворцы  и беллетристы— не  выставляли 
на  первое  мѣсто  внѣшнихъ  пріемовъ  и такихъ  же  внѣшнихъ  завое- 
ваній таланта;  какъ  они  ни  преклонялись  бы  передъ  методой,  тер- 
пѣніемъ, отдѣлкой,  вѣрностью  подражанія  природѣ,  собираніемъ 
фактовъ  и ихъ  мастерскимъ  воспроизведеніемъ,  — все-таки  это  не 
составляетъ  сути  прекраснаго,  какъ  я старался  выяснить  и уста- 
новить въ  моихъ  «Этюдахъ  по  психологіи  творчества».  Таковъ  и 
взглядъ  французскаго  эстетика.  Мы,  лично,  не  нуждаемся  уже  въ 
новыхъ  доводахъ.  Творческій  актъ — неотъемлемая  способность  на- 
шей души.  Но  если  творческій  инстинктъ  составляетъ  сущность 
того,  что  мы  называемъ  геніемъ,  то  не  будетъ  ли  онъ  подавляться 
научнымъ  духомъ  эпохи,  немыслимымъ  безъ  преобладанія  разсудоч- 
ной работы?  Изслѣдователи  первоначальной  культуры,  въ  родѣ 
Бэджгота  и другихъ,  показываютъ  намъ,  что  доисторическіе  люди 
имѣли  разныя  чувства  и побужденія,  утраченныя  дальнѣйшими  ге- 
нераціями дикарей.  Да  и на  каждомъ  шагу  убѣждаемся  мы  въ 
разрушительномъ  дѣйствіи  разума  на  инстинктъ.  Слѣдуетъ  ли, 
однако,  продолжая  аналогію,  утверждать,  вмѣстѣ  съ  такими 
писателями,  какъ  Ренанъ,  что  искуство,  какъ  непроизвольный  про- 
дуктъ первыхъ  вѣковъ  человѣческаго  рода,  будетъ  все  падать  и 
падать,  подобно  всему  остальному,  что  человѣчество  станетъ  не- 
избѣжно переходить  отъ  категоріи  инстинкта  къ  категоріи  размыш- 
ленія, и что  научный  методъ  заставитъ  окончательно  исчезнуть 
первоначальный  инстинктъ  творчества  и красоты? 

Такое  наведеніе  врядъ-ли  состоятельно.  Инстинкты  дѣйстви- 
тельно исчезаютъ,  но  какіе? — Такіе,  которые  имѣли  цѣлью  удовле- 
твореніе животныхь  потребностей,  были  необходимы  въ  борьбѣ  за 
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существованіе.  Съ  развитіемъ  культуры,  разумъ  началъ  помогать  чело- 
вѣку удовлетворять  его  потребностямъ  съ  меньшимъ  расходованіемъ 
нервной  силы  и воли  и замѣнилъ  во  многомъ  инстинктъ,  подчиняясь 
принципу  экономіи  силъ,  наблюдаемому  во  всей  природѣ.  Но  разумъ 
замѣняетъ  инстинктъ  только  тамъ,  гдѣ  онъ  можетъ  принести  пользу 
человѣку,  отдѣльному  или  коллективному.  Спрашивается,  однако: 
можетъ-ли  наука,  съ  ея  пріемами, — т.  е.  размышленіе,  разсудочная 
логика, — производить  то,  что  вызываетъ  къ  жизни  творческіе  про- 
дукты? Мы  видѣли  въ  нашихъ  «Этюдахъ»,  что  разсудочная  работа 
вовсе  не  тождественна  съ  творческимъ  инстинктомъ  и сама  по  себѣ 
создавать  ничего  не  можетъ.  Такое  положеніе  примутъ,  пожалуй, 
и обличители  знанія,  продолжая  доказывать,  что  вліяніе  разсудоч- 
ности отъ  этого  не  уменьшается.  Тутъ  есть  и другая  сторона  вопроса, 
на  которую  мы  сейчасъ  обращали  вниманіе:  коль-скоро  знаніе  и 
размышленіе  не  могутъ  въ  области  искуства  замѣнить  творческій 
инстинктъ,  потому  что  ни  то,  ни  другое  не  въ  состояніи  создать 
извѣстный  продуктъ  съ  меньшей  тратой  силъ,  то  самостоятельность 
и будущность  творчества  нисколько  не  скомпрометированы  захватами 
знанія  и размышленія.  Другое  дѣло,  если  бы  прекрасное  вылилось 
разъ  навсегда  въ  нѣчто  неподвижное,  осуществилось  окончательно; 
тогда  наука,  конечно,  продолжала  бы  извѣстныя  правила  и пріемы, 
путемъ  которыхъ  и воспроизводился  бы  безконечно  вѣчный  типъ 
красоты.  Но  этого  нѣтъ  въ  дѣйствительности,  и никакое  торжество 
знанія  не  уничтожитъ  въ  душѣ  развитаго  человѣка  потребности 
въ  отыскиваніи  самаго  объекта,  въ  находкѣ,  т.-е.  въ  изобрѣ- 
теніи. Условіе  неожиданности,  особеннаго  рода  душевная  эмоція, 
будетъ  на-вѣки-вѣчные  необходима  для  творческихъ  инстинктовъ, 
и въ  чистомъ  искуствѣ,  и въ  самой  наукѣ,  что  мы  и старались 
доказать  въ  своихъ  «Этюдахъ».  Всякая  научная  гипотеза  есть 
своего  рода  возвышенная  поэма,  и всѣ  творческія  натуры  между 
учеными — Кеплеры,  Паскали,  Ньютоны,  Тиндали,  Фарадеи — при- 
надлежали къ  людямъ  такого  же  душевнаго  склада,  какъ  и великіе 
художники,  какъ  и міровые  поэты;  они  всѣ  обладали  тѣмъ  внут- 
реннимъ зрѣніемъ,  которое  Карлейль  называлъ  «іпзі^Ьі:».  Девят- 
надцатый вѣкъ,  безъ  сомнѣнія,  самый  научный  вѣкъ  изъ  всѣхъ 
эпохъ,  пережитыхъ  человѣчествомъ;  почему  же  Лапласы,  Дарвины, 
Жоффруа  Сентъ-Илеры,  Гельмгольцы  и другіе  двигатели  совре- 
меннаго знанія  не  помѣшали  развитію  поэтическихъ  натуръ  Бай- 
рона, Ламартина.  Альфреда  Мюссе,  Виктора  Гюго  и всѣхъ  другихъ 
поэтовъ,  художниковъ  и музыкантовъ?  Конечно,  среда,  условія 
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быта,  вліяютъ  на  разцвѣтъ  литературнаго  или  пластическаго  твор- 
чества въ  данной  странѣ  и въ  опредѣленное  время,  какъ  на  это 
упираетъ  Тэнъ  во  всѣхъ  своихъ  эстетическихъ  сочиненіяхъ  и,  въ 
особенности,  въ  «Философіи  искуства»;  но  объяснять  только  окру- 
жающею средою  и нравами  времени  нарожденіе  творческихъ  талан- 
товъ—невозможно.  Въ  условіяхъ,  очень  похожихъ  на  матеріальный 
и общественный  бытъ  Голландіи  временъ  Возрожденія,  находились 
и другія  страны;  однако  онѣ  не  дали  такого,  какъ  тамъ,  количе- 
ства геніальныхъ  и высоко-даровитыхъ  живописцевъ.  А среди 
испанцевъ,  душевная  жизнь  которыхъ  ушла  на  узкія  идеи  и раз- 
витіе фанатическаго  темперамента,  появлялись  такіе  изобрѣтатели 
прекраснаго,  какъ  Веласкесъ  и Мурильо.  Наша  современная  науч- 
ность, конечно,  представляетъ  болѣе  благопріятную  среду  для 
разцвѣта  всякой  душевной  силы,  чѣмъ  нравы,  идеи  и анти-нау чныя 
представленія  предыдущихъ  эпохъ. 

V. 

Мы  знаемъ,  что  творческая  способность  души  даетъ  результаты 
только  тогда,  если  происходитъ  особеннаго  рода  волненіе , а для  того, 
чтобы  оно  явилось,  необходимо  чувство  любви  къ  преслѣдуемой  идеѣ, 
къ  предмету  художественнаго  созерцанія.  Безъ  внутренняго  чувства 
искуство  немыслимо,  а чувству  противополагается  анализъ.  Стюартъ 
Милль,  въ  своей  автобіографіи,  признаетъ,  что  анализъ  дѣйство- 
валъ на  его  душу,  какъ  элементъ,  убивающій  чувство.  Въ  отдѣль- 
ныхъ случаяхъ,  причина  можетъ  быть  именно  такого  рода,  но 
человѣческое  чувство  на  протяженіи  вѣковъ  не  оставалось  неиз- 
мѣннымъ: оно  преобразовывалось  постоянно,  хотя  и медленно,  на 
что  указываетъ,  между  прочимъ,  Тэнъ  въ  своей  «Философіи  иску- 
ства». Надо  прослѣдить  этотъ  ходъ  развитія  чувства  и вліяніе  его 
превращенія  на  творчество.  Высшая  культура  превращаетъ  всѣ  роды 
человѣческихъ  сердечныхъ  волненій  изъ  чисто-рефлексивныхъ, 
непосредственныхъ,  въ  сознательныя  и разумныя.  Въ  новѣйшее 
же  время  сознательность  проникла  всюду,  и,  рядомъ  съ  этимъ,  чув- 
ство пріобрѣтаетъ  все  болѣе  общіе  и отвлеченные  источники.  Для 
него  не  нужны,  какъ  прежде,  непремѣнно  внѣшніе  и осязательные 
предметы;  оно  прилѣпляется  и къ  чистымъ  идеямъ,  къ  формамъ, 
къ  законамъ,  къ  простымъ  возможностямъ.  Такимъ  путемъ  чувство 
все  тѣснѣе  и тѣснѣе  сливается  съ  мыслью,  и вся  наша  чувствитель- 
ность дѣлается  проникнутой  интеллектуальнымъ  элементомъ. 
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Самыя  главныя  чувства  наши  относятся  къ  природѣ,  къ  бо- 
жеству и къ  человѣку,  и каждое  изъ  нихъ  перешло  черезъ  нѣ- 
сколько фазисовъ.  Чувство  природы,  казалось  бы,  неподвижно; 
между  тѣмъ,  оно  теперь  совсѣмъ  не  такое,  какъ  въ  древности,  и 
стоитъ  только  сравнить  поэтическое  отношеніе  къ  природѣ  у Го- 
мера, Лукреція  и даже  Виргилія  съ  тѣмъ,  какое  мы  находимъ  у 
Шекспира,  Мильтона,  Байрона,  Шелли,  Ламартина,  Виктора  Гюго. 
Древніе  мало  описывали  природу  затѣмъ  только,  чтобы  описывать; 
она  занимала  ихъ  всегда  въ  связи  съ  потребностями  и желаніями 
человѣка.  Англійскіе  эстетики  Рёскинъ  и Грэнтъ-  Олленъ  справедливо 
замѣчаютъ,  что  въ  Иліадѣ  всякій  разъ,  когда  есть  намекъ  на 
пейзажъ,  то  непремѣнно  эта  мѣстность  обильна,  богата  скотомъ  и 
хлѣбомъ.  Вообще  въ  греческой  и латинской  поэзіи  пейзажъ  играетъ 
второстепенную  роль,  такъ  же,  какъ  и въ  христіанской  поэзіи  до 
девятнадцатаго  вѣка.  Англійскій  эстетикъ  ІПэрпъ,  въ  своемъ  изслѣ- 
дованіи подъ  заглавіемъ:  «Поэтическое  воспроизведеніе  природы» 

(О»  росііс  іпіегргйаііоп . о/  паіиге ),  замѣчаетъ,  что  въ  описаніяхъ 
древнихъ  и старинныхъ  писателей  христіанской  цивилизаціи  пейзажи 
похожи  на  тѣ  фоны  картинъ,  какіе  мы  находимъ  у Перуджино 
или  Ліонардо  да-Винчи. — въ  голубоватыхъ,  блѣдныхъ  тонахъ,  по- 
мѣщенныхъ только  для  того,  чтобы  лучше  выступали  нѣжная  фи- 
гура молодаго  человѣка  или  головка  Мадонны.  Природа  была  у 
древнихъ  скорѣе  рамой,  чѣмъ  самою  картиной,  между  тѣмъ  какъ 
современный  человѣкъ  дошелъ  до  того,  что  интересуется  природою 
независимо  отъ  своихъ  личныхъ  нуждъ  и потребностей.  То,  что 
было  для  древняго  поэта  ограничено,  связано  извѣстными  леген- 
дарными и миѳологическими  формами,  то,  для  новаго  человѣка  съ 
поэтическимъ  творчествомъ,  безконечно  по  своей  внутренней  орга- 
низаціи. Для  него  все  живетъ:  и утесъ,  и лѣсъ,  и всякій  неоду- 
шевленный предметъ.  Современные  поэты,  какъ  напр.  Викторъ 
Гюго,  доводятъ  культъ  низшихъ  формъ  жизни  даже  до  излише- 
ства: они  способны  воспѣвать  и лягушку,  и крабба,  и сову,  и ле- 
тучую мышь.  Современные  прозаики,  какъ  напр.  Мишле  и Кине? 
въ.  своихъ  книгахъ,  дали  намъ  настоящія  эпопеи  природы,  въ  ко- 
торыхъ уже  совсѣмъ  нѣтъ  наивно-себялюбиваго  чувства  древнихъ. 

Чувство,  вызываемое  идеей  божества,  прошло  также  чрезъ 
самыя  коренныя  измѣненія  отъ  Гомера  до  христіанской  эры.  Оно 
измѣнялось  и въ  послѣднія  столѣтія.  Сравните  то,  что  даютъ  по- 
эты семнадцатаго  вѣка,  съ  тѣмъ,  что  мы  находимъ  у нашихъ  совре- 
менниковъ, въ  особенности,  если  мы  возьмемъ  пессимистическія 
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произведенія,  вплоть  до  проклятій  и отчаянныхъ  протестовъ,  ка- 
кіе находимъ  у поэтовъ  послѣдней  четверти  вѣка.  И человѣкъ, 
какъ  предметъ  чувства,  вызывалъ  и продолжаетъ  вызывать  идеи  и 
настроенія,  характерныя  и новыя  для  каждой  полосы  умственной 
культуры.  Всѣ  сознаютъ,  что  чувства,  вызываемыя  отечествомъ, 
такъ  называемыя  «гражданскія»,  сдѣлались  менѣе  узкими.  Въ  гла- 
захъ современнаго  мыслителя,  родина  есть  уже  исключеніе,  и суро- 
вая любовь  къ  отчизнѣ,  какую  мы  находимъ,  наир.,  въ  трагедіяхъ 
Корнейля,  исчезла  въ  драмахъ  и романахъ  романтической  школы. 
Теперь  врядъ-ли  какой-нибудь  истинный  поэтъ  согласился  бы 
воспѣвать  идею  родины,  если  бы  признавалъ  ея  развитіе  вреднымъ 
для  всего  остальнаго  міра.  Всѣ  такія  чувства  проникнуты  уже  от- 
влеченнымъ характеромъ,  и такое  же  превращеніе  произошло  также 
съ  чувствами,  обращенными  прямо  къ  отдѣльнымъ  личностямъ.  Ми- 
лосердіе и жалость  стали  гораздо  сильнѣе  и обще-распространен- 
нѣе; поэзія  находитъ  въ  нынѣшнемъ  гуманномъ  чувствѣ  больше 
пищи,  чѣмъ  это  было  когда-либо  у греческихъ  поэтовъ.  Жалость 
призывалась  тогда  на  отдѣльныя  лица,  былъ  ли  то  Гекторъ  или 
Пріамъ,  Антигона  или  Альцестъ.  У современнаго  поэта,  предме- 
томъ высшаго  гуманнаго  сочувствія — цѣлый  классъ,  толпа,  и вся- 
кій такой  порывъ  въ  современномъ  поэтѣ  окрашенъ  въ  болѣе  об- 
ширный синтезъ,  захватывать  цѣлую  область  жизни  или  цѣлый 
классъ  живыхъ  существъ.  Поэтому,  и любовь  въ  тѣсномъ  смыслѣ, 
любовь-страсть,  подверглась  съ  вѣками  безчисленнымъ  превраще- 
ніямъ. Въ  античной  древности,  въ  Библіи,  у грековъ  и римлянъ, 
она — чисто-чувственная,  и ее  вызываютъ  только  половое  влеченіе  и 
красота  женщины;  въ  средневѣковье  она  дѣлается  мистической;  въ 
наши  дни  пріобрѣтаетъ  она  особый  оттѣнокъ  глубины  и грусти,  ка- 
кого мы  не  видимъ  ни  въ  одну  изъ  предшествовавшихъ  эпохъ. 
Стоитъ  вчитаться  хорошенько  въ  Альфреда  Мюссе  и Байрона,  чтобы 
убѣдиться  въ  этомъ.  Любящій  современный  человѣкъ,  какъ  ни  былъ 
бы  онъ  страстенъ,  не  можетъ  уже  ни  уйтди  отъ  дѣйствительности, 
ни  удовлетвориться  ею  вполнѣ.  Вотъ  почему  онъ  сталъ  находить 
утѣшеніе,  исходъ,  въ  душевной  горечи  и слезахъ;  вотъ  почему 
романтики,  съ  самаго  начала  нынѣшняго  вѣка,  и въ  Германіи,  и 
въ  Англіи,  и во  Франціи,  стали  поэтизировать  человѣческое  стра- 
даніе и душевное  сокрушеніе.  Мюссе,  въ  одномъ  мѣстѣ,  даже  прямо 
говоритъ,  что  глубина  любви  измѣряется  нравственною  болью, 
какую  она  оставляетъ  въ  насъ.  Для  современнаго  человѣка,  любить — 
значитъ  страдать,  а страдать— значитъ  пріобрѣтать  знаніе  жизни.  У 
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нѣкоторыхъ  поэтовъ,  и во  главѣ  ихъ  у Виктора  Гюго,  любовь 
дѣлается  слишкомъ  философской,  отвлеченной,  не  говоря  уже  о 
риторичности,  присущей  именно  е.му.  Т оже  мы  видимъ  и у Сюлли- 
Прюдона;  тутъ  уже  чувственнаго  почти  ровно  ничего  нѣтъ,  и че- 
ловѣческая любовь  представляется  поэту,  какъ  одно  изъ  отраженій 
вѣчнаго  союза,  объединяющаго  вселенную  съ  нашей  душой.  У 
такихъ  поэтовъ — и родъ  ихъ  идетъ  уже  со  второй  трети  нашего 
вѣка,  и даже  раньше,  отъ  Гейне  и Байрона, — любовь  не  можетъ 
какъ-бы  схватить  окончательно  свой  объектъ  и удержать  его  при 
себѣ:  объектъ  этотъ  всегда  ускользаетъ  и оставляетъ  въ  сердцѣ 
рану. 

Что  же  показываетъ  такое  превращеніе  любви,  какъ  не  новыя 
права  мышленія  надъ  нашей  эпохой?  Чувствительность  проникается 
мыслительной  работой  въ  ея  высшихъ  полетахъ.  Современному 
человѣку  нельзя  испытывать  полнаго  наслажденія  тамъ,  гдѣ  не 
удовлетворенъ  его  умъ;  и нашъ  Пушкинъ,  въ  этомъ  смыслѣ,  такой- 
же  геніальный  вѣщатель  душевныхъ  стремленій  новой  эпохи:  въ 
знаменитой  его  «Элегіи»  звучитъ  и до  сихъ  поръ  поражаетъ  глу- 
биною и красотою  формы  стихъ:  «Я  жить  хочу,  чтобъ  мыслить 
и страдать ».  Съ  каждымъ  днемъ  умственныя  наслажденія  прі- 
обрѣтаютъ все  больше  и больше  цѣны  въ  нашихъ  глазахъ.  Какъ 
только  новое  наслажденіе  такого  рода  познаетъ  сердце  современ- 
наго человѣка,  поэтъ  даетъ  ему  форму;  идеи,  все  разростаясь,  под- 
нимаютъ внутреннюю  эмоцію  и вызываютъ  художественное  твор- 
чество, приводя  человѣка  все  ближе  и ближе  къ  цѣльности.  Въ 
каждомъ  изъ  нашихъ  чувствъ  должно,  по  эстетическимъ  требо- 
ваніямъ эпохи,  заключаться  все  наше  внутреннее  существо,  со  всею 
его  сложностью.  Но  позволительно  ли  устранить  вопросъ  о томъ, 
въ  какой  степени  поэзія  можетъ  вдохновляться  научными  и фило- 
софскими идеями?  Факты  говорятъ,  что  современное  искуство  поль- 
зуется уже  всѣхмъ — и наукой,  и законами  природы,  какіе  она  откры- 
ваетъ, и великими  нравственными,  соціальными,  метафизическими 
ученіями,  измѣнившими  все  міропознаніе  нашего  вѣка.  Союзъ  на- 
учнаго и философскаго  духа  сказывался  уже  съ  конца  прошлаго 
вѣка  въ  творческихъ  произведеніяхъ  Шиллера  и Гёте  —въ  «Фаустѣ» 
втораго,  въ  философскихъ  стихотвореніяхъ  перваго.  Метафизическая 
проблема  происхожденія  зла  врядъ-ли  тдѣ-либо  была  пбставлена 
съ  большей  силой,  какъ  въ  «Каинѣ»  Байрона,  считающемся  од- 
нимъ изъ  сильныхъ  его  твореній.  У италіанскаго  поэта  Леопарди 
мы  находимъ  чисто-философскіе  стихи;  Викторъ  Гюго,  во  множе- 
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ствѣ  своихъ  стихотвореній,  въ  «Бё^епсіе  сіез  зіёсіез»  и въ  «Соп- 
іешріаііопз»,  задѣвалъ  вопросы  общественной  справедливости,  мо- 
рали и метафизики.  И такихъ  примѣровъ,  вплоть  до  послѣднихъ 
дней,  можно  привести  множество,  но  фактическая  сторона  дѣла 
не  рѣшаетъ  еще  вполнѣ  вопроса:  въ  какихъ  предѣлахъ  и путемъ 
какого  метода  искуство  можетъ  вдохновляться  наукой  или  фи- 
лософіей? 

Самые  методы  новѣйшее  искуство  стало  брать  у науки. 
Мы  знаемъ  (я  обсуждалъ  этотъ  вопросъ  въ  своихъ  «Этюдахъ  по 
психологіи  творчества»),  что  французскіе  «натуралисты»  въ 
области  беллетристики  стали  проповѣдывать  тождество  пріемовъ 
искуства  и науки  и признали  своимъ  объектомъ  только  одну  «точ- 
ную правду»,  вмѣсто  миѳа  и игры  воображенія.  Здѣсь  я не  буду 
повторять  уже  того,  что  было  мною  разсмотрѣно.  Односторон- 
ность и ненаучность  такихъ  взглядовъ  слишкомъ  противорѣчатъ 
всему,  что  мы  знаемъ  точнаго  и несомнѣннаго  о самой  природѣ 
художественнаго  творчества.  Отставляя  это  къ  сторонѣ,  мы  ука- 
жемъ здѣсь  только  на  то,  что  хотя  теоретики  художественнаго 
«натурализма»  и отрицаютъ  воображеніе  и нравственное  чувство, 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  дѣлали  это  не  такъ  давно,  однако,  въ  произ- 
веденіяхъ самаго  даровитаго  изъ  нихъ,  и то,  и другое  несомнѣнно 
присутствуетъ.  Они  сводятъ  все  къ  ощущенію,  къ  его  своеобраз- 
ности, къ  переработкѣ  внѣшнихъ  фактовъ  «темпераментомъ»  ху- 
дожника. Они  повторяютъ  въ  разныхъ  варіаціяхъ  формулу,  пред- 
ложенную Тэномъ,  сказавшимъ,  что  главное  отличіе  великаго  ар- 
тиста есть  своеобразное  ощущеніе  въ  присутствіи  внѣшнихъ  вещей. 
Но  эта  оригинальность  воспріятія  художникомъ  всего,  что  онъ  ви- 
дитъ и слышитъ,  немыслима  теперь,  при  сложности  развитой  чело- 
вѣческой души,  безъ  участія  болѣе  широкой  синтетической  мысли, 
т.-е.  мысли  философской.  Быть  оригинальнымъ  въ  воспріятіи,  это 
значитъ — непремѣнно  быть  богатымъ  предварительно  накопленнымъ 
мозговымъ  запасомъ,  развить  въ  себѣ  и простую,  и творческую 
ассосіацію,  пользоваться  всякимъ  внѣшнимъ  признакомъ  для  того, 
чтобы  предаваться  внутренней  работѣ  надъ  даннымъ  матеріаломъ. 
Англійскій  эстетикъ  Рёскинъ  справедливо  замѣчаетъ,  что  есть  два 
класса  поэтовъ:  одни  сильно  чувствуютъ,  но  слабо  мыслятъ,  вслѣд- 
ствіе чего  у нихъ  и нѣтъ  настоящаго  воспріятія  истины;  такіе  поэты 
всегда  втораго  сорта.  Другіе  сильно  чувствуютъ  и тѣ*мъ  сильнѣе 
думаютъ,  а потому  видятъ  истину  во  всемъ  ея  объемѣ;  это- 
поэты  перваго  разряда.  Самая  способность  ощущеній  поднимается 
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чрезъ  большее  умственное  развитіе;  иначе  образы  будутъ  сколь- 
зить передъ  вами,  не  западая  вовнутрь.  Потому-то  геніальность  и 
видна  даже  въ  мелкихъ  деталяхъ — въ  томъ,  какъ  художникъ  раз- 
рабатываетъ подробности;  онъ  и въ  нихъ  вноситъ  нѣчто  болѣе 
глубокое,  обобщающее,  научно-философское.  Тотъ  же  Рёскинъ 
говоритъ:  «Величіе  манеры  -заключается  въ  способности  схватывать 
мыслью  специфическій  характеръ  предмета  и всѣ  черты  красоты, 
общія  ему  съ  самыми  высокими  сферами  бытія».  Еще  Лейбницъ 
называлъ  философскимъ  смысломъ  попреимуществу  воспріятіе 
всемірной  аналогіи  во  всемірномъ  различіи.  Это  мы  видимъ  у каж- 
даго сильнаго  поэта  въ  его  образахъ  и полетахъ  мысли;  стало 
быть,  его  творческая  сила  родственна  съ  силой  философскаго 
обобщенія.  Видѣть  и слышать  всѣ  могутъ  одинаково,  вплоть  до 
высшихъ  животныхъ;  но  перерабатывать  этотъ  матеріалъ,  превра- 
щать его  въ  произведенія  пскуства,  могутъ  только  тѣ,  кто  вноситъ 
въ  свои  воспріятія  свое  собственное  «я»,  кто  способенъ  создавать 
идеи  или  проникаться  всеобщимъ  глубокимъ  синтетическимъ  чув- 
ствомъ. Поэтому-то  искуство  и не  можетъ  быть  сводимо  (да  и наука 
точно  также)  къ  одному  только  частному  ощущенію:  къ  звуку,  къ 
краскѣ,  къ  тѣлу,  къ  поверхности  вещей.  Конечно,  оно  всегда  бу- 
детъ держаться  за  реальность,  и даже  все  сильнѣе  и сильнѣе  про- 
никать въ  нее,  но  только  за  реальность  не  грубую  и поверхностную, 
а за  высшую,  въ  которой  тѣ  же  самые  законы  мірозданія  про- 
являются въ  своей  сложности,  восхищая  художника  и вызывая  спе- 
ціальный интересъ  въ  ученомъ.  Реалистическое  искуство,  чтобы 
не  впасть  въ  сухую  виртуозность,  или  въ  грубый  сенсуализмъ, 
должно  брать  идеаломъ  себѣ  природу  въ  обширномъ  смыслѣ, 
которая  сначала  заставляетъ  насъ  дышать  и жить,  а потомъ  уже 
мыслить. 

Что  же  выходитъ  изъ  этихъ  доводовъ?  Искуство  можетъ  сдѣ- 
латься болѣе  научнымъ  и философскимъ,  и его  поэтическая  сто- 
рона отъ  этого  врядъ  ли  пострадаетъ.  Но  изъ  этого  не  слѣдуетъ, 
чтобы  поэтъ-философъ  могъ  перелагать  въ  стихи  геометрическія 
теоремы,  или,  вмѣсто  художественнаго  описанія  цвѣтка,  ограничи- 
вается причисленіемъ  его  къ  извѣстному  ботаническому  разряду.  Ро- 
манисты натуралистической  школы  какъ-разъ  хромаютъ  на  эту  ногу: 
стоитъ  только  припомнить  перечисленіе  растеній  и цвѣтовъ  у Зола 
въ  такихъ  его  романахъ,  какъ  «ѣа  сигёе»  или  «Еа  іаиіе  сіе  1’аЬЬё 
Моигеі:».  Поэты — и артисты  вообще  - будутъ  только  пріобрѣтать 
все  больше  и больше  научнаго  духа,  помогающаго  видѣть  реаль- 
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ность  такою,  какова  она  есть,  а,  съ  другой  стороны,  духа  философ- 
скаго, проникающаго,  въ  формѣ  мыслительныхъ  гипотезъ,  далѣе 
реальности,  доступной  всѣмъ  и каждому.  Крайности  сенсуализма 
и узкой  научности  въ  школѣ  «натуралистовъ»  также  антипатичны, 
какъ  и крайности  другихъ  поэтовъ  и художниковъ,  желающихъ 
вводить  въ  свои  произведенія  отвлеченную  мысль  въ  формѣ  поучи- 
тельнаго, догматическаго  стиля,  будетъ  ли  онъ  словесный  или 
пластическій.  И по  этой  части  нѣкоторые  изъ  новѣйшихъ  поэтовъ 
грѣшатъ:  одни  слишкомъ  поучаютъ,  другіе  чрезчуръ  вдаются  въ 
техническія  подробности  или  перефразирываютъ  въ  вычурныхъ 
выраженіяхъ  реальные  факты.  Цитированный  нами  англійскій  эсте- 
тикъ ІІІэрпъ  говоритъ  въ  своемъ  этюдѣ:  «Пріемы  науки -опытъ, 
анализъ,  индуктивное  и дедуктивное  размышленіе— ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  могутъ  сдѣлаться  поэтическими:  это  возхможно  только 
для  ихъ  результатовъ ».  Съ  одной  стороны,  всякій  настоящій  по- 
этическій языкъ  долженъ  быть  простъ  и понятенъ,  а съ  другой — 
описаніе,  какъ  творческій  родъ,  никогда  не  было  и не  будетъ  высшимъ 
родомъ;  мелочно  описывать — значитъ:  мало  думать.  Поэзія  будетъ 
постепенно,  но  непрестанно,  входить  въ  каждую  новую  область, 
отвоеванную  наукой.  Но  научныя  истины  тогда  только  сдѣлаются 
предметомъ  поэтическаго  воспроизведенія,  когда  станутъ  доступны 
• уже  массамъ.  Чтобы  вызывать  чувство  и интуицію,  поэтъ  и 
будетъ  этимъ  пользоваться,  возбуждая  мысли  и образы,  но  не  по- 
учая, какъ  школьный  учитель.  Другими  словами,  наука,  чтобы  вдох- 
новлять искуство,  должна  перейдти  отъ  абстрактной  мысли  въ 
сферу  воображенія  и чувства.  И если  когда-либо  будутъ  творить 
на  всемірныя  идеи  науки,  то  путемъ  возбужденія  изящныхъ  эмоцій: 
только  тогда  наука  и сдѣлается  поэтической  или,  какъ  выразился 
когда-то  Шиллеръ,  «музыкальной».  Взгляните  на  науку,  какъ  на 
отыскиваніе  всеобщей  гармоніи,  и тогда  вамъ  будетъ  понятна  воз- 
можность непосредственной  связи  между  знаніемъ  и поэтическимъ 
творчествомъ.  Связь  между  наукой  и творчествомъ  вообще  давно 
уже  установлена:  безъ  геніальности  въ  людяхъ,  т.-е.  безъ  твор- 
ческаго инстинкта,  знаніе  не  можетъ  двигаться.  Своими  завоева- 
ніями и открытіями  наука  дала  человѣчеству  сотни  и тысячи  ощу- 
щеній, неизвѣстныхъ  дотолѣ,  доставивъ  орудія  всякаго  рода  для 
проникновенія  вглубь  бытія.  То,  что  теперь  для  насъ  еще  без- 
молвно, лишено  красокъ,  лишено  живыхъ  существъ,  то  черезъ 
сто-двѣсти  лѣтъ  окажется  преисполненнымъ  кипучей  жизни,  пол- 
нымъ звуковъ  и свѣта. 
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Поэтическое  и всякое  другое  изящное  творчество  прошло,  какъ 
и обобщающій  умъ  человѣка,  черезъ  три  главныя  фазы.  Въ  началѣ 
поэзія  представляла  собою  науку  и всю  философію  природы:  тако- 
вы священныя  книги  индѣйцевъ  и Библія,  равно  какъ  и первыя 
философскія  системы  древнихъ.  Затѣмъ,  произошло  нѣкоторое  раз- 
дѣленіе труда  въ  человѣческой  мысли:  поэты  и художники  взяли  себѣ 
область  чувства  и ощущенія,  ученые— область  отвлеченнаго  мышле- 
нія. Теперь  мы  вступаемъ  въ  періодъ  сліянія  прекраснаго  съ  стремле- 
ніями науки  и философіи.  Художникъ  останется  всегда  творцомъ 
образовъ,  но  онъ  можетъ  все  больше  и больше  превращаться  въ 
творца  идей,  принимающихъ  поэтическую  форму,  а въ  силу  того 
и чувствъ.  Высігее  наслажденіе  развитаго  человѣка  было,  есть  и 
будетъ  пониманіе , и оно  одно  только  неизмѣнно,  когда  все  осталь- 
ное—страсти,  чувственныя  удовольствія, — потеряетъ  всякую  цѣну. 
Еще  Виргилій  говорилъ,  что  все  утомляетъ,  за  исключеніемъ  по- 
ниманія, а Аристотель  называлъ  это  божественнымъ  блаженствомъ. 
Почему  же  наукѣ,  захватывающей  все  шире  и шире,  не  давать  пищи 
и области  прекраснаго,  почему  же  и философіи,  показывающей 
безконечныя  перспективы  выводовъ  изъ  всего  познаваемаго,  не  пи- 
тать той  же  области?  Если  бы  даже  она  ограничилась  только  полу- 
отвѣтами на  вопросы,  постоянно  волнующіе  душу  человѣка,  то  и 
тогда,  въ  связи  съ  міромъ  образовъ,  она  будетъ  поддерживать 
высшую  мозговую  эмоцію,  связанную  со  сладкимъ  чувствомъ  по- 
ниманія, вплоть  до  предѣловъ  познаваемаго. 


VI. 

Послѣ  того,  какъ  мы  разсмотрѣли  доводы  англійскихъ  эволю- 
ціонистовъ и французскаго  убѣжденнаго  защитника  болѣе  широ- 
кихъ взглядовъ  на  область  прекраснаго,  предложимъ  отъ  себя  нѣ- 
сколько общихъ  положеній,  въ  которыхъ,  какъ  мы  думаемъ,  иску- 
ству  открываются  менѣе  узкіе  горизонты. 

Можно  признать,  что  «инстинктъ  игръ»  привелъ  культурное 
человѣчество  къ  развитію  чувства  прекраснаго;  но  въ  наслажденіи, 
доставляемомъ  красотой,  нравственныя  чувства,  потребности  и же- 
ланія также  участвуютъ,  когда  послѣднія  выходятъ  за  сферу  грубо- 
матеріальную. 

Всякое  дѣйствіе,  связанное  съ  разряженіемъ  нервной  силы, 
тогда  только  несовмѣстимо  съ  чувствомъ  изящнаго,  когда  трата 
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этой  силы  вызываетъ  органическое  страданіе;  преслѣдованіе  же  цѣли, 
связанное  съ  движеніемъ,  само  по  себѣ  есть  источникъ  чисто-ум- 
ственнаго удовольствія.  И въ  физическихъ  движеніяхъ,  и въ  чув- 
ствахъ нравственнаго  порядка,  можетъ  быть  та  грація,  которая  на- 
кладываетъ на  все  печать  изящества.  Такъ  точно  и въ  ощущеніяхъ 
чувственнаго  характера  сидятъ  источники  прекраснаго.  Зрѣніе  и 
слухъ  будутъ  всегда  считаться  тѣми  органами  чувствъ,  путемъ  ко- 
торыхъ мы  всего  объективнѣе  воспринимаемъ  впечатлѣнія  изящ- 
наго. Но  и остальные  органы  чувствъ  способствовали,  въ  своемъ 
развитіи,  полнотѣ  воспріятій  красоты,  доказательствомъ  чему  слу- 
житъ большое  число  выраженій  поэтическаго  языка,  взятыхъ  изъ 
области  именно  этихъ  чувствъ  и заключающихъ  въ  себѣ  высшую 
степень  образности. 

Хотя  инстинктъ  игръ  и повелъ,  какъ  доказываютъ  эволюціо- 
нисты, къ  развитію  эстетическаго  чувства,  однако  искуство,  въ  нѣ- 
нѣшнемъ  своемъ  состояніи,  не  должно  и не  можетъ  быть  поверх- 
ностною, легкою  забавой.  Оно  сливается  съ  дѣйствительностью  въ 
каждомъ  истинно-творческомъ  произведеніи.  Изящное  творчество 
не  мыслимо  безъ  особеннаго  рода  артистической  эмоціи;  а такое 
душевное  состояніе  художника  вполнѣ  серіозно,  представляетъ  со- 
бою внутренній  органическій  процессъ  и,  въ  продуктахъ  своихъ, 
дѣйствуетъ  на  душу  зрителей,  слушателей  или  читателей,  вызывая 
въ  ней  неизвѣданныя  ими  идеи  и нравственныя  чувства. 

Будущность  искуства  представляется  совсѣмъ  не  столь  мрачною, 
какъ  утверждаютъ  писатели  скептическаго  направленія.  Правда,  раса 
дѣлается  менѣе  красивой  и здоровой  въ  условіяхъ  жизни  боль- 
шихъ городовъ,  но  и понятія  о красотѣ  измѣняются:  вмѣсто  преж- 
ней пластики,  выступаетъ  на  первый  планъ  красота,  связанная  съ 
высшей  умственной  жизнью  человѣка. 

Демократическій  строй  новаго  общества,  вмѣстѣ  съ  нѣкото- 
рымъ паденіемъ  вкусовъ,  долженъ  принести  съ  собою  гораздо 
большую  свободу  для  дѣятелей  во  всѣхъ  областяхъ  изящнаго 
искуства,  сочувствіе  массъ  и связанную  съ  нимъ  матеріальную  под- 
держку. 

Антагонизмъ  между  искуствомъ  и современной  индустріей  бу- 
детъ опасенъ  только  въ  томъ  случаѣ,  если  духъ  наживы  овладѣетъ 
безраздѣльно  культурною  жизнью  образованныхъ  народовъ;  но  это 
зависитъ  гораздо  больше  отъ  свойствъ  той  или  иной  расы,  чѣмъ 
отъ  возростающаго  научнаго  направленія.  Между  способностью 
человѣка  къ  творчеству,  т.-е.  къ  нахожденію  идей,  и научнымъ 
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духомъ  нашего  вѣка  нѣтъ  ничего  враждебнаго,  точно  такъ  же,  какъ 
и между  наукой  и развитіемъ  нравственнаго  чувства.  Подъ  влія- 
ніемъ научныхъ  идей,  чувства  человѣка  дѣлаются  просвѣтленнѣе, 
шире,  ведутъ  его  къ  высшимъ  предѣламъ  обще-человѣческой  со- 
лидарности. Отъ  такого  подъема  въ  настроеніи  культурнаго  чело- 
вѣчества искуство  можетъ  только  выиграть,  что  мы  и видимъ 
особенно  въ  развитіи  современной  поэзіи. 

Не  вдаваясь  въ  безпринципную  эклектику,  позволительно  рас- 
ширять источники  прекраснаго,  изслѣдуя  всѣ  тѣ  стороны  органи- 
ческой и душевной  жизни  человѣка,  на  которыя  слишкомъ  строгіе 
эстетики  смотрятъ  до  сихъ  поръ  односторонне.  Чувство  прекрас- 
наго и художественное  творчество  всегда  будутъ  относиться  къ 
особой  категоріи  психическихъ  явленій,  но  и то,  и другое  можетъ 
развиваться  различными  путями.  Достиженіе  цѣли  практическаго 
характера,  вплоть  до  нравственныхъ  задачъ,  согласимо  съ  удовле- 
твореніемъ чувства  прекраснаго,  если  только  оно  является  самостоя- 
тельно, какъ  удовлетвореніе  особой  душевной  потребности. 


Старинныя  руководства  но  техникѣ  живописи. 


Статьи  П.  Я.  Аггеева. 


III. 

Трактатъ  Ченнино-Ченнини. 

ъ началѣ  средневѣковаго  періода,  когда  художествен- 
ныя силы  въ  Европѣ  обнаруживали  только  слабые,  едва 
замѣтные  признаки  жизни  въ  одностороннемъ,  слу- 
жившемъ исключительно  потребностямъ  Церкви,  раз- 
витіи, проявляясь  первоначально  въ  украшеніи  ката- 
комбъ, а потомъ,  съ  признаніемъ  христіанства  госу- 
дарственною религіею,  въ  мозаикѣ  храмовъ, — про- 
водниками искуства  въ  Италіи  были  византійскіе 
греки,  вызванные  въ  Европу  въ  XII  и XIII  столѣтіяхъ. 
Практическій  навыкъ  и познанія  этихъ  художниковъ, 


основанныя  на  точныхъ,  неизмѣнныхъ  правилахъ,  по  преданію  пе- 
редававшихся отъ  одного  къ  другому,  были  постепенно  усвоиваемы 
италіанскими  живописцами,  перенявшими  отъ  нихъ  также  и спо- 
собъ письма  на  доскахъ.  Изъ  числа  этихъ  италіанцевъ,  назовемъ 
Гвидо  Сьенскаго  (Мадонна,  въ  С.  Доменико,  1221  г.),  Джованни 
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Чимабуе  (Мадонна  съ  ангелами,  въ  С.  Маріа-Новелла,  во  Флорен- 
ціи) и Дуччо  ди-Буонинсенью,  (Престольный  образъ,  1311  г. 
въ  Сьенскомъ  соборѣ),  которые  считаются  послѣдними,  такъ  ска- 
зать, представителями  византійско-италіанской  живописи. 

Ученикъ  Чимабуе,  Джотто  (1276  — 1336  г.)  является  уже  по- 
борникомъ новаго,  болѣе  изящнаго  и близкаго  къ  натурѣ  стиля 
живописи,  а также  и техники,  усовершенствованной  въ  значитель- 
ной степени  употребленіемъ  письма  а іетрега,  т.-е.  на  яйцѣ  съ  пер- 
гаментнымъ клеемъ,  вмѣсто  бывшаго  у византійцевъ  способа,  отъ 
котораго  живопись  темнѣла. 

Не  говоря  уже  о фрескахъ  Джотто,  распространенныхъ  по  всей 
Италіи,  замѣчу  только,  что  его  вліяніе  на  современниковъ  было 
огромно;  всѣ  живописцы  XIV  столѣтія  съ  увлеченіемъ  за  нимъ 
слѣдовали,  и рѣдко  кто  изъ  нихъ  проявлялъ  свою  особенность. 
Послѣ  него,  вмѣсто  отдѣльно-работавшихъ  мастеровъ,  стали  воз- 
никать цѣлыя  школы  живописи,  изъ  которыхъ  впослѣдствіи  соста- 
вились особыя  корпораціи,  имѣвшія  цеховое  устройство. 

Главными  продолжателями  Джотто  были  его  ученики:  Таддео 
Гадди  и Томазо  Джоттино,  а также  ему  слѣдовали  Джованни  да- 
Милано,  Андреа  Орканья,  Аньоло  Гадди,  Спинелло  Аретино  и дру- 
гіе, такъ  называемые,  джоттисты  или  тречентисты. 

Техника  живописи,  принесенной  въ  Европу  греками  и господ- 
ствовавшей до  появленія  Джотто,  находитъ  себѣ  возможное,  за 
неимѣніемъ  другихъ  подобныхъ  источниковъ,  объясненіе  въ  раз- 
смотрѣнныхъ мною  предъ  этимъ  трудахъ  Ѳеофила-Пресвитера  и 
Діонисія  Фурнаграфіота;  эта  же  техника  во  многомъ  служитъ  по- 
ясненіемъ правилъ  и нашего  древняго  иконописанія,  дошедшихъ 
до  насъ  въ  приведенныхъ  мною  рукописяхъ. 

Но  для  періода  новаго  направленія  въ  живописи,  начавшагося 
съ  Джотто,  мы  имѣемъ  уже  точное  и подробное  истолкованіе  тех- 
ники въ  трудѣ  близкаго  къ  нему  по  времени  и вышедшаго  изъ 
его  школы  флорентійца,  Ченнино-Ченнини,  родившагося  около 
1360  г.  и умершаго  въ  началѣ  XV  столѣтія,  учившагося  у Аньоло 
Гадди,  сына  Таддео  Гадди,  любимаго  ученика  Джотто. 

Манускриптъ  его,  хранящійся  въ  Лаврентіевской  библіотекѣ 
во  Флоренціи,  изданъ  въ  первый  разъ  Тамброни,  подъ  загла- 
віемъ: «Бі  Сеппіпо  Сеппіпі  ТгаіШо  «іеііа  ріПига,  теззо  іп  Іисе  Іа 
ргіта  ѵока  соп  аппоіахіопі  сіаі  саѵаііеге  Сіизерре  ТатЬгопі,  Кота 
1821».  Переводъ  этого  трактата  сдѣланъ  Викторомъ  Моттомъ 
(V.  Мопех,  Рагіз  еі  Біііе  1858).  Потомъ  онъ  изданъ  вновь  на  ита- 
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ліанскомъ  языкѣ,  подъ  заглавіемъ:  «II  ЫЬго  сІеІГагІе,  о ТгаШПо  сІеПа 
ркпіга  сіі  Сеппіпі  сіа  Соііе  сіі  ѴаЫеЬа,  сііпиоѵо  риЫісаіо,  соп  токе 
соггегіопі  е со1Га§§іипі:а  сіі  рій  саркок  ігапі  сіаі  сосіісі  Ііогетіпі, 
рег  сига  сіі  Саеіапо  е Сагіо  Мііапезі.  Бігепге  1859»  (Книга  объ 
искуствѣ  или  трактатъ  о живописи  Ченнино,  изъ  Колле,  ;въ  до- 
линѣ рѣки  Эльсы,  вновь  изданный,  со  многими  исправленіями  и съ 
прибавленіемъ  нѣсколькихъ  главъ,  взятыхъ  изъ  флорентійскихъ 
сборниковъ,  трудами  Гаетано  и Карло  Миланези.  Флоренція  1859). 
Наконецъ,  въ  1871  году,  онъ  изданъ  въ  Вѣнѣ,  въ  нѣмецкомъ, 
весьма  исправномъ  переводѣ  Альберта  Ильга  (І1§),  въ  числѣ  источ- 
никовъ по  исторіи  и техникѣ  живописи  Среднихъ  Вѣковъ  и эпохи 
Возрожденія  (ОиеІІепзсЬгікеп  іи  г Кипзі^езсЬісЬіе  ипсі  КипзПесЬпік 
сіез  Міиеіакегз  ипсі  Йег  Кепаіззапсе).  Этимъ  переводомъ  я и намѣ- 
ренъ руководствоваться  при  разсмотрѣніи  сочиненія  Ченнини. 

Такъ  же,  какъ  мы  видѣли  въ  трактатахъ  Ѳеофила  и Діонисія, 
книгѣ  Ченнино  предшествуетъ  предисловіе,  съ  обращеніемъ,  по 
обычаю  древнѣйшихъ'  средневѣковыхъ  писателей,  къ  Богу  и свя- 
тымъ Его  угодникамъ. 

«Начинается  -говоритъ  авторъ — книга  объ  искуствѣ,  написан- 
ная и составленная  Ченнино  изъ  Колле,  въ  прославленіе  Бога, 
Преев.  Дѣвы  Маріи,  св.  Евстафія,  св.  Франциска  *),  св.  Іоанна  Кре- 
стителя, св.  Антонія  Падуанскаго  и вообще  всѣхъ  святыхъ  Бо- 
жіихъ,— въ  честь  Джотто,  Таддео,  Аньоло,  учителей  Ченнини,  и на 
пользу,  благо  и выгоду  тѣхъ,  кто  дойдетъ  до  этого  искуства  (а 
иіііка,  е Ьепі,  е °ріас!арріо  сіі  сЬі  аііа  йеПа  агіе  ѵегга  регѵепіге)». 

«Въ  началѣ,  когда  Богъ  Всемогущій  сотворилъ  небо  и землю, 
сотворилъ  онъ,  вслѣдъ  за  всѣмъ,  что  живетъ  и питается,  человѣка 
и жену,  по  своему  подобію,  надѣливъ  ихъ  всѣми  дарами.  Потомъ 
случилось,  по  несчастію  и по  зависти  Луцифера,  что  онъ,  своею 
злобою  и лукавствомъ,  довелъ  Адама  до  грѣха  противъ  заповѣди 
Божіей,  — ' собственно  Еву,  а Ева  потомъ  довела  Адама.  По- 
этому Богъ  прогнѣвался  на  Адама  и велѣлъ  изгнать  его  и его 
подругу  изъ  рая  ангелу,  который  сказалъ  имъ:  «Такъ  какъ  вы  не 
послушались  заповѣди,  которую  далъ  вамъ  Богъ,  то  вы  будете  вла- 
чить вашу  жизнь  въ  трудахъ  и бѣдствіяхъ».  Тогда-то  созналъ 
Адамъ  случившееся  съ  нимъ  и,  будучи  щедро  одаренъ  Богомъ, 
какъ  корень  и родоначальникъ  всѣхъ  насъ,  онъ  своею  мудростію 
дошелъ  до  необходимости  изыскать  средство  питаться  трудами  рукъ 


’)  Евстафій  и Францискъ— были,  какъ  думаютъ,  имена,  данныя  Ченнино  при  крещеніи. 
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своихъ.  И принялся  онъ  за  кирку,  а Ева  за  прялку.  Онъ  приду- 
малъ потомъ  многія  полезныя  искуства,  различныя  одно  отъ 
другаго»,  и т.  д. 

Проводя  далѣе  мысль  о томъ,  что  всѣ  искуства,  въ  томъ  числѣ 
и живопись,  обязаны  началомъ  своимъ  грѣхопаденію  первыхъ  лю- 
дей, Ченнино  повторяетъ  почти  буквально  то  же,  что  говоритъ 
Ѳеофилъ  въ  предисловіи  къ  своему  Трактату,  и что  впослѣдствіи 
было  еще  болѣе  развито  въ  Трактатѣ  Л.  Винчи,  гдѣ  приведенъ 
даже  риторскій  споръ  о рангѣ  искуствъ,  т.-е.  о степени  значенія 
ихъ  одного  передъ  другимъ. 

Въ  заключеніе  предисловія,  или  I главы  Ченнино,  мы  читаемъ: 

«Я,  Ченнино,  сынъ  Андрея  Ченнини  (сіі  Пгеа  Сеппіпі)  изъ 
Колле,  въ  долинѣ  р.  Эльсы  (Соііе  <іі  Ѵаісіеіза)  1),  незначительный 
членъ,  упражняющійся  въ  искѵствѣ  живописи,  здѣсь,  во  Флорен- 
ціи, двѣнадцать  лѣтъ  былъ  обучаемъ  моимъ  учителемъ  Аньоло, 
сыномъ  Таддео,  который  обучился  искуству  у своего  отца,  Таддео. 
Этотъ  отецъ  его  имѣлъ  своимъ  воспріемникомъ  отъ  купели  Джотто, 
у котораго  былъ  потомъ  24  года  ученикомъ.  А Джотто  поворо- 
тилъ живопись  отъ  грековъ  снова  къ  италіанцамъ  и довелъ  ее  до 
настоящаго  положенія.  Онъ  владѣлъ  искуствомъ  совершеннѣе,  чѣмъ 
кто-либо  другой.  Чтобы  поддержать  тѣхъ,  кто  захочетъ  прибѣ- 
гнуть къ  искуству,  я дѣлаю  теперь  очеркъ  того,  что  мнѣ  показано 
было  поименованнымъ  Аньоло,  моимъ  учителемъ,  а также  и того, 
что  я испробовалъ  самъ,  своею  рукою.  Между  тѣмъ  я прежде  всего 
призываю  Вышняго  Всемогущаго  Бога,  Отца,  Сына  и Святаго  Духа, 
потомъ  Ее,  [Возлюбленную  Заступницу  всѣхъ  грѣшныхъ,  Дѣву 
Марію,  св.  Луку,  перваго  христіанскаго  живописца,  и моего  патрона, 
св.  Евстафія  и всѣхъ  святыхъ  рая.  Аминь». 

Посмотримъ  теперь,  чему  и какъ  учили  живописцевъ  въ  то  время. 

«Всѣ,  кто  питаетъ  благородное  чувство  любви  къ  искуству, 
приступайте  къ  нему,  украсившись  прежде  одѣяніемъ  любви,  страха, 
послушанія  и терпѣнія.  Какъ  можно  раньше  начинай  учиться  подъ 
руководствомъ  мастера,  и какъ  можно  долѣе  не  оставляй  его» 
(гл.  з). 

Трудный  и длинный  путь  долженъ  былъ  пройдти  живопи- 
сецъ въ  школѣ,  чтобы  усвоить  себѣ  всѣ  эти  свѣдѣнія. 

Въ  гл.  104-ой  Ченнино  говоритъ:  «Знай,  что  не  такъ  скоро  пой- 

')  Рѣчка  Эльса,  отъ  которой  и долина  получила  свое  названіе,  вытекаетъ  изъ  Аппенинъ 
и,  орошая  плодоносныя  мѣста  Колле,  Кастель-Фьорентино  и Понте  д’Эльса,  впадаетъ,  при  С.  Ми- 
ніато,  въ  р.  Арно,  въ  Тосканѣ. 
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детъ,  когда  станешь  изучать  все  это.  Вопервыхъ,  надо  упражняться, 
по  меньшей  мѣрѣ,  годъ  въ  рисованіи  на  доскахъ  (съ  оригиналовъ),  за- 
тѣмъ стоять  съ  мастеромъ  въ  мастерской,  пока  не  изучишь  всѣхъ 
отраслей  нашего  искуства;  потомъ  приняться  за  приготовленіе  кра- 
сокъ '),  учиться  варить  клей,  намазывать  гипсъ,  грунтовать  гипсомъ, 
дѣлать  имъ  выпуклости  и проскабливать  (°уа«аге),  золотить,  хорошо 
зернить  (§гапаге,  о ѵего  сатизсіаге), — на  все  это  шесть  лѣтъ.  А затѣмъ, 
практическія  упражненія  въ  живописи,  орнаментовка  съ  протравой, 
золотыя  одежды  дѣлать,  упражняться  въ  стѣнописи,  — еще  шесть 
лѣтъ.  Постоянно  рисовать,  не  оставляя  работы  ни  въ  будни,  ни  въ 
праздникъ  ». 

«И  такимъ-то  образомъ  природное  дарованіе  превращаютъ  про- 
должительнымъ упражненіемъ  въ  прочную  способность'). 

«Но  если  ты  пойдешь  по' 'другому  пути,  то  не  надѣйся  достиг- 
нуть совершенства». 

«Хотя  и есть  много  такихъ,  которые  говорятъ,  что  они  научи- 
лись искуству  безъ  помощи  учителя,  однако  ты  имъ  не  вѣрь.  Я даю 
тебѣ  для  примѣра  эту  книжку;  если  ты  ее  будешь  день  и ночь 
изучать,  но  не  будешь  имѣть  практики  у какого-нибудь  мастера,  то 
не  только  ни  до  чего  не  дойдешь,  но  даже  не  сможешь,  съ  от- 
крытымъ лицомъ,  честно,  стать  предъ  мастерами». 

Слѣдующее  далѣе  подробное  описаніе  перечисленныхъ  здѣсь 
работъ,  которыя  долженъ  изучать  живописецъ,  представляетъ  глу- 
бокій интересъ  для  изслѣдователя  старинной  техники  живописи; 
особаго  же  вниманія  заслуживаетъ  объясненіе  способовъ  исполненія 
живописи  а іетрега,  т.-е.  на  яйцѣ  и на  клею,  затѣмъ  письма  на 
маслѣ  по  дереву  и по  штукатуркѣ,  работы  фрескою  и,  наконецъ, 
миніатюры  на  бумагѣ. 

О матеріалахъ  для  живописи,  т.-е.  о краскахъ,  лакахъ  и пр.. 
у Ченнини  также  можно  найдти  много  любопытныхъ  указаній. 

Не  будемъ  долго  останавливаться  на  первыхъ  главахъ,  въ  ко- 
торыхъ онъ  говоритъ  о томъ,  какъ  ученикъ  долженъ  приготовлять 
для  себя  дощечки  изъ  стараго  фиговаго  или  изъ  буковаго  дерева, 
протирая  ихъ  порошкомъ  изъ  жженой  кости,  причемъ  предпоч- 
тительно употреблять  для  этого  кости  изъ  реберъ  и крыльевъ  куръ 


')  Тгііаге,  ігіаге — растирать  краски.  Изъ  послѣдующихъ  36,  $8,  40,  45,  47,  59  и пр.  главъ 
Трактата  видно,  какое  важное  значеніе  придавалось  этой  работѣ  встарину.  Микеланджело  самъ 
готовилъ  для  себя  краски  (Ланци,  I,  144).  Нидерланды  употребляли  только  «сгёте  (іез  соиіеигз» 
т.-е.  сливки  красокъ.  Даже  древніе  (Рііп.,  XXXV,  46)  достигали  промывкой  (Іотепшт)  наиболь- 
шей тонкости  красокъ. 
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и каплуновъ,  или  бедръ  и плеча  барана  (зіс),  а потомъ  учиться  ри- 
совать на  этихъ  дощечкахъ  съ  оригиналовъ  стилемъ  съ  серебря- 
нымъ острымъ  концемъ,  наблюдая  приэтомъ,  откуда  освѣщенъ 
изображенный  предметъ. 

Кромѣ  того  (гл.  іо)  рисовали,  а болѣе  дѣлали  эскизы  на 
пергаментѣ  ')  и на  бумагѣ  изъ  хлопка *  2).  предварительно  покрывъ 
ихъ  такъ  же,  какъ  покрывались  дощечки,  костянымъ  порошкомъ  или 
сандаракомъ  (ѵегпісе  йа  ясгіѵеге)  3).  Рисунокъ,  сдѣланный  стилемъ, 
обводили  чернилами  4).  Употреблялись  для  этого  также  акварель- 
ныя и платчатыя  краски  (реягиоіе,  ТйсЫеіпі'агЬеп)  5),  которыя  мѣ- 
шали съ  гумми  или  съ  яйцомъ,  такъ  же,  какъ  это  дѣлалось  въ  мині- 
атюрной живописи.  На  бумагѣ  рисовали  также  и карандашемъ,  или 
свинцовымъ  грифелемъ  (гл.  и),  который  состоялъ  изъ  двухъ 
частей  свинца  и одной  части  мелко-истолченнаго  олова,  причемъ 
уже  не  употребляли  для  посыпки  жженой  кости  6). 

Отъ  рисованія  свинцовымъ  грифелемъ  переходили  къ  перу 
(гл.  13),  причемъ  (въ  гл.  14)  Ченнини  подробно  описываетъ  весь 
процессъ,  какъ  должно  чинить  гусиное  перо.  Далѣе,  съ  15  и до  36 
гл.,  онъ  говоритъ  о рисованіи  на  бумагѣ  и пергаментѣ  разныхъ 
колеровъ,  изъ  которыхъ  наиболѣе  употребительнымъ  былъ  зеленый. 
Такая  зеленая  краска  составлялась  изъ  зеленой  земли  (ѵегсіе  іегга), 
охры,  свинцовыхъ  бѣлилъ,  костянаго  порошка,  о которомъ  гово- 

’)  Употребленіе  пергамента  во  Франціи  и въ  Германіи  было  извѣстно  очень  давно;  въ 
716  г.,  въ  числѣ  подарковъ  французскаго  монастыря  Ак-Согѵеу  находилась  40  кипъ  пергамента. 
Въ  IX  стол,  появляются  особые  пергаментные  мастера  въ  монастыряхъ. 

2)  Сагіа  ЪотЪаріпа  или  ЪотЬусіпа,  ЬитЬасіпа,  саіипеа,  означаетъ  у италіанцевъ  бумагу  изъ 
левантскаго,  грубаго  хлопка,  а также  греческій  пергаментъ  (рег^атепа  дгеса).  Персіяне  и арабы 
(отсюда — дамасская  бумага)  получали  ее  изъ  Китая  (Монфоконъ);  но  еще  въ  710  году  производ- 
ство ея  было  извѣстно  въ  Меккѣ  (Гиббонъ,  IX,  379).  Провозъ  этой  бумаги  въ  Европу  шелъ 
чрезъ  Пизу  и Венецію  (Реідпоі,  «Еззаі  $иг  ГЬізіоіге]  би  рагсЬетіп  еі  би  ѵіііп»;  КІѵа,  «Ьа  сапа». 
Ѵісепяа  1845. 

3)  Запйгасса,  смола  изъ  растенія:  ТЬфа  агіісиіаіа  или  фшрегиз,  употребляется  и теперь  для 
протирки  бумаги,  дабы  она  не  промокала,  что  знали  и встарину  (Зесгеп  бі  Ц.  Аіеззіо,  II,  57). 

4)  У Ѳеофила,  і.  45,  Іпсаизіит — іпсЬіозіго.  Епсаизтт  Плинія  была  смѣсь  гумми  съ  сажею: 
3 унца  сажи  на  і фунтъ  гумми  (Ціозсог.,  V.  139,  140).  Греки  прибавляли  сепію,  а въ  Средніе  Вѣка 
въ  чернила  входило  много  составныхъ  веществъ  растительнаго  и животнаго  царства.  Кромѣ 
того,  шла  также  для  чернилъ  жженая  бумага— пего  бі  Іодііо  и пр. 

' &)  При  употребленіи  отрѣзывали  кусочекъ  и размачивали  въ  водѣ  (см.  далѣе,  гл.  1 6 1 ).  Я 
употребилъ  здѣсь  названіе:  «платчатый»,  потому,  что  оно,  кажется  мнѣ,  точнѣе  выражаетъ  слово: 
«ТйсЫеіп»;  притомъ  же  у насъ  встарину  былъ  также  извѣстенъ  «румянецъ  платчатый»,  употреб- 
лявшійся, какъ  румяна,  и,  можетъ  быть,  даже  служившій  для  живописи,  хотя  на  это  и нѣтъ  опре- 
дѣленныхъ указаній  въ  старинныхъ  руководствахъ.  Платчатыя  краски  на  Западѣ  были,  какъ 
видно,  все  сквозныя,  лаковыя  краски  (См.  въ  той  же  гл  ібі  Трак.  Ченнино). 

в)  Этотъ  Віефгійеі  былъ,  однако,  какъ  замѣчаетъ  А.  Ильгъ,  не  тотъ  карандашъ,  ВІеізііЕ, 
который  употребляется  теперь  и который  описанъ  въ  соч.  Гесснера:  «ЦЬег  біе  Роззіііеп»:  въ 
1565  г.,  какъ  новость. 
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рилось  выше,  и киновари.  Потомъ,  на  «купленномъ  въ  аптекѣ 
клею»,  только  не  на  рыбьемъ,  прокипятивъ  его,  разводили  эту  со- 
ставную краску  и прокрывали  ею,  отъ  трехъ  до  пяти  разъ,  бу- 
магу, давъ  ей,  послѣ  каждаго  раза,  просохнуть,  высохнувшую  же 
слегка  проскребали  ножемъ,  чтобы  сгладить  неровности.  Такъ 
же  красили  и пергаментъ  (гл.  17)  изъ  козлиной  кожи,  но  и 
его  предварительно  промывали,  а потомъ,  размочивъ,  растяги- 
вали на  доскѣ.  Кромѣ  зеленаго  или,  какъ  мы  видѣли,  темно- 
зеленаго тона,  употребляли  для  прокраски  рисовальной  бумаги 
(гл.  18 — 22)  темно-фіолетовый  (тогеііо  о раопагго  *),  индиговый, 
тѣлесный,  красноватый,  который  составляли  изъ  зеленой  земли, 
бѣлилъ  и синопіи  (зѵпоріа),  т.-е.  темно-красной,  и сѣрый  (Ьі§іа), 
составлявшійся  изъ  бѣлилъ,  свѣтлой  охры  и черной,  иногда  съ  при- 
бавкой ѵегсіе  Іегга  2).  Для  снятія  калькъ,  дѣлали  прозрачную  бумагу 
(саПа  Іисісіа)  или  изъ  пергамента,  который  выбивали  до  того,  что 
онъ  сквозилъ,  а иногда  промазывали  льнянымъ  масломъ,  или  изъ 
рыбьяго  клея,  разливая  его  по  вымазанной  масломъ  мраморной  или 
порфировой  доскѣ  и потомъ  снимая  осторожно  ножемъ  образо- 
вавшуюся клеевую  пленку,  которую  и употребляли  какъ  бумагу; 
наконецъ,  получали  прозрачную  бумагу  (Раизраріег)  изъ  хорошей 
хлопковой  бумаги  (АѴоІІепраріег),  промазывая  ее  льнянымъ  масломъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  краскамъ. 

«Знай — говоритъ  Ченнино  въ  гл.  36, — что  существуетъ  семь 
натуральныхъ  красокъ,  а именно:  четыре,  по  своей  природѣ,  соб- 
ственно земли:  черная,  красная,  желтая  и зеленая.  Три  остальныя 
натуральныя  краски  требуютъ,  однако,  искуственной  обработки: 
бѣлая,  голубой  или  нѣмецкій  ультрамаринъ  (аггиго-окгетагіпо,  оѵѵе- 
го  сіеііа  Ма§па,  т.-е.  АПета^па)  и желть  (фаііогіпо)». 

Остановимся  на  черной  краскѣ. 

«Чтобы  ее  растереть,  какъ  слѣдуетъ,  возьми  плиту  изъ  порфира, 
крѣпкаго  и твердаго  камня,  ибо  хотя  есть  много  видовъ  камней  для  ра- 
стирки красокъ  - порфиръ, серпентинъ  и мраморъ,— однако  серпентинъ 
есть  слабый  камень  и не  годится,  а мраморъ — еще  хуже,  потому  что 
онъ  черезчуръ  мягокъ.  Всѣхъ  лучше — порфиръ.  И ты  выбери  посвѣт- 


')  Марель,  по  объясненію  переводчика  книги  Ченнино,  А.  Ильга, — растеніе:  зоіаігиш  Ьог- 
іепзе  или  оіТісіп.,  также  иѵа  ѵиіриз,  Іиріпа;  по  англ.  Ыаск  пі§Ьі$Ьаііе,  итал.  зоіаіго  пего,  сасаЬо, 
франц.  гоигпезоі, — темно-фіолетовая  краска  (См.  далѣе,  прим,  къ  трактату  Ломаццо,  а также  о 
перспективѣ  Поццо,  въ  моей  статьѣ  о фрескѣ). 

2)  Эта  «Ъі§;іа»,  или  «Ы§епо»,  повидимому,  есть  то  же,  что  «дичь-составъ»  нашей 
старинной  иконописи;  она  близка  также  къ  «санкиру»  или  къ  «проплазмѣ»  греческихъ  икон- 
никовъ. 
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лѣе:  этотъ — лучшій,  и лучше  и немного  глаже.  Ширина  его  пусть 
будетъ,  въ  четвероугольникѣ,  поллоктя  (Ьгассіо — около  аршина). 
Потомъ  возьми  камень,  чтобы  въ  рукѣ  держать,  также  порфиръ, 
обдѣланный  сверху  и снизу  въ  родѣ  чаши  и неболѣе  чаши,  такой 
формы,  чтобы  рука  могла  имъ  водить:  води  имъ  туда  и сюда,  по 
усмотрѣнію.  Потомъ  возьми  черной  краски  или  другой  какой,  съ 
орѣхъ,  и,  положивъ  подъ  этотъ  камень,  сильно  раздави  краску. 
Затѣмъ,  возьми  рѣчной  или  ключевой  воды  и растирай  эту  краску 
полчаса,  или  часъ,  или  сколько  сможешь». 

«Но  знай,  что  если  ты  цѣлый  годъ  будешь  растирать,  тѣмъ 
лучше  будетъ  черная  краска.  Возьми  потомъ  тонкую  деревянную 
дощечку,  пальца  въ  три  шириною,  срѣзанную,  какъ  ножъ  (т.-е.' 
шпатель),  и этимъ  образомъ  три  по  камню,  собирая  краску  въ 
кучку;  поддерживай  въ  краскѣ  влажность,  чтобы  она  легко  раз- 
стилалась по  камню,  и можно  было  ее  размазывать  и опять  соби- 
рать. Положи  краску  въ  сосудъ  и долей  до-верху  чистой  водой,  о 
которой  я сказалъ  выше.  И такимъ  образомъ  содержи  ее  постоянно 
влажной,  предохраняя  отъ  пыли  и всякой  нечистоты,  для  чего  по- 
ставь въ  ящикъ,  гдѣ  можно  бы  было  помѣстить  также  много 
другихъ  подобныхъ  склянокъ  съ  жидкостью». 

Я привелъ  это  мѣсто  рукописи  Ченнино  въ  буквальномъ  пе- 
реводѣ, точно  такъ  же,  какъ  приведу  впослѣдствіи  другія  мѣста, 
какъ-то:  о живописи  а Іетрега,  о фрескѣ,  о миніатюрѣ  и о письмѣ 
на  маслѣ,  для  того,  чтобы  съ  точностью  изложенія,  свойственной 
этому  писателю,  объяснить,  его  собственными  словами,  производ- 
ство въ  его  время  работъ  по  живописи,  представляющихъ  для  на- 
шего изслѣдованія  наибольшее  значеніе. 

« Черной  краски — продолжаетъ  Ченнино  (гл.  37) — много  ви- 
довъ. Это,  вопервыхъ,  мягкій  камень,  который  выкапываютъ  въ  нѣ- 
которыхъ горахъ  *).  Затѣмъ  получаютъ  черную  краску  изъ  ви- 
ноградныхъ лозъ  3)  (пего  сіі  ѵі^па),  которая  считается  одною  изъ 
лучшихъ,  а также  изъ  скорлупы  миндальныхъ  орѣховъ,  или  изъ 
персиковыхъ  косточекъ,  которыя  тоже  хороши.  Наконецъ,  полу- 
чается черная  изъ  копоти  3)  отъ  льнянаго  масла,  сожигаемаго  въ 

')  Въ  гл.  34  Ченнино  упоминалъ  уже  о «черномъ  камнѣ»,  привозимомъ  изъ  Пьемонта, 
который  можно  употреблять  для  рисованія,  вмѣсто  угля.  Это — «р1итЬар;о»  Плин.  XXXV.  і8  или 
іегга  пі°;га,  черная  земля,  РаЬ.  зупоп.  р.  30,  также  іегга  пега,  привозимая  какъ  говоритъ  Ло- 
маццо,  изъ  Вероны  и Рима,  или  графитъ,  \Ѵа$зегЫеі,  находимый  теперь  во  многихъ  мѣстахъ. 

а)  Она  называется  также  синевато-черною,  ВІаизсЬшагг. 

л)  Эту  краску  живописецъ  Лебренъ  (Кесиеиіі  без  еззаіез  без  тегѵеіііез  бе  Іа  реітиге. 
1635  г.  См.  у Меррифильда,  II,  р.  757  Д.)  называетъ  ядомъ  для  другихъ  красокъ.  Нельзя  не  об- 


СТАРИННЫЯ  РУКОВОДСТВА  ПО  ТЕХНИКѢ  живописи.  167 

лампѣ.  Эта  краска  уже  сама  по  себѣ  очень  мелка,  и ее  нѣтъ  на- 
добности растирать». 

Изъ  красныхъ,  красокъ  Ченнино  упоминаетъ  о синопіи,  цина- 
брезе,  киновари,  миніумѣ,  аметистовой  краскѣ,  драконовой  крови 
и лакѣ. 

«Натуральная  красная  краска — говоритъ  онъ  (гл.  38), — которую 
называютъ  «синопія»  (зіпоріа)  или,  собственно,  «порфиръ»  (рогрЬуг), 
употребляется  для  письма  на  доскахъ,  или,  вѣрнѣе,  для  картинъ,  и 
по  стѣнѣ,  какъ  по  сырому,  такъ  и по  сухому». 

Это,  вѣроятно,  была  извѣстная  въ  древности  рубрика,  или  си- 
нописъ, — родъ  красной  желѣзной  охры.  Изъ  лучшаго  сорта  синопіи 
дѣлали  свѣтлую  цинабрезе  (гл.  34),  которая  въ  особенности  пре- 
восходна была  для  изображенія  тѣла  въ  стѣнной  фресковой  жи- 
вописи. Но  Ченнино,  очень  выхваляя  эту  краску,  прибавляетъ,  что, 
сколько  ему  извѣстно,  она  употребляется  только  во  Флоренціи,  и 
притомъ  обыкновенно  въ  смѣси  съ  известковыми  бѣлилами  (Ьіапсо 
запіофоѵаппі  или  Ьіапсояго),  полагая  на  три  части  цинабрезе  одну 
часть  бѣлилъ. 

Переходя  затѣмъ  къ  киновари,  онъ  не  совѣтуетъ  самому  приго- 
товлять ее,  хотя  и можно  найдти  для  того  много  рецептовъ,  въ  осо- 
бенности лучшихъ  монастырскихъ  г),  но  покупать  ее  готовою  у апте- 
карей, и притомъ  нерастертою,  потому  что  въ  кускѣ  только 
можно  узнать,  не  подмѣшана  ли  она  сурикомъ  и кирпичемъ. 

Далѣе  онъ  предостерегаетъ  отъ  употребленія  киновари  на  от- 
крытомъ мѣстѣ  въ  стѣнной  живописи,  «потому  что  ея  природѣ 
противно  видѣть  воздухъ,  и она  чернѣетъ». 

Тоже  говоритъ  онъ  и о сурикѣ  (тіпіо),  который,  по  его  мнѣ- 
нію, годится  только  для  живописи  на  доскахъ,  но  на  стѣнѣ  также 
теряетъ  тонъ. 

«Есть  еще  аметистовая  краска — продолжаетъ  Ченнино, — назы- 
ваемая атаіііо  -),  плотный  и твердый  камень,  до  того  твердый,  что  изъ 
него  приготовляютъ  зубки  для  полировки  золота  на  доскахъ». 

ратить  вниманія  на  то,  что  Ченнино  ничего  не  говоритъ  о черной  краскѣ  изъ  пережженныхъ 
костей,  Веіп5сЬ\ѵ’аг2,  ЕІГепЬеіпхсЬѵ.’агх. 

')  Монастыри,  какъ  извѣстно,  были  въ  Средніе  Вѣка  разсадниками  знаній.  Вазари,  въ 
жизнеописаніи  Перуджино,  говоритъ  о богатомъ  іезуитскомъ  монастырѣ  во  Флоренціи  (сіе  ігап 
§;іе5иап),  гдѣ  самъ  пріоръ  былъ  отличный  техникъ  по  фабрикаціи  красокъ  и имѣлась  лабораторія 
братьевъ,  откуда  вышли  рецепты,  приведенные  въ  заключеніи  сборника  дона  Алессіо  (Зесгегі. 
Ьисса  1557). 

2)  Атаіііо , у Ѳеофила  (I,  32  гл.1, — кровавикъ  (Іаріз  $ап°;иіпеи$);  это — англійская  красная, 
Еп^ІізсЬгоі,  гоіЬ-Ьгаип.  У Вазари:  Іаріз  го550,  красный  камень,  также  тогеііо  йі  іегго  і Ьошагяо); 
минеральная  киноварь — сіпаЪго  тіпегаіе  у Борджини.  Нынче  эту  краску  совершенно  замѣняетъ 
красная  охра. 
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«Чистый  камень  фіолетоваго  цвѣта  или  скорѣе  черноватъ,  или 
съ  жилками,  какъ  киноварь.  Эта  краска  годится  для  стѣнной  жи- 
вописи и для  фрески». 

«Есть  еще  краска  цвѣта  кардинальскаго  платья  (называемая 
также  сагіііпаіезсо)  или  фіолетовая,  или  красный  лакъ.  Употреб- 
лять ее  не  годится». 

Драконову  кровь  (гл.  43)  употребляютъ  иногда  по  бумагѣ  въ 
миніатюрной  живописи.  «Оставь  ее  — замѣчаетъ  Ченнино,  — и не 
очень  печалься  о ней:  она  не  можетъ  принести  тебѣ  много  чести»  х). 

Послѣ  такого  нелестнаго  отзыва  объ  этой  краскѣ,  онъ  гово- 
ритъ о красильномъ  лакѣ. 

«Лаку — объясняетъ  онъ  (гл.  44) — есть  много  сортовъ.  Его 
дѣлаютъ  изъ  шелковыхъ  или  шерстяныхъ  обрѣзковъ.  Этотъ  лакъ, 
хотя  и очень  пріятенъ  для  глаза,  но  берегись  его,  потому  что 
онъ,  вмѣстѣ  съ  красильнымъ  веществомъ,  содержитъ  въ  себѣ 
квасцы,  а потому  непроченъ  и скоро  теряетъ  цвѣтъ.  Но  ты  упо- 
требляй лакъ  изъ  гумми,  кровяно-краснаго  тона,  который  сохнетъ, 
нежиренъ  и годится  для  письма  на  доскахъ.  Нѣкоторые  мѣшаютъ 
его  съ  уриной;  но  это  непріятно,  потому  что  дурно  пахнетъ» *  2). 

Изъ  желтыхъ  красокъ,  Ченнино  описываетъ:  охру,  джаллорино, 
орпиментъ,  реальгаръ  (гізаі^аііо),  шафранную  желть  и арцику 
(аггіса).  Въ  описаніи  охры  (гл.  45)  мы  не  встрѣчаемъ  ничего  осо- 
беннаго, кромѣ  разсказа  Ченнино  о томъ,  какъ,  гуляя  однажды 
съ  отцемъ  своимъ,  Андреа,  неподалеку  отъ  роднаго  мѣстечка  Колле 

’)  Драконова  кровь  есть  темно-красная  смола,  вытекающая  при  надрѣзѣ  коры  или  листьевъ 
растенія:  Ргегосаргиз  Фасо,  по  другимъ,  Бгасаепа  Фасо.  Въ  древности  она  называлась  индійскою 
киноварью  (ѵо'/ѵафасі  іѵосхоѵ)  или  Коза.  Авицена  и другіе  алхимики  разсказываютъ,  что  это — кино- 
варь, образующаяся  изъ  крови  драконовъ,  проливаемой  въ  битвѣ  ихъ  со  слонами.  Миніатюристы 
употребляютъ  эту  краску;  но  она  непрочна,  на  свѣту  темнѣетъ  и не  выдерживаетъ  примѣси 
свинцовыхъ  бѣлилъ. 

2)  Древнѣйшимъ  лакомъ  въ  Европѣ  былъ  лакъ  изъ  кошенили,  «кермесъ»,  отъ  арабскаго 
слова:  сЬартап , откуда  карминъ,  франц.  ѵегтіііоп.  Въ  Германіи  его  называли  ІоЬаппізЫш  и шар- 
лакъ.— Былъ  еще  плюшевый  лакъ,  ЕрЬеиІас,  изъ' сока  этого  растенія.  «Лакъ  изъ  обрѣзковъ»  удер- 
жался до  XVII  стол.,  какъ  «Іасса  Пі  сіташге  Ф §;гапа  Па  гозаіо»,  то  же,  что  въ  Ерминіи  Діонисія 
«Гяітагізта  изъ  нитокъ»  или  ("см.  выше)  платчатыя,  ТйсЫеіпГагЬеп,  лаковыя  краски. 

Кромѣ  того  былъ  въ  употребленіи  лакъ  изъ  краснаго  дерева,  ѵегяіпо,  откуда  краски  «риг- 
ризіззит  е ѵегяіпо  (Рогго)».  Въ  Средніе  Вѣка  былъ  также  очень  извѣстенъ  крапъ,  морена,  от- 
куда краплакъ.  Карлъ  V (15 19 — 1558)  ввелъ  культуру  этого  растенія  въ  Зеландіи.  Старое  названіе 
его  было:  ^егапііа  (^агапсе),  \ѵагатіа,  гиЬіа  ііпсюгіа. 

Упоминаемый  Ченнино  лакъ  изъ  гумми  есть  родъ  гуммилака,  который  прежде  отлично 
приготовлялся  во  Флоренціи  и въ  Венеціи,  но  теперь  не  употребителенъ.  Въ  Венеціи,  вмѣстѣ 
съ  другими  красками,  получали  также  и лакъ  изъ  Индіи:  лакъ-лакъ,  или  лакъ-дей,  изъ  насѣко- 
маго, называемаго  червецемъ.  Этотъ  индѣйскій  лакъ  не  такъ  ярокъ,  но  прочнѣе  кермеса  и коше- 
нили. Объ  этихъ  лакахъ  говорится  у Ираклія,  Одемара,  въ  кодиксѣ  Ле-Бега,  Зесіег.  Воок  юг 
ПогігесЬ  ібоі  г.,  у Нери,  Ѳеофила  и др. 
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ди  Вальдельса,  онъ  нашелъ  въ  гротѣ,  близъ  селенія  Дометерра,  за- 
лежи разныхъ  охръ,  темной  и свѣтлой  синопіи  (красной  охры), 
синей  (ахиг)  и — что  его  особенно  удивило — оказалась  въ  земляныхъ 
жилахъ  даже  бѣлая  и черная  краски. 

«И  представлялись  - говоритъ  онъ— названныя  краски  въ  этомъ 
мѣстѣ,  какъ-бы  морщинами  на  лицѣ  мужчины  или  женщины». 

Но  для  насъ  любопытнѣе  кажется  опредѣлить,  что  такое 
джаллорино,  которую  Ченнино  (гл.  46)  называетъ  искуственною 
краскою,  причемъ  склоняется  къ  мнѣнію  тѣхъ,  кто  считаетъ  ее  за 
камень  вулканическаго  происхожденія,  изъ  огнедышащихъ  горъ. 
Она  очень  тверда,  и ее  надо  толочь  въ  ступкѣ;  но  въ  дѣлѣ  она 
даетъ  очень  пріятный  желтый  тонъ,  очень  прочна  и во  фрескѣ, 
и на  клею  [). 

Объ  орпиментѣ  или  аурипигментѣ  (гл.  47),  т.-е.  пигментѣ 
золота,  золотой  краскѣ,  Ченнино  замѣчаетъ,  между  прочимъ,  что 
«эта  краска,  какъ  ядовитая  и непрочная,  хороша  только  для  рас- 
краски гербовъ  на  щитахъ  и древковъ  копій;  этой  краской  лѣчатъ 
копчиковъ  (птица-голубятникъ)  отъ  извѣстной  болѣзни,  которой 
они  страдаютъ.  Растирать  орпиментъ  надо  съ  примѣсью  битаго 
стекла,  чтобы  легче  преодолѣвать  твердость  этой  краски». 

Реальгаръ,  гізаі^аііо  (гл.  48),  какъ  очень  ядовитая  краска, 
употреблялся  рѣдко,  только  въ  живописи  на  доскахъ *  2). 

Шафранъ  (гл.  49),  или  выварку  изъ  шафрана  3)  въ  крѣпкомъ 
щелокѣ,  употребляли  для  раскраски  холста  и вообще  тканей,  а 
также  и по  бумагѣ.  Но  превосходная  зеленая  краска  получалась 


')  Сіаііогіпо,  фаііоііпо,  §іа1<іо1іпо, — уменьшительное  отъ  «§іа11о»,  также  гаііоііпо,  Ііпеоіит 
пеароіиапит,  т.  е.  неаполитанская  желчь.  Меггіі'іеМ  (СЬХІІ)  называетъ  4 сорта  этой  краски: 
фландрская,  венеціанская  и двѣ  неаполитанскихъ;  но  въ  дошедшихъ  до  насъ  средневѣковыхъ 
рецептахъ,  онѣ  не  различаются  строго  другъ  отъ  друга.  Фландрская  «§іа11огіпо  Ппо  сіі  РіаНга» 
(Вог§Ьіпі,  р.  1 66)  содержала  въ  себѣ  свинецъ,  а потому  хорошо  сохла  и употреблялась  на  маслѣ. 
Изъ  нея  и изъ  «§іа11о  бі  ѵеіго»  дѣлалась  венеціанская  желчь.  Печная  желчь,  «фаііогіпо  ііі  Гог- 
пасе»,  употреблялась  въ  эмалировкѣ  (Ьотагго,  р.  191).  Названіе:  «неаполитанская  желчь»,  яви- 
лось, какъ  говоритъ  переводчикъ  Ченнино,  А.  Ильгъ,  въ  первый  разъ  въ  Сочиненіи  іезуита 
Поццо,  въ  1702  г.  (Еазіі.  1,4^8).  Джаллорино  употребляли  иногда  также  какъ  протраву  (мар- 
данъ,  тогсіат). 

г)  Реалыаръ  —арабское  слово;  это — оранжевый  или  красный  орпиментъ,  КаизсЬгог,  Агзепік" 
Ыешіе,  агзепгиЬіп,  двусѣрнистый  мышьякъ.  Какъ  думаютъ,  это— сандаракъ,  запбагасса,  древнихъ 
(Оіозсог.,  V.  8о).  Негасі.  III,  .:  «Запсіагасіпиз  йаттеиз  езі»,  т.  е.  сандаракъ  огненнаго  цвѣта. 

3)  Употребленіе  шафрана — очень  древнее:  сгосаю  ѵезііз,  сгосіпа  іипіса,  шафраннаго  цвѣта 
одежда,  туника  (ГІлин.  XXI.  6;  Діоскоридъ  I.  2$)>  У средневѣковыхъ  писателей,  «сгосиз»  значило 
вообще  желтый  цвѣтъ;  употреблялся  на  яйцѣ,  также  съ  уксусомъ  и гумми.  Одемаръ,  165, 
признавая  шафранъ,  растущій  на  Сѣверѣ,  негоднымъ,  совѣтуетъ  употреблять  только  привозный 
изъ  Испаніи  и Италіи;  въ  Сициліи  онъ  назывался:  согізсиз. 
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изъ  смѣси  одной  части  шафрана  съ  тремя  частями  мѣдянки,  ко- 
торую употребляли  на  клею,  для  изображенія  травы  и пр. 

Арника  (гл.  50)  — очень  нѣжная,  непрочная  краска.  Только 
во  Флоренціи,  болѣе  нежели  гдѣ-нибудь,  ее  употребляли  въ  ми- 
ніатюрахъ. Хотя  она  выцвѣтаетъ  на  воздухѣ  и не  годится  въ  стѣ- 
нописи, однако  хороша  на  доскахъ;  въ  особенности  въ  смѣси  съ 
нѣмецкой  синей  (ахиго  сіеііа  Ма^па)  и джаллорино,  даетъ  прекрасный 
зеленый  тонъ  *). 

Зеленыя  краски,  о которыхъ  говоритъ  Ченнино,  почти  всѣ 
составныя,  кромѣ  зеленой  земли  (ѵегсіе  іегга)  2)  и мѣдянки  (ѵег- 
сіегате  3). 

Смѣшеніемъ  зеленую  краску  составляли  изъ  двухъ  частей  аури- 
пигмента  и одной  части  индиго  (гл.  35),  и эта  краска  была  хороша 
для  раскрашиванія  щитовъ  (гербовъ)  и древковъ  копій  (гл.  54); 
также  изъ  нѣмецкой  синей  (агяиго  сіеііа  Ма§па)  и джаллорино, 
смѣшивая  ихъ  на  желткѣ;  иногда  прибавляли  сюда  немного  арцики. 
Еще  лучше  получался  тонъ,  если  примѣшивали  къ  нѣмецкой  синей  до 
4 или  до  6 капель  соку  раздавленныхъ  дикихъ  сливъ;  но  эта  краска 
была  непрочна.  Наконецъ,  дѣлали  зеленую  (гл.  55)  изъ  ультрама- 
рина (аягиго  икгашагіпо)  и аурипигмента,  а также  (гл.  37)  изъ 
терра-верде  и свинцовыхъ  бѣлилъ— для  дерева,  и изъ  известковыхъ 
бѣлилъ — для  стѣнописи.  Объ  этой  известковой  краскѣ  (Ьіапсо-зап- 
фоѵаппі)  мы  уже  имѣли  случай  говорить  при  разсмотрѣніи  Трак- 
тата Ѳеофила  и Ерминіи  Діонисія.  Она  получалась  (гл.  58)  чрезъ 
продолжительное  промываніе  извести  водою;  потомъ,  сдѣлавъ  изъ 
этой  промытой  извести  шарики,  ихъ  высушивали  на  кровлѣ,  и. 
когда  встрѣчалась  надобность,  растирали  на  камнѣ  и употребляли 
въ  стѣнописи  для  фрески,  не  прибавляя  клею  (іепарега)  ''). 


’)  Этой  краски  было  два  сорта.  Одна  получалась  изъ  выварки  съ  квасцами  и пр.  растенія 
^иаісіа,  т.  е.  резеды,  гезесіа,  Іигеоіа,  ^аисі,  ^'аи,  которую  съ  давнихъ  временъ  употребляли  для 
полученія  желтыхъ  лаковъ.  Испанскіе  живописцы  мѣшали  эту  апсогсо  или  епсогса  съ  лимон- 
нымъ сокомъ.  Другая  подобная  же  краска  получалась  изъ  растенія  сакЬа,  ноготокъ,  Кіп&еі- 
Ыите.  У Ченнини,  кажется,  надо  понимать  здѣсь  одинъ  изъ  видовъ  «§іа11озато»,  куда  отно- 
сится 5гі1-сІе-§гат  и пр..  но  не  массикотъ  или  гуммигутъ,  какъ  думаетъ  Тамброни  (стр.  43.) 

2)  Ѵегсіе  Іегга,  или  Іеіта  ѵегсіе,  зеленая  земля,  была  очень  употребительна  въ  старинной  жи- 
вописи. Полагаютъ,  что  у древнихъ  эта  краска  называлась  зеленымъ  мѣломъ  или  теодотіономъ 
(іЬсосіоіе).  Ея  виды — веронская  земля,  святая  земля  (ѵегсіе  зато),  ѵегсіеію  и др. 

’і  Мѣдянка— мѣдная  зелень  (ѵігібе  аегіз),  зеленая  соль  (ѵігісіе  заізит),  испанская,  грече- 
ская зелень.  Древніе  часто  ее  употребляли.  Л.  да-Винчи  (Тгапаю,  гл.  99,  119,  120)  совѣтуетъ 
покрывать  ее  для  прочности  лакомъ.  Одинъ  изъ  видовъ  этой  краски,  ѵегсіе  егегпо  (вѣчная  зелень) 
былъ  очень  употребителенъ  въ  венеціанской  школѣ  іМагсиссі,  р.  74). 

4)  У Арменини,  II,  са(.і.  7,  приведены  также  правила  для  очистки  этой  краски.  Ломаццо 
называетъ  эту  краску:  Ьіапсо  зессо  (сухія  бѣлила).  Иногда  ее  замѣняли  толченымъ  траверти- 
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Другія  бѣлила,  свинцовыя,  употреблялись  только  для  работъ 
по  дереву. 

Переходя  затѣмъ  къ  синимъ  краскамъ,  Ченнино  описываетъ 
слѣдующія: 

(Гл.  6о)  Нѣмецкая  синяя  (аггиго  сіеііа  Ма§па)  1),  натуральная 
краска,  встрѣчающаяся  вблизи  серебряныхъ  рудниковыхъ  жилъ  въ 
Германіи,  а также  и въ  Сьеннѣ.  Она  очень  тверда  и можетъ  быть 
употребляема  въ  стѣнописи  по  сухому  (іп  зессо),  по  дереву,  на 
яйцѣ,  съ  клеемъ  и «какъ  угодно».  Подобную  ей  можно  получить 
(гл.  6 1 ),  смѣшивая  индиго  (іпсіасо  Ьассайео)  2)  съ  небольшою 
частью  свинцовыхъ  бѣлилъ,  если  пишешь  по  дереву,  а когда  пи- 
шешь по  стѣнѣ—  съ  известковыми  бѣлилами  (Ьіапсо-зап^іоѵаппі).  Раз- 
водится она  на  клею  и очень  похожа  на  предыдущую  краску. 

Далѣе  (гл.  62)  слѣдуетъ  пространное  объясненіе  способа  при- 
готовлять ультрамаринъ,  аггиго  икгатагіпо  3),  и,  затѣмъ,  какъ  вязать 
кисти. 


номъ  или  другимъ  видомъ  мрамора.  Другія  краски  въ  этомъ  родѣ  были:  модана,  испанская, 
руанская  Ь.  сіе  Тгоуез,  сіе  гоі  и пр.,  которыя  употреблялись  на  клею,  но  больше  въ  бумажныхъ 
фабрикахъ,  нежели  въ  живописи. 

')  А\игіит  аітапеит,  аг.  сіе  Ап»1іа,  сіе  ЬотЬагсІіа,  сеіезііз,  сеіезііпиз,  регзиз,  — всѣ  прои- 
сходятъ отъ  окисленія  мѣдной  руды,  мѣдной  лазури.  Для  отличія  отъ  ультрамарина,  или  ігап- 
зтагіпит,  получаемаго  изъ  лаписъ-лазури,  эту  окись  называли  цитрамариномъ;  но  обѣ  эти  краски 
часто  смѣшивали,  называя  мѣдную  лазурь  (Киріегіагиг)  лазоревымъ  камнемъ  (Ьагигзіеіп).  Объ- 
ясненіе Ченнино  о нахожденіи  этой  краски  вблизи  серебряной  руды  будетъ  понятно,  если  мы 
примемъ  въ  соображеніе,  что  серебряныя  прослойки  бываютъ  почти  всегда  съ  мѣдью.  Въ  Зесгегі 
Гга  Гопипаіо,  приведенныхъ  у Мерриф.,  СССХІ,  главныя  составныя  части  лазури  суть:  ртуть, 
сѣра  и квасцы;  такая  лазурь  называлась  венеціанскою.  Переводчикъ  Ченнино,  А.  Ильгъ,  замѣ- 
чаетъ, что  аггиго  сіеііа  Ма§;па  есть  у.иаѵо;  Ѳеофраста  с.  56.  (Плин.  XXXVII.  9). 

'■*)  Іпіісит  ригригіззітит  древнихъ,  іпсіі§;о  Ъасіо  венеціанскихъ  рукописей;  іпсіідо  Ьа§а<1е1 — 
по  марсельскому  тарифу  1228  г. — Ъассасіео,  у Плинія — саегиіеит  (XXXIII.  13).  Въ  путешествіи 
Марко-Поло  находимъ  первыя  извѣстія  о сборѣ  индиго  на  его  родинѣ.  Но  у Ченнино,  какъ 
думаютъ  нѣкоторые,  надо  понимать  не  индиго,  а вайду,  §аис1е,  ѵѵаісі,  ізаііз  ііпсіогіа,  синиль- 
никъ,  который,  какъ  суррогатъ,  вытѣснялъ  привозное  индиго  изъ  Европы. 

3)  Ііаріх-1а\игі , 1.  Іаггагі,  съ  араб.-персидскаго:  аі-іагоагф  также  армянскій  камень,  аг- 
тепіит,  у Плин.  XXXVII.  9;  но  въ  древности  болѣе  употребляли,  вмѣсто  него,  голубой,  стек- 
ловидный, александрійскій  сплавъ  (Ргіпе).  Венеція  вела  черезъ  Девантъ  торговлю  этимъ  камнемъ, 
и венеціанская  школа  ревностно  держалась  употребленія  ультрамарина  въ  живописи.]  Въ  XIV  и 
XV  стол,  онъ  уже  почти  вездѣ,  кромѣ  развѣ  только  Испаніи,  былъ  извѣстенъ  и цѣнимъ  очень 
высоко,  такъ  что  въ  контрактахъ  того  в'ремени  заказчики  оговаривали,  чтобы,  кромѣ  этой  до- 
рогой краски,  никакая  другая,  подобная  ей,  не  была  употреблена  въ  картинѣ.  (Мегг.  СС.чІ).  Въ 
статутѣ  сьенскихъ  живописцевъ  (Вгеѵе  сіеІГапе  сіе  ріііогі  зепезі  сІеІГаппо  1355)  у Миланези 
(Оосишета  рег  зегѵіге  аііа  зіогіа  сІеП’апе  зепезе.  Зіепа,  1856,  т.  I)  и уЯнишека  (Ціе  СІезеІІзсЬаГс 
йег  Кепаіззапсе  іп  Ііаііеп  ипсі  сііе  Кипзі:.,  1879)  находимъ  любопытное  постановленіе  о наблюденіи 
за  доброкачественностію  матеріаловъ,  которые  должны  были  употреблять  живописцы,  и ректоръ 
могъ,  во  всякій  часъ  дня  и ночи,  послать  коммисію  въ  мастерскую  живописца,  чтобы  удосто- 
вѣриться, дѣйствительно  ли  означенные  въ  контрактѣ  матеріалы  употреблены  въ  дѣло,  напр., 
не  смѣшано  ли  серебро  съ  оловомъ,  не  употреблена  ли  нѣмецкая  лазурь  (аггиго  сіеііа  Ма^па) 
вмѣсто  ультрамарина  (аггиго  оіігтагіпо),  сурикъ  вмѣсто  киновари,  и т.  п. 
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Хорошій  лаписъ-лазури  долженъ  имѣть  чистый  цвѣтъ  и не 
казаться  какъ-бы  подмѣшаннымъ  золою,  причемъ  надо  остерегаться, 
чтобы  не  смѣшивать  его  съ  нѣмецкою  лазурью  (аггиго  сіеііа  Ма&па), 
которая  гораздо  болѣе  «бросается  въ  глаза»  и походитъ  на  смальту 
(стекло  и закись  кобальта).  Замѣчательно,  что,  приготовляя  ультра- 
маринъ, примѣшивали,  на  фунтъ  лаписъ-лазури,  шесть  унцъ  со- 
сновой смолы,  «покупаемой  у аптекарей»,  три  унца  мастики,  три 
унца  свѣжаго  воску  и.  кромѣ  того,  употребляли,  для  очистки  краски, 
щелокъ.  Но  оставляя  подробности  этой  фабрикаціи,  равно  какъ 
выдѣлки  кистей,  перейдемъ  къ  гл.  67 — 72,  въ  которыхъ  говорится 
о фрескѣ  и темперѣ. 

«Во  имя  Святой  Троицы  — пишетъ  Ченнино, — хочу  я,  чтобы 
ты  приступилъ  къ  живописи.  Начну  со  стѣнописи  и познакомлю 
тебя  съ  правилами,  которыми  надо  руководствоваться  шагъ  за  ша- 
гомъ. Если  ты  хочешь  работать  по  стѣнѣ  — а эта  работа  самая 
прекрасная  и самая  пріятная, — то  возьми  сначала  известь  и хряще- 
ватый песокъ  (заЬЬіопі),  и то,  и другое  хорошо  просѣянное.  Если 
известь  очень  жирна  и влажна,  то  она  требуетъ  двухъ  частей 
песку,  а третьею  будетъ  сама  известь.  Размѣси  ихъ  хорошо  съ 
водою  такъ,  чтобы  тебѣ  достало  на  1 5 или  на  20  дней,  и пусть 
стоитъ  нѣсколько  дней,  пока  выйдетъ  изъ  нея  огонь  (зіе),  ибо,  если 
его  въ  ней  много  содержится,  то  штукатурка,  которую  ты  гото- 
вишь, получитъ  трещины.  Потомъ,  передъ  тѣмъ,  какъ  начнешь 
штукатурить,  ты  хорошенько  обметн  стѣну  и промой  ее,  и чѣмъ 
больше  промывать,  тѣмъ  лучше». 

«Бери  хорошо  размѣшанной  извести,  лопатку  за  лопаткою,  и 
набрасывай  разъ  и два,  такъ,  чтобы  слой  былъ  равномѣрнѣе  нало- 
женъ на  стѣнѣ.  Потомъ,  если  ты  хочешь  работать  на  ней,  то 
смотри,  чтобы  эта  накладка  была  нѣсколько  хрящевата  и шеро- 
ховата». 

«Когда  же  штукатурка  высохла,  то  возьми,  смотря  по  сценѣ  или 
фигурѣ,  которую  ты  хочешь  изображать,  угольки  рисуй,  компонуя 
и соблюдая  твой  размѣръ,  для  чего  обозначь  сначала  ниткою  сре- 
дину твоей  картины  и другою  ниткою  горизонтальную  линію. 
Та  нитка,  которая  идетъ  чрезъ  средину,  должна  имѣть  на  концѣ 
привѣсокъ  изъ  свинца,  чтобы  пересѣчь  горизонтальную  линію. 
Затѣмъ  поставь  большой  циркуль  одною  ножкою  на  эту  нитку, 
и опиши  полкруга  внизъ;  потомъ  поставь  циркуль  на  крестъ,  ко- 
торый дѣлаютъ  обѣ  нигки  посрединѣ  (т.-е.  на  пересѣченіе  линій)  и 
очерти  другой  полукругъ  вверхъ,  и ты  найдешь  на  правой  сторонѣ 


СТАРИННЫЯ  РУКОВОДСТВА  ПО  ТЕХНИКѢ  живописи.  173 

отъ  точки,  гдѣ  эти  линіи  пересѣкаются,  маленькій  крестикъ.  Затѣмъ 
сдѣлай  то  же  самое  по  лѣвой  сторонѣ,  чтобы  линія  обоихъ  крестиковъ 
была  общая,  и ты  увидишь,  что  она  горизонтальна  *).  Потомъ  на- 
брасывай рисунокъ  углемъ,  какъ  я сказалъ,  сцены  и фигуры,  и 
исполняй  твою  картину  постепенно  и равномѣрно.  Возьми  затѣмъ 
маленькою  известковою  кисточкою,  съ  острымъ  кончикомъ,  не- 
много охры,  безъ  примѣси,  жидкой,  какъ  вода,  и начинай  обрисо- 
вывать и оттѣнять  свои  фигуры,  какъ  это  дѣлается  въ  акварели, 
а потомъ  возьми  пучокъ  перьевъ  и смахни  линіи,  сдѣланныя  углемъ». 

«Послѣ  этого,  возьми  немного  смѣшанной  красной  (зіпоріа)  и 
обрисовывай  тонкой  и острой  кисточкой  носъ,  глаза,  волосы  и 
вообще  оконечности  и контуры  фигуръ,  стараясь  распредѣлять 
фигуры  по  размѣру,  который  ты  первоначально  для  нихъ  проекти- 
ровалъ. Потомъ  обозначь  извѣстное  пространство  (на  исполняемой 
картинѣ)  и.  взявъ  хорошо-размѣшанной  извести,  такъ,  чтобы  она 
походила  на  мазь,  накладывай  ее  на  такое  пространство,  сколько 
ты,  по  своему  соображенію,  въ  одинъ  день  можешь  сработать. 
Случается,  впрочемъ,  иногда  зимою,  въ  сырую  погоду,  что  накладка 
на  стѣнѣ  остается  свѣжею  и до  другаго  дня;  но,  если  ты  можешь, 
то  не  мѣшкай,  ибо  однодневная  срреска  составляетъ  самую  лучшую 
и самую  пріятную  работу.  И такъ,  дѣлай  тонкую  накладку  штука- 
турки, предварительно  промочивъ  старую.  Для  этого  возьми  тол- 
стую щетинную  кисть,  намочи  ее  въ  чистой  водѣ,  ударяй  ею  и 
промывай  свою  накладку,  а потомъ  дощечкой,  шириною  въ  пядень, 
протирай  эту  промоченную  накладку,  водя  кругами,  для  того,  чтобы 
снять  известь,  гдѣ  ея  много,  или  наложить  тамъ,  гдѣ  ея  мало,  и 
такимъ  образомъ  выровнять  всю  поверхность». 

«Наконецъ,  еще  промой,  если  нужно,  поверхность  показанной 
кистью  и протри  ровной  и гладкой  лопаткой.  Наложи  затѣмъ 
опять  нитки  и поступай  такъ,  какъ  дѣлалось  на  предшествовавшей 
штукатуркѣ  2).  Предположимъ,  что  въ  одинъ  день  ты  можешь 


')  Это  мѣсто  рукописи  Ченнино  кажется  неяснымъ,  тѣмъ  болѣе,  что  длина  радіусовъ 
верхняго  и нижняго  полукруговъ  не  обозначена;  но,  имѣя  въ  виду,  что  только  положеніе  верти- 
кальной опредѣлено  отвѣсомъ,  а горизонтальная  наложена  на  глазъ,  т.  е.  приблизительно,  можно, 
какъ  толкуютъ  нѣкоторые  переводчики,  думать,  что  Ченнино  употребилъ  означенный  пріемъ 
только  для  провѣрки  положенія  горизонтальной  линіи,  т.  е.  для  того,  чтобы  имѣть  возможность 
провести  ее  потомъ  черезъ  точку  пересѣченія  съ  вертикальной  и такимъ  образомъ  получить 
основаніе  для  раздѣленія  поля  картины  на  квадраты,  на  которые,  съ  давняго  времени,  принято 
разбивать  картонъ,  т.  е.  рисунокъ  на  бумагѣ,  потомъ  разрѣзываемый  и накладываемый  на  шту- 
катурку при  исполненіи  фрески. 

2)  Здѣсь  опять  неясность^  пріемъ,  сообщаемый  Ченнини,  кажется  неудовлетворительнымъ, 
что  будетъ  объснено  впослѣдствіи. 
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нарисовать  голову  одного  только  святаго,  или  одной  только  свя- 
той, наир.  Приснодѣвы  Маріи.  Когда  ты  выгладишь  твою  штука- 
турку, возьми  маленькій  глазированный  сосудъ.  Всѣ  таковые  со- 
суды должны  быть  глазированы  и имѣть  форму  стакановъ,  или 
кубковъ  для  питья,  съ  хорошимъ  и крѣпкимъ  дномъ,  чтобы  стояли 
прочно  и краски  изъ  нихъ  не  проливались.  Возьми  темной  охры, 
съ  бобовое  зерно.  Есть  два  рода  охры:  свѣтлая  и темная;  если  нѣтъ 
у тебя  темной,  то  возьми  хорошо  растертой  свѣтлой.  Положи  ее 
въ  сосудъ,  возьми  съ  чечевичное  зерно  черной  краски,  смѣшанной  съ 
охрой.  Возьми  известковой  бѣлой  (Ьіапсо-запфоѵаппі),  третью  часть 
противъ  охры  и,  на  кончикъ  ножа,  свѣтлой  цинабрезе,  смѣшай  съ 
предыдущими  красками,  разбавь  водою  жидко,  но  безъ  Штрега 
(т.-е.  клею  иля  яйца),  сдѣлай  изъ  мягкой  и тонкой  щетины  острую 
кисточку  и,  оправивъ  ее  въ  гусиное  перо,  дай  этой  кисточкой 
выраженіе  лицу,  какое  хочешь,  причемъ  ты  припомни,  что  лицо 
имѣетъ  три  части:  лобъ,  носъ  и подбородокъ  со  ртомъ.  Своею 
кисточкою  наноси  и тутъ,  и тамъ,  почти  изсуха  краску,  которую 
во  Флоренціи  зовутъ  «ѵегсіассіо»  ’),  а въ  Сьеннѣ  «Ьаягео».  Когда  ты 
обрисовалъ  лицо,  и рисунокъ  покажется  тебѣ  неудовлетворитель- 
нымъ, то  можешь  тою  же  толстою  кистью,  которою  ты  про- 
мачивалъ штукатурку,  его  смыть  и уничтожить.  Тогда  налей  не- 
много жидкой  вердетерры  (зеленой  земли)  въ  другой  сосудъ  и 
начни,  подрѣзанною  кистью,  которую  сперва  ты  выжмешь  боль- 
шимъ и среднимъ  пальцемъ,  затѣнять  подъ  подбородкомъ  и на 
тѣхъ  частяхъ  лица,  гдѣ  должно  быть  темнѣе:  вокругъ  щекъ,  но 
краямъ  рта,  подъ  носомъ  и пр., — тамъ,  гдѣ  должна  быть  тѣлесная 
краска.  Потомъ  возьми  заостреную  бѣличью  кисть  и усиль  стара- 
тельно всѣ  очертанія  носа,  глазъ,  щекъ,  ушей,  тѣмъ  же  вердаччо. 
Есть  теперь  такіе  мастера , которые , подготовивъ  нѣсколько  лицо, 
берутъ  немного  бьянко-санджованни,  разведенной  въ  водѣ,  и проходятъ 
постепенно  по  выпуклымъ  чертамъ  лица,  потомъ  кладутъ  розовую 
краску  на  губахъ  гг  на  щекахъ,  затѣмъ  водяногі  краской,  тѣлеснаго  цвѣта, 
жидко  проходятъ  поверхъ  этой,— и тогда  картина  кончена.  Накладка 
въ  свѣтахъ  небольшого  количества  бѣлой  краски  показываетъ  хорошее 
мастерство.  А другіе  грунтуютъ  лица  тѣлесной  краской,  потомъ  про- 
ходятъ по  ней  зеленоватой  (вердаччо)  вмѣстѣ  съ  тѣлесной,  тронувъ 


*)  Ѵег<іассіо — составная  краска;  это,  какъ  думаетъ  А.  Илгъ,  то  же,  что  «пошъ»  Ѳеофила, 
I,  з,  7,  а Меррифильдъ  считаетъ  сроднымъ  «береттино»  (гл.  8;).  Вазари  называетъ  изобрѣтате- 
лемъ этой  краски  Парри  Спинелли.  (Ѵазагі,  Ітг.,  сар.  25). 
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немною  бѣлой, — и готово.  Это  есть  мастерство  тѣхъ,  кто  мало 
понимаетъ  въ  искуствѣ.  Ты  же  исполняй  правила  живописи,  кото- 
рыя я тебѣ  объясню,  ибо  Джотто,  великій  мастеръ,  самъ  имъ  слѣ- 
довалъ. Двадцать-четыре  года  былъ  Таддео  Гадди  ученикомъ  у сво- 
его крестнаго  отца,  Джотто,  а у Таддео  былъ  сынъ  Аньоло.  Этотъ 
Аньоло  держалъ  меня  у себя  двѣнадцать  лѣтъ,  въ  продолженіе 
которыхъ  я обучался  у него  живописи.  А Аньоло  рисовалъ  гораздо 
лучше  и колоритнѣе,  нежели  Таддео,  его  отецъ». 

«Прежде  всего  возьми  сосудъ,  положи  въ  него  немного  біайко- 
санджованни  и немного  свѣтло-красной  (сіпаЬгезе),  и того,  и дру- 
гаго поровну.  Распусти  это  потомъ  жидко  въ  водѣ  и пройди 
мягкою  щетинною  кистью,  которую  ты  прежде  хорошо  выжмешь, 
какъ  сказано  выше,  лицо,  если  ты  его  прежде  трогалъ  зеленой 
землей  (ѵепіе  іегга),  а розовой  краской  оживи  щеки  и края  (баки) 
щекъ». 

«Мой  учитель  прокрывалъ  эти  баки  сильнѣе  къ  сторонѣ  ушей, 
нежели  къ  носу,  потому  что  такимъ  образомъ  они  придаютъ  луч- 
шій видъ  лицу,  а края  этихъ  бакъ  онъ  затиралъ.  Потомъ  возьми 
три  маленькихъ  сосудца,  которые  ты  для  трехъ  сортовъ  тѣлесной 
краски  назначаешь,  такъ,  чтобы  самая  темная  была  на-половину 
свѣтлѣе  розовой  (гоза,  которою  прокрывался  ротъ  и щеки),  и 
остальныя  двѣ,  послѣдовательно,  одна  свѣтлѣе  другой.  Потомъ 
возьми  самую  свѣтлую,' и прокрой  всѣ  свѣтовыя  части  лица;  затѣмъ, 
среднею  пройди  полутоны,  руки  и ноги  и туловище,  если  ты  изо- 
бражаешь нагое  тѣло.  Наконецъ,  возьми  сосудъ  съ  третьею  тѣ- 
лесною краскою,  и пройди  по  крайнимъ  тѣнямъ,  пропуская  кон- 
туры, гдѣ  вердетерра  потеряла  свое  дѣйствіе  (выцвѣла,  высохла). 
И такимъ  образомъ  нѣсколько  разъ  прокрывай  и соединяй  одну 
тѣлесную  съ  другой,  пока  не  получится  прокраска,  вѣрная  съ  на- 
турой. Если  хочешь,  чтобы  твоя  работа  блестѣла  свѣжестью,  то 
наблюдай,  чтобы  кисть  не  выступала  за  черту  при  наложеніи  раз- 
ныхъ требуемыхъ  тоновъ  тѣла,  за  исключеніемъ  развѣ  тѣхъ  слу- 
чаевъ, когда  ты  искусно  будешь  сливать  одинъ  тонъ  съ  другимъ. 
Когда  ты  самъ  увидишь,  какъ  все  это  дѣлается,  то  ты  гораздо 
больше  научишься,  чѣмъ  когда  узнаешь  изъ  книги.  Когда  ты  на- 
ложилъ твои  тѣлесныя  краски,  то  сдѣлай  еще  одну,  почти  бѣлую. 
Этой  краской  пройди  брови,  рельефъ  носа,  вершину  подбородка  ') 


')  У обоихъ  Гадди  и въ  ихъ  школѣ  сильно  выступающій  подбородокъ  составлялъ  харак- 
терную особенность  рисунка. 
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и раковины  ушей,  а бѣлой,  на  чистой  водѣ,  прорисуй  бѣлки  глазъ, 
кончикъ  носа,  немного  около  рта,  и тонко  оканчивай  небольшія 
выпуклости». 

«Черной  краской,  которая  должна  быть  у тебя  въ  особомъ  со- 
судѣ, обрисуй  глаза,  поверхъ  свѣта  въ  глазахъ,  и дѣлай  ноздри  и 
уши,  а темной  синопіей  сдѣлай  нижнюю  часть  (т.-е.  вѣку)  глазъ, 
обрисуй  носъ,  брови,  ротъ.  Немного  оттѣни  подъ  верхней  губой, 
которая  должна  быть  нѣсколько  темнѣе  нижней.  Волосы  проходи 
сѣро-зеленоватой  (ѵегсіассіо);  потомъ,  смѣшавъ  ее  съ  бѣлой,  про- 
ложи еще  разъ,  а поверхъ  всего  этого  прокрой  свѣтлой  охрой  на 
водѣ.  Крайніе  (внѣшніе)  контуры  обведи  темной  охрой,  а потомъ, 
маленькой  бѣличьей  кисточкой,  пройди,  смѣшавъ  свѣтлую  охру  и 
бьянко-санджованни,  по  рельефу  волосъ.  Границы  и очертанія  обо- 
значь потомъ  синопіей,  какъ  ты  это  дѣлалъ,  рисуя  лицо.  И этого 
довольно  для  изображенія  молодаго  лица». 

Лица  стариковъ  Ченнино  совѣтуетъ  (гл.  68)  рисовать  въ  той  же 
манерѣ,  но  только  употреблять  краски  нѣсколько  темнѣе,  а цвѣтъ 
сѣдыхъ  волосъ  составлять  изъ  вердаччо,  бьянко-санджованни  и не- 
большаго количестра  черной;  «этой  же  краской — прибавляетъ  онъ 
— можно  рисовать  и шубы». 

Въ  гл.  70,  Ченнини  объясняетъ  размѣры  тѣла  мужчины. 
«Женщину — говоритъ  онъ  — оставимъ  въ  сторонѣ,  потому  что  она 
не  имѣетъ  ничего  соразмѣрнаго  (зіс)».  Тѣло  человѣка  полагаетъ 
онъ  въ  восемь  лицъ  и двѣ-третьихъ  части  лица.  Считаю  излишнимъ 
приводить  здѣсь  встрѣчаемыя  у Ченнини  подробности  этого  дѣле- 
нія; замѣчу  только,  что  Л.  Винчи  дѣлитъ  тѣло  человѣка  на  де- 
сять головъ,  но  длину  головы  онъ  считаетъ  отъ  подбородка  не  до 
темени,  а только  до  начала  волосъ.  А.  Дюреръ  считаетъ  въ  обык- 
новенномъ человѣкѣ  семь  головъ  (Еіп  решісЬег  Мапп  зуіеп  $еіпег 
Не\ѵріег  Іапсг  50ІІ  лѵепіеп),  равно  какъ  и въ  женщинѣ.  Вазари  раз- 
сказываетъ, что  Парри  Спинелли  рисовалъ  фигуры  въ  іо  и 12  го- 
ловъ; поэтому  нѣтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  такого  же 
размѣра  фигуры  встрѣчаются,  какъ  я имѣлъ  случай  замѣтить  (см. 
Ерминія  Діонисія,  гл.  52,  прим.),  въ  нашихъ  иконописныхъ  подлинни- 
кахъ. Самъ  Вазари  держится  дѣленія  на  девять  головъ,  какъ  это  при- 
нято по  большой  части.  Въ  теоріи  Джотто  о размѣрѣ  тѣла  чело- 
вѣка, а слѣдовательно  и въ  теоріи  послѣдователя  Джотто,  Чен- 
нино, Ферстеръ  (СезсЬ.  еіс.,  р.  5 1 1),  видитъ  только  общій  тому  времени 
недостатокъ  изученія  натуры. 

Въ  гл.  71  Ченнино  указываетъ,  какъ  рисовать  фрескою  дра- 
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пировки.  Здѣсь  онъ  держится  того  же  пріема,  который  уже  былъ 
объясненъ  въ  гл.  67  и состоитъ  въ  томъ,  что,  проложивъ  сна- 
чала сильную  тѣнь  сѣро-зеленой  вердаччо,  онъ  постепенно  перехо- 
дитъ отъ  болѣе  темныхъ  къ  свѣтлымъ  тонамъ  соотвѣтствующей 
краски,  стушевывая  ихъ  и,  наконецъ,  пролагая  самый  сильный  свѣтъ 
почти  бѣлой  краской. 

Этимъ  онъ  оканчиваетъ  свою  теорію  фрески,  которая,  какъ  мы 
уже  замѣтили,  имѣетъ  значительныя  особенности  сравнительно  съ 
настоящей  фреской,  «Ьиопігезсо».  По  увѣренію  Ферстера  (ВеПпфе, 
р.  220),  фреска  получила  свое  начало  въ  Италіи  около  1400  г., 
причемъ  онъ  называетъ  Пьетро  ди-Пуччо  (Ріеіго  сіі  Риссіо),  изъ 
Орвьетто,  первымъ,  который  писалъ  картины  фрескою  въ  одинъ 
рабочій  день,  между  тѣмъ  какъ  прежде  обыкновенно  дѣлали  на 
сыромъ  грунтѣ  только  набросокъ  картины,  а дальнѣйшія  подроб- 
ности исполнялись  уже  не  фресковыми  красками,  или  даже  и пер- 
вую работу  дѣлали  по  сухому  (аі  зессо).  Ченнино,  слѣдующій 
почти  той  же  манерѣ,  говоритъ,  между  прочимъ,  что  въ  ней  нѣтъ 
ничего  новаго.  И дѣйствительно,  будетъ  гораздо  вѣрнѣе  думать, 
что  Италія  унаслѣдовала  технику  фрески  отъ  древнихъ  и,  если  въ 
ней  на  нѣкоторое  время  это  искуство  замирало,  то  въ  Византіи 
оно  разрабатывалось  непрерывно,  и въ  Аѳонскихъ  монастыряхъ 
процвѣтаетъ  до  настоящаго  времени.  При  разсмотрѣніи  Ерминіи 
Діонисія,  я уже  имѣлъ  случай  привести  въ  точномъ  переводѣ  опи- 
саніе работъ  фрескою  на  Аѳонѣ.  При  письмѣ  ею,  почти  все  зави- 
ситъ отъ  способа  приготовки  и накладки  извести.  Число  слоевъ 
накладываемой  извести  (іпіопасо,  іесіогіит)  было,  впрочемъ,  невсегда 
одинаково.  Древніе,  въ  этомъ  случаѣ,  превосходили  тщательностію 
исполненія  новыхъ  фрескистовъ.  Теперь  обыкновенно  наклады- 
ваютъ три  слоя,  между  тѣмъ  какъ  прежде  число  ихъ  было  гораздо 
больше.  Такъ  Витрувій  совѣтуетъ  накладывать  три  слоя  извести 
и три  слоя  мрамора,  а всего  шесть  слоевъ.  Прописка  красной 
краской  по  первымъ  наброскамъ,  какъ  дѣлаетъ  Ченнино,  была  уже 
извѣстна  въ  Помпеѣ.  Въ  картинахъ  Пьетро  Беноццо-Гоццоли,  Си- 
мона и Филиппа  Мемми  и др.,  тамъ,  гдѣ  второй  слой  съ  красками 
отвалился,  виденъ  также  сдѣланный  красной  краской  рисунокъ.  Но 
съ  какой  цѣлью  дѣлался  этотъ  рисунокъ,  когда  потомъ  на  него  на- 
кладывали второй  слой  штукатурки,  который  долженъ  былъ  закрыть 
его?  Ферстеръ  (СезсЬ  сѣ  В.  Кипзі;,  и,  р.  551)  ищетъ  этому  объя- 
неніе  въ  прежней  дорогой  цѣнѣ  бумаги  для  исполненія  картоновъ 
необходимаго  размѣра;  притомъ,  какъ  онъ  самъ  замѣчаетъ,  та- 
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кая  бумага  во  времена  Ченнино  еще  и не  была  извѣстна,  а потому 
онъ  и не  могъ  употреблять  ее,  и будто-бы  онъ  даже  нигдѣ  не. 
упоминаетъ  о картонахъ;  но  въ  гл.  171,  описывая  способъ  разри- 
совки оконныхъ  стеколъ,  Ченнино  ясно  совѣтуетъ  склеивать  вмѣ- 
стѣ столько  листовъ  бумаги,  сколько  нужно,  по  величинѣ  окна, 
и на  ней  рисовать  фигуры  и пр.,  потомъ  по  этому  рисунку  уже 
расписывать  стекло;  изъ  этого  видно,  что  онъ  былъ  знакомъ  съ 
назначеніемъ  картона  и только,  можетъ  быть,  не  зналъ  его  примѣ- 
ненія во  фресковой  живописи. 

Чтобы  не  сбиться  въ  рисункѣ,  Ченнино  совѣтуетъ  наклады- 
вать второй  слой  очень  тонко,  вѣроятно,  такъ,  чтобы  сквозь  него 
просвѣчивалъ  первый  рисунокъ;  новая  же  прокладка  вертикаль- 
ной и горизонтальной  линій  еще  болѣе  облегчала  ему  возмож- 
ность сообразоваться  съ  первымъ  общимъ  рисункомъ,  и такимъ 
образомъ  открывалось  средство  обходиться  безъ  картона,  который 
впослѣдствіи  уже  составлялъ  необходимую  принадлежность  работы 
фрескою. 

Посмотримъ  теперь,  что  говоритъ  Ченнино  о живописи  на 
клею  и на  яйцѣ  (ѣетрега). 

«Всѣ  краски,  которыми  ты  работаешь  по  сырому,  можно  упо- 
треблять и по  сухому,  хотя  и есть  краски,  неупотребительныя  во 
фрескѣ,  каковы:  аурипигментъ,  киноварь,  Нѣмецкая  лазурь  (аггига 
сіеііа  Ма§па),  сурикъ  (шіпіит),  свинцовыя  бѣлила,  мѣдянка  и лакъ. 
Употребительны  по  сырому:  джаллорино,  бьянко-санджованни,  чер- 
ная, охра,  цинабрезе,  синопія,  вердетерра,  аметистовая  кр.  Тѣ 
краски,  которыя  употребительны  по  сырому,  требуютъ  примѣси 
бьянко-санджованни  въ  свѣтахъ;  къ  зеленой  надо  прибавлять  джал- 
лорино, а если  зеленая  употребляется  на  шалфейномъ  соку,  то  бѣ- 
лую х)». 

«Краски,  которыя  не  употребляются  по  сырому,  требуютъ  для 
своего  освѣтлѣнія  примѣси  свинцовыхъ  бѣлилъ  или  джаллорино, 
а иногда  и аурипигмента;  но  аурипигментъ  примѣшиваютъ  рѣже, 
по  усмотрѣнію;  однако  я считаю  это  излишнимъ.  Чтобы  лазурь 


1 ) Въ  гл.  57  Ченнино  говорилъ  о зеленой,  «какъ  шалфей»,  краскѣ,  которую  получали, 
смѣшивая  свинцовыя  бѣлила  съ  вердетеррой,  а въ  стѣнописи  — съ  бьянко-санджованни.  Шал- 
фей, подобно  другимъ  растеніямъ  семейства  губоцвѣтныхъ  (ІаЬіагае):  мятѣ,  мелиссѣ,  маіорану, 
размарину  и пр.,  богатъ  эѳирнымъ  масломъ,  въ  чемъ  нѣкоторые  изслѣдователи  и видятъ  при- 
чину его  употребленія  въ  живописи.  Ѳеофилъ,  I,  39,  также  примѣшивалъ  къ  испанской  зеле- 
ной сокъ  касатика  ( е^іосііоіі,),  капусты  или  перея  (роггит),  также  маслянистыхъ  растеній,  а ни- 
дерландцы’прибавляли  къ  этой  зеленой  бальзамъ  (ЕазН  , I,  459).  Нелишнимъ  будетъ  припом- 
нить здѣсь  одно  мѣсто  у Лукана,  въ  которомъ  говорится  объ  употребленіи  подобныхъ  же  маслъ. 
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освѣтить  бѣлилами,  употребляй  тотъ  же  рядъ  сосудовъ,  о кото- 
ромъ я упоминалъ  при  описаніи  употребленія  тѣлесной  краски  и 
шшабрезе.  Я буду  здѣсь  держаться  того  же  порядка,  какъ  тамъ, 
только,  вмѣсто  известковыхъ  (Ьіапсо  запфоѵаппі),  возьми  свинцовыя 
бѣлила  и все  мѣшай  съ  темперою  (Четрега)». 

«.Употребительны  два  рода  темперы,  одинъ  лучше  другаго.  Пер- 
вый состоитъ  вотъ  въ  чемъ:  возьми  Яичный  бѣлокъ  и желтокъ,  при- 
бавь туда  нѣсколько  срѣзанныхъ  вершинокъ  вѣтокъ  смоковницы  *)  и 
все  это  хорошо  перемѣшай.  Потомъ,  въ  эту  смѣсь  налей  около  поло- 
вины разбавленнаго  водою  вина,  и затѣмъ  обрабатывай  свои  краски: 
бѣлую,  или  зеленую,  или  красную,  какъ  я тебѣ  показывалъ  для 
фрески.  Пиши  одежды  такъ  же,  какъ  это  дѣлалъ  по  сырому,  съ 
осмотрительностію,  выждавъ  сначала,  пока  высохнетъ.  Если  ты 
слишкомъ  много  положишь  темперы,  то  краска  скоро  треснетъ  и 
отстанетъ  отъ  стѣны.  Будь  разуменъ  и практиченъ.  Совѣтую  тебѣ 
прежде,  нежели  ты  начнешь  писать  лаковой  или  другой  ка- 
кой краской  платье,  возьми  хорошо  промытую  губку  и имѣй 
подъ  рукой  яичный  желтокъ,  вмѣстѣ  съ  бѣлкомъ,  которые  положи 
въ  два  сосуда  съ  чистой  водой;  затѣмъ,  намочивъ  губку  въ  этой 
темперѣ  и немного  выжавъ,  промажь  ею  всю  поверхность  картины, 
которую  ты  хочешь  писать  по  сухому  и украшать  золотомъ.  И 
пиши  свободно,  какъ  хочешь». 

«Другая  темпера  вся  состоитъ  изъ  яичнаго  желтка,  и знай,  что 
это — темпера,  обыкновенно  употребляемая  въ  стѣнописи,  а также  по 
дереву  и по  желѣзу.  Неслишкомъ  много  и примѣшивай,  но  умѣй 
соблюдать  средину». 

Здѣсь  я пропускаю  слишкомъ  пространное  объясненіе  тѣхъ 
же  пріемовъ  наложенія  красокъ,  которые  уже  достаточно  объ- 
яснены при  описаніи  фресковой  живописи  и къ  тому,  что  предъ 
этимъ  сказано  о темперѣ,  ничего  не  прибавляютъ. 

Остановимсятеперь  только  на  нѣкоторыхъ  замѣчаніяхъ  Ченнино 
о краскахъ,  употребляемыхъ  какъ  въ  темперѣ,  такъ  и во  фрескѣ. 

(гл.  73)  Биссо  (Віззо,  Віззоі'агЬе)  для  темперы  составляли  изъ 
лака,  поровну  съ  синимъ  ультрамариномъ  (агяііго  окгатагіпо),  и 
употребляли  эту  лиловатую  краску  для  грунтовки  одеждъ. 

Для  письма  по  сырому,  эту  краску  составляли  (гл.  74)  изъ 
индиго  (іпсіасо)  и аметиста  (атебяію).  Подражали  ультрама- 
рину, или  просто  поддѣлывали  эту  краску  (гл.  75)  для  фрески, 

*)  Сокъ  смоковницы  или  фиговаго  дерева  (Іаіі  сіе  Я§;иіег)  примѣшивали  также  къ  крас- 
камъ при  пропискѣ  въ  послѣдній  разъ,  по  сухому,  оконченной  фрески. 
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смѣшивая  индиго  съ  бьянко-санджованни;  если  же  она  употреб- 
лялась по  сухому,  то,  по  краямъ,  проходили  немного  ультрама- 
риномъ. Фіолетовыя,  или,  собственно,  черноватыя  одежды  (ра§о- 
пагго)  ^писали  составной  краской  изъ  аметиста  и бьянко-санджованни 
(гл.  75 ),  которую,  если  она  употреблялась  по  сухому,  также  про- 
ходили по  краямъ  чистой  лаковой  краской  съ  темперой.  Отливаю- 
щую зеленымъ,  двуличневую  краску,  напр.,  въ  одеждахъ  ангеловъ 
(гл.  7 у),  получали,  грунтуя  двумя  тѣлеснаго  цвѣта  красками:  свѣт- 
лой и темной;  темную  оттѣняли  лазурью  (а 22.  окг.),  а свѣтлую- 
зеленой  землей  (ѵегсіеіегга),  проходя,  когда  высохнетъ.  Если  работали 
по  сухому,  то  ретушировка  дѣлалась  съ  темперой.  Смѣшивая  также 
(гл.  78)  бьянко-санджованни  съ  черною,  получали  сѣроватую  краску 
(сі§пего§по1о,-  т.-е.  цвѣта  золы)  и,  употребляя  ее,  какъ  грунтъ,  дѣ- 
лали по  немъ  свѣтъ  или  бѣлый-санджованни,  или  свѣтло-желтой 
(^іаііогіпо).  Но  если  двуличневую  одежду  исполняли  по  сухому,  то 
грунтовали  лакомъ,  а для  разбѣлки  брали  тѣлеснаго  цвѣта  краску, 
или  джаллорино;  тѣни  же  дѣлали  чистымъ  лакомъ,  или  « биссо » съ 
темперой.  Такого  же  рода  охряную  одежду  (гл.  8о)  получали,  про- 
крывая охрой,  пробѣливая  бѣлой,  а оттѣняя  зеленой  въ  свѣту, 
а въ  темныхъ  мѣстахъ — черной,  или  синопіей,  или  аметистомъ. 
Цвѣтъ,  называемый  береттино  (Ьегеиіпо)  составлялся  (гл.  8 1 ) изъ 
двухъ  частей  охры  и одной  части  черной. 

Если  хотѣли  поддѣлаться  подъ  цвѣтъ  дерева  (гл.  82),  то  брали 
двѣ  части  охры  и черной  съ  красною,  ровно  наполовину  противъ 
охры  (т.-е.  по  четвертой  части).  Этимъ  писали  по  сырому,  по  су- 
хому и съ  темперой. 

Чтобы  представить  по  возможности  полный  обзоръ  способа 
раскраски,  употреблявшагося  во  времени  Ченнино  въ  школѣ 
Джотто,  считаю  нелишнимъ  привести  буквальный  переводъ  гл.  83. 

«Когда  ты  будешь  писать  нѣмецкою  лазурью  (аггиго  сіеііа 
Масгпа)  плащъ  нашей  Возлюбленной  Дѣвы  Маріи,  или  другую  одежду, 
которая  должна  быть  только  синей  (аггиго),  то  наложи  сначала 
по  сырому  грунтъ  для  этого  плаща  или  одежды  синопіей  съ  чер- 
ной, взявъ  на  двѣ  части  синопіи  одну  часть  черной.  Однако 
прежде  прочерти  какимъ-нибудь  желѣзнымъ  остріемъ  или  иглой  всѣ 


*)  Раропацо,  какъ  думаютъ, — то  же,  что  рЬоепісеиз,  финикійскій  (Оііш  ригрига  Гии  ѵосаю 
ѵіоіасеа,  Ъобіе  репе  потеп  зегѵаі:  пат  раопасіиз,  ^иа$і  рипісеиз  сіісішг.  ТЬуІезіиз,  1.  с.,  р.  316). 
Другіе  производятъ  это  слово  отъ  цвѣта  павлина  (а  раѵопіз  соіоге  Гассат  ѵоіипі).  Ломаццо,  III 
кн.,  гл.  4,  также  упоминаетъ  объ  этой  краскѣ,  называя  ее:  «пюгеііо  о раопоаао». 
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складки  !);  потомъ  возьми  сухой  (іп  зессо)  нѣмецкой  лазури,  кото- 
рая была  бы  хорошо  промыта  и,  со  щелокомъ  или  съ  чистой  водой, 
немного  перетерта  на  камнѣ.  Если  лазурь  имѣетъ  хорошій  и густой 
цвѣтъ,  то  положи  въ  нее  несильно  и неслабо  распущеннаго  клею5 
прибавь  потомъ  сюда  одинъ  желтокъ;  но  если  лазурь  нѣсколько 
свѣтловата,  то  надо  класть  тѣ  деревенскія  яйца,  которыя  красиваго 
краснаго  цвѣта.  Перемѣшай  все  это  вмѣстѣ  мягкою  щетинною 
кистью  и наложи  три  или  четыре  слоя  этого  на  изображаемую 
одежду.  Когда  ты  хорошо  проложилъ  одежду,  и краска  просохла, 
тогда  возьми  немного  индиго  (іпсіасо)  и черной,  пройди  тѣни  скла- 
докъ плаща,  сколько  нужно,  обрабатывая  много  разъ  тѣни  кон- 
чикомъ кисти.  Если  ты  хочешь  немножко  усилить  бѣлымъ  рельефъ 
складокъ  подъ  колѣнами  и въ  другихъ  мѣстахъ,  то  соскреби  только 
чистую  лазурь  кончикомъ  стиля  (палочки)  кисти.  Когда  ты  взду- 
маешь грунтовать  или  покрывать  одежды  синимъ  ультрамариномъ 
(аггиго  окгатагіпо),  то  мѣшай  его  такъ  же,  какъ  ты  мѣшалъ  нѣ- 
мецкій (сіеііа  Ма^па),  и проложи  имъ  два  или  три  раза.  Если  хочешь 
оттѣнить  складки,  то  возьми  нѣжнаго  лаку  и немного  черной,  раз- 
веденной на  яйцѣ,  и оттѣняй  такъ  ловко  и красиво,  какъ  только 
можешь.  Работай  то  лакомъ,  то  кончикомъ  палочки  кисти,  но  дѣ- 
лай поменьше,  какъ  можно,  складокъ,  потому  что  ультрамаринъ  не 
любитъ  сосѣдства  другихъ  смѣсей ». 

Объяснивъ  вслѣдъ  затѣмъ,  какъ  изображать  фрескою  и по 
сухому  горы,  деревья,  зелень  и зданія  (гл.  85,  86,  87),  Ченнино 
переходитъ  къ  с (письму  на  маслѣ  (гл.  89)  по  стѣнѣ,  по  дереву,  по 
желѣзу  гг  гдѣ  хочешь,  какъ  это  преимущественно  въ  употребленіи  у 
нгьмцевъ ». 

Онъ  говоритъ  о двухъ  способахъ  приготовленія  масла:  въ  главѣ 
91 — о льняномъ  маслѣ,  вареномъ  на  огнѣ,  причемъ,  если  такое  масло 
употреблялось  для  протравы  (мардана,  тогсПт)  подъ  золото,  то, 
на  каждый  фунтъ,  въ  него  прибавляли  одинъ  унцъ  жидкаго  лаку, 
и въ  гл.  92  также  о льняномъ  маслѣ *  2),  но  вареномъ  или,  точнѣе, 


')  Наши  старые  иконописцы  называли  этотъ  пріемъ  «ографовать»,  а черту  «графьею»,  ко- 
торая иногда  прорѣзывалась  довольно  глубоко . 

2)  Льняное  масло,  въ  южныхъ  странахъ,  при  тамошней  высокой  температурѣ  воздуха,  очень 
скоро  сгущается,  даже  безъ  всякихъ  сушащихъ  примѣсей,  и можетъ  быть  употребляемо  въ  гру- 
быхъ работахъ  вмѣсто  лака.  «Оііо  сопо»,  вареное  масло  италіанцевъ,  содержитъ  въ  себѣ  при- 
бавку сушки  и,  въ  особенности,  свинцоваго  глета.  Съ  тою  же  цѣлію  примѣшивали  мелкій  по- 
рошокъ венеціанскаго  стекла,  содержащаго  въ  себѣ  свинецъ,  какъ  видно  изъ  словъ  Ланци,  IV. 
71.  п,  о Корреджо,  но  у италіанцевъ  такая  примѣсь  ранѣе  XVII  в.  встрѣчается  рѣдко.  Употребляли 
также,  какъ  сиккативъ,  и мѣдянку  (ѵегсіассіо,  Ченнини,  гл.  1 50),  но  большею  частью  смолы.  Ди- 
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прогрѣтомъ  и отстоенномъ  на  солнцѣ,  «когда  оно  бываетъ  въ  знакѣ 
Льва,  т.-е.  въ  іюлѣ».  Самый  лучшій  сортъ  такого  масла  для  живо- 
писи Ченнино  находилъ  во  Флоренціи. 

При  разсмотрѣніи  Трактата  Ѳеофила,  указывая  на  то,  что  го- 
воритъ Ченнино  о письмѣ  на  маслѣ,  я приводилъ  также  мнѣніе  Ме- 
риме  о томъ,  будто  Ченнини  нигдѣ  не  упоминаетъ  о карти- 
нахъ и повторяетъ  только  то,  что  сказано  Ѳеофиломъ. 

Для  сравненія,  привожу  здѣсь  переводъ  гл.  90  и 93  Ченнини. 

«Приготовь,  по  объясненному  способу,  накладку  штукатурки 
на  стѣнѣ,  какъ-бы  для  фрески,  но,  вмѣсто  того,  чтобы  набрасы- 
вать по  частямъ,  сдѣлай  накладку  разомъ  для  всей  своей  работы. 
Потомъ  рисуй  свои  сцены,  прорисовывай  ихъ  чернилами  или  зеле- 
новатой краской  (ѵегйассіо)  съ  темперой.  Затѣмъ  распусти  въ  водѣ 
хорошій  клей;  но  гораздо  лучше  будетъ  взять  цѣлое  яйцо,  вмѣстѣ 
съ  молочнымъ  сокомъ  смоквы  (т.-е.  ІаП  сіе  Гі°рііег,  фиговымъ  моло- 
комъ), и,  сбивъ  ихъ  въ  горшкѣ,  подлить  туда  стаканъ  чистой  воды. 
Взявъ  этой  смѣси  на  губку  или  на  мягкую  подрѣзанную  кисть, 
промазываютъ  всю  плоскость  начерченнаго  рисунка  и оставляютъ, 
по  крайней  мѣрѣ,  на  день  просохнуть». 

«Растирай  краску  за  краской,  какъ  это  ты  дѣлалъ  при  работѣ 
фреской,  только  съ  тою  разницей,  что  тамъ — на  водѣ,  а здѣсь — 
на  маслѣ.  И когда  онѣ  у тебя  будутъ  всѣ  готовы, — ибо  всѣ  краски, 
за  исключеніемъ  только  бьянко-санджовани,  принимаютъ  масло, — 
то  положи  ихъ  въ  свинцовые  или  оловянные  или  глазирован- 
ные сосуды  и поставь  въ  ящикъ,  чтобы  были  чисты  (т.-е.  отъ  пыли 
и сора)». 

Далѣе  онъ  совѣтуетъ  накладывать  краски  ц стушевывать  ихъ 
тѣмъ  же  порядкомъ,  а равно  и наблюдать  ту  же  послѣдовательность 
въ  наложеніи  трехъ  тоновъ,  какъ  и во  фрескѣ,  прокрасивъ  же,  обо- 
ждать нѣсколько  времени,  пока  высохнетъ.  Пріемъ  этотъ  соблю- 
дался какъ  при  пропискѣ  тѣла,  такъ  и во  всякой  другой  работѣ, 
напр.  при  изображеніи  горъ,  деревьевъ  и т.  п. 

Отсюда  видно,  что  Ченнино  сходится  съ  Ѳеофиломъ  только 
въ  томъ,  что  об.а  они  говорятъ  объ  одномъ  и томъ  же  предметѣ, 
т.-е.  о масляной  живописи;  но  Ченнино  выражается  о ней  уже 
гораздо  точнѣе  и увѣреннѣе,  какъ  практикъ,  самъ  испробовавшій 


стиллированное  льняное  масло  съ  амброй  (янтаремъ)  описано  въЗесгей  сіі  Ц.  Аіеззіо  1577  г.,  то- 
же съ  жидкимъ  лакомъ  или  съ  мастикой,  у него  же  и др.  Еловая  смола  въ  Зесгеіі  сііѵегзі  (ве- 
нец. рукой.),  квасцы,  жженыя  кости,  цинковый  купоросъ  (2іпкѵПгіо1),  киноварь  приводятся  также, 
какъ  сиккативы,  у другихъ  средневѣковыхъ  писателей. 
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то,  о чемъ  говоритъ.  А такъ  какъ  онъ  прямо  называетъ  письмо 
на  маслѣ  тѣла,  горъ,  деревьевъ  и пр.,  то  мнѣніе  Мериме  о томъ, 
что  онъ  ничего  не  говоритъ  о картинахъ,  оказывается  невѣрнымъ. 
Но  еще  большее  опроверженіе  этого  мнѣнія  мы  находимъ  въ 
гл.  103  Трактата  Ченнини,  въ  которой  онъ  переходитъ  отъ  стѣ- 
нописи къ  письму  по  дереву,  или,  какъ  онъ  выражается,  «къ  кар- 
тинамъ, пріятнѣйшему  и красивѣйшему  роду,  который  мы  имѣемъ 
въ  нашемъ  искуствѣУ). 

Этотъ  родъ  живописи,  въ  описаніи  Ченнини,  представляетъ 
для  насъ  особое  значеніе  по  отношенію  къ  техникѣ  нашего  древ- 
няго иконописанія,  а потому  мы  и разсмотримъ  его  подробно. 

Прежде  всего  Ченнини  знакомитъ  своего  читателя  съ  приго- 
товленіемъ разныхъ  родовъ  клея. 

(Гл.  105).  Клей  изъ  вареной  муки  (зи^оіо),  или  обыкновенный 
мучной  клейстеръ,  употребляемый  переплетчиками  для  склейки  бу- 
маги. Чтобы  предупредить  его  дурной  запахъ,  Ченнини  совѣтуетъ 
прибавлять  въ  него,  по  окончаніи  варки,  немного  соли. 

(Гл.  іоб).  Для  склейки  камней  употребляли  составъ  изъ  ма- 
стики, свѣжаго  воску  и просѣяннаго  толченаго  камня,  хорошо  пе- 
ремѣшанный на  огнѣ.  Этимъ  составомъ  промазывали  камень,  ко- 
торый предварительно  нагрѣвали,  послѣ  чего  склеенный  камень  не 
боялся  ни  вѣтра,  ни  сырости,  и могъ  быть  употребляемъ,  какъ  то- 
чильный, шлифовальный  и для  растирки  на  немъ  красокъ. 

(Гл.  107).  Для  склейки  разбитыхъ  глазированныхъ  сосудовъ, 
маіолики  и т.  и.,  составлялся  клей  изъ  жидкаго  лаку  съ  прибавкой 
небольшаго  количества  свинцовыхъ  бѣлилъ,  мѣдянки  (ѵегсіегате) 
и краски,  соотвѣтствующей  цвѣту  склеиваемаго  сосуда.  «Сосудъ — 
объясняетъ  Ченнини — послѣ  этого  дѣлается  крѣпче  въ  склеенныхъ 
мѣстахъ,  нежели  тамъ,  гдѣ  онъ  цѣлъ». 

(Гл.  ю8).  Рыбій  клей  употреблялся  для  склейки  бумаги,  пер- 
гамента, лютней  и мелкихъ  вещей  изъ  дерева,  кости  и т.  д. 

(Гл.  109).  Столярный  мездриный  клей,  или  клей  въ  кусочкахъ 
(соііа  сіі  зріссЬі,  въ  нѣм.  переводѣ — Сагаѵеііаіеіт)  изъ  обрѣзковъ 
козьихъ  жилъ,  копытъ,  рыла  и разныхъ  кусковъ  кожи,  дѣлался 
въ  мартѣ  или  въ  январѣ,  когда  холодно,  и употреблялся  живо- 
писцами, сѣдельниками  и другими  мастерами  при  работѣ  съ  гип- 
сомъ, при  раствореніи  (іетрега)  красокъ,  въ  рѣзныхъ  наклей- 
кахъ и т.  д. 

(Гл.  но).  Превосходный  клей  приготовлялся  изъ  пергамента, 
козьей  кожи  и обрѣзковъ  бумаги.  Все  это  промывали,  размачивали, 
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потомъ  кипятили  до  тѣхъ  поръ,  пока  оставалась  только  третья 
часть,  и употребляли,  если  не  было  мездринаго  клея  (соііа  сіі  .яріссЬі), 
при  накладкѣ  гипса  на  доски  для  картинъ,  «ибо  лучше  этого  и не 
найдешь  на  свѣтѣ»,  прибавляетъ  Ченнини. 

(Гл.  1 1 1 ).  Клей  для  темперы  къ  лазури  и другимъ  краскамъ  по- 
лучался вываркою  оскребковъ  пергамента,  выдѣланнаго  изъ  козьихъ 
или  другихъ  кожъ.  Ченнини  очень  хвалитъ  этотъ  клей,  «чистый 
какъ  кристаллъ»,  и превосходный  для  употребленія,  какъ  темпера, 
съ  темной  лазурью  и при  накладкѣ  гипса;  онъ  находитъ  его  только 
нѣсколько  сухимъ  по  природѣ,  а гипсъ,  подготовляемый  подъ  зо- 
лото, долженъ  быть  пожирнѣе. 

(Гл.  іі  2).  Для  деревянныхъ  издѣлій  дѣлаютъ  клей  изъ  сыру 
(творогу),  который  размачиваютъ  водою,  прибавляютъ  къ  нему 
немного  растворенной  извести  и потомъ  выжимаютъ  между  двумя 
досками.  Это — тотъ  же  творожный  клей  (§1иіеп  сазеі),  о которомъ 
говоритъ  Ѳеофилъ  (ч.  I XVII  гл.),  но  только  Ченнини  гораздо  по- 
дробнѣе описываетъ  его  производство. 

Доски  для  живописи  дѣлали  преимущественно  (гл.  113)  изъ 
тополя,  липы  или  ивы  *).  Дерево  выбирали  совершенно  сухое,  сучья 
и гниль  вырѣзывали  и потомъ  задѣлывали  эти  'мѣста  опилками  на 
крѣпкомъ  столярномъ  клею  (соііа  сіі  зріссііі),  или  склеивали  доску 
изъ  нѣсколькихъ  кусковъ.  Если  приэтомъ  приходилось  дѣлать 
желѣзныя  скрѣпленія,  то,  для  предупрежденія  вреда  для  гипса  отъ 
ржавчины  желѣза,  тамъ,  гдѣ  оно  выходило  наружу,  заклеивали 
листовымъ  оловомъ.  Потомъ  доску  выравнивали,  но  заглаживали  ее 
не  особенно  сильно,  имѣя  въ  виду,  что  къ  шероховатой  до  нѣ- 
которой степени  поверхности  гипсъ  лучше  пристаетъ;  затѣмъ,  при  - 
готовивъ  пергаментнаго  клею,  промазывали  имъ,  еще  теплымъ,  по- 
верхность, на  которую  слѣдовало  наложить  гипсовый  грунтъ,  а 
послѣ  того,  давъ  ей  просохнуть,  прокрывали  ее  во  второй  разъ 
тѣмъ  же  клеемъ,  но  болѣе  крѣпкимъ,  и снова  давали  просохнуть. 
Послѣ  того  слѣдовала  (гл.  114)  наклейка  полотна,  для  чего  брали 
старую,  тонкую,  бѣлую  ткань  безъ  жира  (т.-е.  несальную)  и,  на- 
рѣзавъ ее  полосками,  промазывали  клеемъ  и накладывали  на  пазы; 
впрочемъ,  иногда  заклеивали  холстиной  и сплошь  всю  доску  2) 

')  На  Сѣверѣ  больше  употреблялся  для  этого  дубъ,  а въ  древности,  какъ  свидѣтель- 
ствуетъ Плиній  (XVI,  187),  лиственница  и буксъ  (самшитъ).  Большею  частью  доски  состояли 
изъ  нѣсколькихъ  кусковъ,  чрезвычайно  крѣпко  соединенныхъ  казеиновымъ,  творожнымъ  клеемъ, 
а пазы,  какъ  сказано  ниже,  заклеивались  полосками  холста. 

2)  У нашихъ  старыхъ  иконописцевъ  такая  сплошная  наклейка  холста  на  доску  называлась 
«поволокой».  На  Западѣ  древнѣйшій  способъ  состоялъ  въ  наклейкѣ  кожи  (Ѳеоф.  I.  19).  Вазари 
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Грунтовали  гипсомъ,  первоначально  грубымъ,  такимъ,  напр., 
«который  привозили  изъ  г.  Вольтерры  (въ  Пизанскомъ  округѣ)», 
причемъ  накладывали  его  двумя  или  тремя  слоями,  предварительно 
растеревъ  на  клею  и подогрѣвъ  передъ  накладкой.  По  рѣзьбѣ  и по 
выступамъ  накладывали  больше,  а по  ровнымъ  мѣстамъ  меньше.  По- 
томъ этотъ  гипсъ  выравнивали,  прочищая  желѣзнымъ  рашпелемъ,  или 
особымъ,  въ  родѣ  скребка,  плоскимъ  инструментомъ,  шириною  въ 
дюймъ,  называвшимся  «гайіеш»,  а затѣмъ  наводили  еще  нѣсколько 
верхнихъ  слоевъ  гипсомъ,  болѣе  мелкимъ  и нѣжнымъ,  который 
получался  изъ  того  же  грубаго  гипса,  чрезъ  ежедневную  промывку  его, 
въ  теченіе  мѣсяца,  перемѣнною  свѣжею  водою.  Этотъ  мелкій  гипсъ 
также  растворяли  клеемъ  и также  накладывали  теплымъ,  протирая 
ладонью  или  кистью,  чтобы  лучше  связать  его  съ  нижнимъ  слоемъ 
грубаго  гипса. 

Но  въ  небольшихъ  и тонкихъ  работахъ  дерево  промазывали 
только  два  или  три  раза  клеемъ,  употребляя  для  грунтовки  одинъ 
лишь  мелкій  гипсъ,  безъ  подготовки  грубымъ.  Прочистивъ  этотъ 
мелкій  гипсъ  такъ  же,  какъ  дѣлали  съ  крупнымъ,  и выровнявъ  его 
совершенно,  набрасывали  на  немъ  рисунокъ  картины  углемъ  и об- 
водили чернилами,  а затѣмъ  уже  начинали  писать  красками. 

((Знай, — говоритъ  Ченнино  (гл.  145), — что  живопись  на  доскахъ 
также  исполняется,  какъ  и стѣнопись,  за  исключеніемъ  только  трехъ 
пунктовъ : вопервыхъ,  одежды  и зданія  надо  писать  прежде  лицъ;  во- 
вторыхъ,  краски  ты  всегда  долженъ  готовить  и разводшпъ  на  желткіъ; 
втретъихъ,  краски  должны  бытъ  мельче  и лучше  расггіерты  и те- 
кучи, какъ  вода». 

(Гл.  147).  «Когда  кончишь  одежды,  деревья,  архитектуры 
(т.-е.  зданія)  и горы,  то  ты  долженъ  перейдти  къ  письму  лицъ, 
которое  должно  начинать  слѣдующимъ  образомъ:  возьми  немного 
зеленой  земли  (ѵегсіе  Іегга)  съ  свинцовыми  бѣлилами,  хорошо  приго- 
товленными на  темперѣ,  и промажь  этимъ  два  раза  по  всему  лицу, 
по  рукамъ,  ногамъ  и по  всему  нагому  тѣлу.  Такая  промазка,  при 
изображеніи  лицъ  молодыхъ  .людей,  должна  имѣть  тѣлесный  тонъ 
свѣжѣе,  и для  ея  состава  употребляются  яйца  городскихъ  куръ, 
потому  что  у нихъ  желтки  свѣтлѣе,  нежели  у деревенскихъ,  ко- 
торыя, вслѣдствіе  своего  красноватаго  цвѣта,  идутъ  болѣе  для 
изображенія  стараго  и смуглаго  тѣла  Если  для  розоватыхъ  тоновъ  на 


приписываетъ  начало  наклейки  поволоки  живописцу  XIII  вѣка,  Маргаритоне  д'Ареццо  На  нашихъ 
древнихъ  образахъ  до  XVI  в.  поволоки  не  замѣчено  (Ровинскій). 
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стѣнѣ  ты  употреблялъ  цинабрезе,  то  на  доскѣ  ихъ  надо  дѣлать  ки- 
новарью. И если  ты  начнешь  работать  розовой  краской  (го$а),  то 
надо  брать  не  совершенно  чистую  киноварь,  а подмѣшать  къ  ней 
немного  бѣлилъ.  Также  подмѣшай  бѣлилъ  и къ  зеленой  (ѵепіассіо), 
которою  ты  вначалѣ  оттѣняешь.  Потомъ  такъ  же,  какъ  въ  стѣно- 
писи, составь  три  тѣлесные  тона,  одинъ  свѣтлѣе  другаго,  чтобы 
употреблять  каждый  тонъ  въ  соотвѣтствующихъ  частяхъ  лица. 
Подходи  къ  зеленоватой  тѣни  (первой  промазкѣ  зеленой  ѵегсіассіо) 
неочень  близко,  т.-е.  не  такъ,  чтобы  закрыть  ее,  но  сливай  ее  съ 
темнымъ  тѣлеснымъ  тономъ  и стушевывай,  чтобы  исчезала,  какъ 
дымъ». 

«Помни,  что  живопись  по  дереву  требуетъ  гораздо  болѣе  чи- 
стой грунтовки,  чѣмъ  стѣнопись,  не  въ  той  однако  же  степени, 
какъ  я хотѣлъ  бы  относительно  зеленой,  которою  нодгрунтованы 
тѣлесные  тона,  и которая  всегда  должна  нѣсколько  просвіъчиватъ». 

«Когда  ты  эти  два  первые  тѣлесные  тона  наложишь,  такъ  что 
лицо  почти  будетъ  кончено,  то  приготовь  болѣе  свѣтлый  тѣлесный 
тонъ  и пройди  имъ  выпуклости  лица,  примѣшивая  чуть-чуть  бѣ- 
лой, гдѣ  слѣдуетъ,  а одной  бѣлой  тронь  по  самымъ  возвышеннымъ 
мѣстамъ,  надъ  бровями  и на  кончикѣ  носа.  Потомъ  черной  краской 
проложи  профиль  глазъ,  обозначивъ  легко  рѣсницы,  и сдѣлай 
ноздри.  Затѣмъ  возьми  немного  темнокрасной  (яіпоріа),  съ  при- 
мѣсью черной,  и прорисуй  очертанія  носа,  глазъ,  бровей,  волосъ, 
рукъ,  ногъ  и вообще  все  такъ  же,  какъ  я показывалъ  тебѣ  въ 
стѣнной  живописи,  постоянно  разводя  краски  на  клею  и желткѣ 
(іетрега)»  ‘). 

Гл.  150.  «Когда  ты  будешь  рисовать  рѣку  или  вообще  воду, 
съ  рыбами  или  безъ  рыбъ,  на  стѣнѣ  или  на  доскѣ,  то  возьми  для 
стѣннаго  письма  той  самой  темнозеленой  (ѵегсіассіо),  которою  ты 
оттѣняешь  лица,  разводя  ее  известью». 

«Напиши  рыбъ  и этою  темно-зеленою  оттѣни  имъ  спины,  при- 
чемъ ты  можешь  замѣтить,  что  у рыбъ  и вообіце  у всѣхъ  неразум- 
ныхъ животныхъ  сверху  темный  цвѣтъ , а снизу  свѣтлый.  Оттѣнивъ 


')  Ферстеръ  (Веісг.,  р.  221)  утверждаетъ,  основываясь  на  этомъ  мѣстѣ  трактата  Ченнини, 
что  Джотто  будто  бы  первый  началъ  писать,  переходя  отъ  свѣтлыхъ  тоновъ  къ  темнымъ,  между 
тѣмъ  какъ  прежде  было  наоборотъ;  но  это  не  совсѣмъ  справедливо.  При  разсмотрѣніи  Трактата 
Ѳеофила  (гл.  І-ХІІІ)  мы  имѣли  случай  замѣтить,  что  въ  древнѣйшей  техникѣ  живописи  пере- 
ходили отъ  свѣтлой  сплошной  прокраски  къ  нанесенію  тѣней,  и Ченнини,  одинъ  изъ  ближай- 
шихъ послѣдователей  Джотто,  вовсе  не  говоритъ  о томъ,  что  этотъ  мастеръ  началъ  писать, 
слѣдуя  этой  древней  манерѣ;  напротивъ,  онъ  называетъ  ее,  въ  гл.  67  своего  Трактата,  пріемомъ 
людей,  которые  мало  знаютъ  въ  искуствѣ  (Оие$ю  е иіі  тосіо  <іі  і^иеііі  сЬе  запо  росо  ЛеЛ  апе). 
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темнозеленымъ,  прокрой  внизу  известковой  бѣлой  (Ъіапсо  зап&іо- 
ѵапп),  если  рисуешь  по  стѣнѣ,  а если  по  дереву,  то  свинцовыми 
бѣлилами.  И по  всѣмъ  рыбамъ,  и по  всей  картинѣ  набрось  тѣнь  той 
же  темнозеленой,  а если  хочешь  изобразитъ  рѣдкую  рыбу,  то  обоз- 
начь хребетъ  (сагсіаіо)  золотомъ.  Въ  письмѣ  по  сухому  (іп  зессо) 
ты  можешь  промазать  весь  грунтъ  темнозеленою  (ѵегсіе  гате),  разве- 
денною на  маслѣ,  гг  такъ  же  можешь  дѣлать  по  дереву  х).  А если  не 
хочешь  дѣлать  на  маслѣ,  то  возьми  зеленой  земли  (ѵегсіе  іегга)  или 
зеленой  лазури  (ѵегсіе  аггиго)  и покрой  этимъ  ровно  всю  картину, 
но  не  настолько  (густо),  чтобы  рыбы  и волны  не  просвѣчивали. 
И если  нужно,  то  пробѣли  эти  волны  при  письмѣ  на  стѣнѣ  извест- 
ковой бѣлой,  а на  доскѣ  —разведенными  свинцовыми  бѣлилами.  И 
этого  довольно  о письмѣ;  перейдемъ  къ  украшеніямъ,  но  прежде 
скажемъ  о протравѣ». 

Для  составленія  протравы  или  мар  дана  (тогсіеШе),  Ченнини  со- 
вѣтуетъ брать  вареное  на  огнѣ  или  на  солнцѣ  масло  (гл.  91,  92), 
съ  прибавкою  небольшаго  количества  свинцовыхъ  бѣлилъ,  мѣдянки 
и жидкаго  лака.  Чѣмъ  скорѣе  такая  протрава  должна  была  сох- 
нуть, тѣмъ  болѣе  подбавляли  въ  нее  мѣдянки  и,  кромѣ  того,  бо- 
люса (красной  желѣзистой  охры,  Ьоіиз  аппепа).  Съ  тою  же  цѣлію 
употребляли  чесноковый  сокъ  (гл.  53),  также  съ  небольшою  при- 
мѣсью свинцовыхъ  бѣлилъ  и болюса. 

Упоминая  нѣсколько  разъ  въ  своемъ  Трактатѣ  о жидкомъ 
лакѣ,  Ченнини  не  объясняетъ  однако,  изъ  чего  этотъ  лакъ  со- 
стоялъ, и это  тѣмъ  болѣе  удивительно,  что  обо  всемъ  другомъ, 
что  входитъ  въ  кругъ  его  обзора,  онъ  говоритъ  постоянно  съ 
большою  подробностью.  Нѣмецкій  переводчикъ  сочиненія  Ченнини, 
А.  Ильгъ,  считаетъ  вѣроятнымъ,  что  этотъ  жидкій  лакъ  былъ  давно 
употреблявшійся  масляный  лакъ  съ  сандаракомъ,  но  никакъ  не 
лакъ  изъ  еловой  смолы  или  нефти,  о которыхъ  говоритъ  Арме- 
нини.  Впрочемъ,  у разныхъ  средневѣковыхъ  писателей  подъ  жид- 
кимъ лакомъ  разумѣются  то  янтарь  (амбра),  то  сандаракъ,  раство- 
ренные въ  льняномъ  маслѣ.  Сандаракъ,  какъ  извѣстно,  есть  гумми, 
или  родъ  смолы,  получаемой  изъ  растенія:  «фіпірегиз  сотшипіз»  или 


*)  Замѣчательно  здѣсь  употребленіе  масла,  очевидно,  предшествовавшее  такъ  называемому 
изобрѣтенію  ванъ-Эйкомъ  масляной  живописи.  Выше,  въ  гл.  14?,  Ченнино  тоже  упоминалъ  о 
грунтовкѣ  разведенной  на  маслѣ  «ѵепіегате»,  объясняя,  какъ  писать  богатыя  золотыя  одежды. 
Впослѣдствіи  Вазари  и другіе  дѣлали  попытки  ретушировать  масломъ  написанное  по  сухому  (іп 
зессо);  но  въ  приведенномъ  отрывкѣ  Ченнино  нельзя  не  видѣть  ранней  попытки  примѣнить  это 
связующее  средство,  въ  видѣ  глассировки,  къ  живописи  на  яйцѣ  (гетрега).  Еазгі.  I.  103  п.  ука- 
зываетъ на  работы  въ  такомъ  же  родѣ  Джентиле  и Ботичелли. 
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«ТЬиуа  агіісиіаіа».  Діонисій,  въ  своей  Ерминіи,  упоминаетъ  о сан- 
даракѣ, называя  его  «запсіаіоге»;  но  Канепарій  прямо  говоритъ,  что 
изъ  арабскаго  сандарака  и льнянаго  масла  дѣлается  жидкій  лакъ 
(Ех  ѵегпісе — запсіагасЬа  агаЬит.  еі  оіео  ех  зетіпе  Ііпі,  Па  1іс]иі(іа 
ѵегпіх.  См.  Саперагіиз,  Эе  Аігат,  р.  300). 

Соглашаясь  съ  этимъ  опредѣленіемъ,  повидимому,  весьма  близ- 
кимъ къ  истинѣ,  перейдемъ  теперь  къ  тому,  какъ  объясняетъ  Чен- 
нино  миніатюрную  живопись  на  бумагѣ. 

(Гл.  157).  «Сперва,  когда  ты  примешься  за  миніатюру — совѣ- 
туетъ онъ, — ты  начерти  карандашемъ  фигуры,  заголовки,  буквы  и 
все,  что  ты  хочешь  изобразить  на  бумагѣ  въ  книгахъ;  потомъ  ста- 
рательно и покрѣпче  обведи  перомъ  то,  что  ты  начертилъ.  По- 
томъ примись  за  гипсовую  краску,  называемую  «аззізо»  *),  которая 
приготовляется  такимъ  образомъ:  возьми  немного  нѣжнаго  гипсу 
и немного  свинцовыхъ  бѣлилъ,  меньше  третьей  части  гипса;  затѣмъ, 
возьми  немного  леденцу,  поменьше  противъ  бѣлилъ,  и мелко  сотри 
все  это  на  чистой  водѣ;  потомъ  собири  все  это  и высуши,  только 
не  на  солнцѣ ». 

«Когда  ты  захочешь  употребить  этотъ  составъ,  чтобы  класть 
на  немъ  золото,  то  возьми  его  немного,  сколько  тебѣ  понадо- 
бится, и смѣшай  съ  хорошо  сбитымъ  бѣлкомъ,  какъ  я тебя  прежде 
училъ.  Давъ  высохнуть  этой  смѣси,  накладывай  на  нее  золото, 
предварительно  подышавъ  на  нее,  или  безъ  этого.  Наложивши  зо- 
лото, возьми  зубокъ  или  камень  для  полировки,  и прополируй;  но 
прежде  подложи  подъ  листъ  дощечку  изъ  твердаго  дерева,  хорошо 
отполированнаго,  и на  ней  уже  полируй.  Знай,  что  съ  помощью 
этого  грунта  можно  писать  буквы,  перомъ  чертить  на  поляхъ  и 
исполнять  все,  что  хочешь,  потому  что  этотъ  составъ  превосхо- 
денъ. Однако,  прежде  чѣмъ  накладывать  золото,  проскреби,  если 
нужно,  выровняй  и вычисти  неровности,  которыя  могутъ  про- 
изойдти  при  накладкѣ  означеннаго  «ассизо»  кистью». 

(Гл.  1 68).  «Если  ты  хочешь  употребить  другой  способъ  накладки 
грунта  «аззізо»,  который,  однако,  не  такъ  хорошъ  и больше  идетъ  подъ 


')  Аішо — грунтъ  подъ  золоченье.  Въ  словарѣ  Венерони  читаемъ:  «ІоисЬе  ои  аззіеие  ііс 
соиіеигз  аррІЦиёе  зиг  Гог  роит  ііогег.»  Онъ  составлялся  также  изъ  болюса,  миніума  и свинцо- 
еыхъ  бѣлилъ  съ  бѣлкомъ  (Ехрег.,  104),  охры  и пергаментнаго  клея  (Негасі.,  III,  ХЫ),  гипса  съ 
апулійскими  бѣлилами  и киновари  на  клею  (іЬ.  ХЫІ),  изъ  мѣла  съ  леденцомъ  и пергаментнымъ 
клеемъ.  Эта  смѣсь  накладывалась  густо,  еще  горячею.  Въ  «аззізо»  входили  иногда  также  медъ, 
кзасцы  и бычья  желчь  (См.  Кипзі-  и.  \Ѵегк$сЬи1е,  II  I.  ЦйгепЬег§  1 7 3 2)-  старыхъ  рецептахъ 

находимъ:  аммоніакъ,  соль,  уксусъ,  урину,  вино,  сѣру  и пр.  (Негасі.,  ТЬеорЬ.,  Ехрегіт..  Аисіет., 
Ье  Ве§ие  и др.). 


Фототипія  В.  И.  Штейна.  Спб.  Почтамтская 


негатива  худажп.  любите. м Е.  II.  Иншнмкова, 


]^АЛААМСКІЯ  скалы. 


«фотографическій  эткэдъ  отъ  натуры 
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золоченье,  нежели  для  письма,  — то  возьми  также  нѣжнаго  гипсу, 
третью  противъ  него  часть  свинцовыхъ  бѣлилъ,  четвертую  армян- 
скаго болюса  и немного  сахару.  Сотри  все  это  съ  яичнымъ  бѣл- 
комъ; затѣмъ,  грунтуй  обычнымъ  порядкомъ  и дай  высыхнуть.  По- 
томъ проскобли  и очисти  эту  грунтовку  ножемъ  и,  подложивъ 
подъ  бумагу,  какъ  было  сказано  выше,  дощечку  или  гладкій  ка- 
мень, полируй». 

Относительно  работъ  на  бумагѣ  красками  Ченнино  дѣлаетъ 
слѣдующее  замѣчаніе  (гл.  1 6 1 ): 

«Всѣ  краски,  употребляемыя  по  дереву,  употребляются  и на 
бумагѣ,  только  онѣ  должны  быть  очень  мелко  растерты.  Впрочемъ, 
есть  также  извѣстныя  краски,  которыя  не  имѣютъ  въ  себѣ  ничего 
корпуснаго  и называются  платчатыми  (реггиоіе,  въ  нѣм.  переводѣ 
ТйсЫеіпіагЪеп;  см.  выше  гл.  іо,  прим.  5).  Онѣ  имѣются  всѣхъ 
цвѣтовъ,  и стоитъ  только  взять  немного  этой  краски,  какого 
надо  тона,  и распустить  ее  въ  сосудѣ,  съ  прибавкой  гумми,  и тогда 
можно  работать.  Добываютъ  еще  краску  изъ  толченаго  краснаго 
дерева  (ѵегапо),  вывареннаго  со  щелокомъ  и квасцами.  Когда  она 
остынетъ,  къ  ней  прибавляютъ  негашеной  извести  и такимъ  обра- 
зомъ получаютъ  прекрасную  розовую  краску,  которая  отчасти  даже 
корпусна»  х). 

Объяснивъ  такимъ  образомъ  технику  миніатюрной  живописи, 
Ченнино  переходитъ  къ  прикладнымъ  работамъ,  которыя  долженъ 
былъ  исполнять  средневѣковый  живописецъ. 

Такъ,  въ  гл.  162,  онъ  говоритъ  о расписываніи  полотна  и во- 

')  Клеевой  растворъ  (Ситтііетрега)  этихъ  красокъ  усиливали  обыкновенно  прибавкою 
леденца  въ  количествѣ  на  половину  противъ  гумми,  чтб  дѣлалось  съ  цѣлью  предупредить  рас- 
трескиваніе красокъ.  Ультрамаринъ  и лакъ  требуютъ  гумми  больше,  нежели  другія  краски. 
Вообще  примѣсь  гумми  дѣлается  для  приданія  лоска  краскамъ,  но  излишекъ  такой  примѣси 
ведетъ  къ  растрескиванію  и отпаденію  ихъ,  когда  онѣ  очень  пересыхаютъ.  Иногда  и бычачья 
желчь  придаетъ  особый  блескъ  краскамъ.  Къ  киновари,  кармину  и свинцовымъ  бѣлиламъ  обык- 
новенно примѣшивали  яйцо  (яичную  темперу,  Еііетрега). 

Красное  дерево , бразильское  дерево,  Ьегхііит,  Ьегхпит,  ѵегзіпит,  откуда  ѵегяіпо,  по  араб. 
аІЬакіт  или  Ьасат,  откуда  «баканъ».  Въ  венец,  рукоп.  «Ъгахіе,  оѵего  Іо  ѵегсіпо»  Но  «Ьгазіііит» 
средневѣковыхъ  писателей  есть  остъ-индское  растеніе:  «Саезаіріпа  заррап»,  которое  венеціанцы 
и мавры  привозили  для  продажи  въ  Западную  Европу, — рзешіо-затаіиш,  сандальное  дерево. 
(Непсігіе,  р.  62).  Монпельер.  рукопись  замѣчаетъ,  что  «бразильское  дерево  родится  въ  Александріи 
и бываетъ  краснаго  цвѣта»  (Ілдпит  Ьгазіііит  пазсішг  іп  рагііЬиз  Аіехапсігіае  еі  езі  гиЬеі  со- 
Іогіз).  Думаютъ  даже,  что  Бразилія  получила  свое  названіе  по  этому  дереву,  когда  оттуда,  по 
открытіи  Америки,  привезли  въ  Европу  красное  дерево,  близкое  по  цвѣту  къ  сандалу  (прим. 
А.  Ильга  въ  ОиеІІепзсЬгійеп,  Сепп.),  но  между  ними  большая  разница.  Старое  названіе  происхо- 
дитъ отъ  греческаго  слова:  (ЗрхСш,  или  итал.  Ъга^е,  испан.  Ьгазаз.  Поццо  (въ  Регзресііѵа)  упоми- 
наетъ о пурпурной  лаковой  краскѣ:  ригригіззит  е ѵеггіпо.  Діонисій  (въ  Ерминіи)  тоже  говоритъ 
о лакѣ  изъ  «запсіаіоза»  (гл.  32).  Позднѣе  употреблялись:  сатЬапегіІаск,  СоІотЬіпІаск,  Ки^еііаск, 
Кизе  ріпк. 
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обще  тканей.  Это — очень  любопытное  мѣсто,  потому  что  показываетъ, 
что  Ченнино  былъ  уже  знакомъ  съ  живописью  на  полотнѣ,  которая 
получила  свое  развитіе  только  гораздо  позже,  со  введеніемъ  письма 
на  маслѣ.  Ченнино  не  натягивалъ  полотна  на  раму  и не  писалъ  на 
немъ  картинъ,  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  это  мы  дѣлаемъ  теперь,  а 
ограничивался  только  изготовленіемъ  церковныхъ  хоругвей  и бал- 
дахиновъ (гл.  165),  которые  носились  въ  церковныхъ  процессіяхъ. 
Такъ  какъ  Ченнино  ничего  не  говоритъ  о томъ,  какъ  разводили 
(іетрега)  необходимыя  приэтомъ  для  письма  краски,  то  кажется  бо- 
лѣе всего  вѣроятнымъ,  что  онѣ  разводились  на  яйцѣ.  Этимъ  спо- 
собомъ напр.  Алунно,  въ  14 66  г.,  написалъ  хоругвь  для  братства 
Благовѣщенія  въ  ГІеруджіи  (КшпоЬг,  II,  317)  и тѣмъ  же  спосо- 
бомъ исполнена  была  еще  юношеская  работа  Рафаеля,  хранящаяся 
въ  Ска  сіі  Сазіеііо,  — тоже  хоругвь,  съ  изображеніемъ  на  обѣихъ 
сторонахъ  сотворенія  Евы  (Ки§1ег,  И,  174). 

Для  грунтовки  такихъ  полотенъ  употреблялся  такъ  же,  какъ  и 
по  дереву,  гипсъ,  но  накладывали  его  какъ  можно  тоньше.  «Чѣмъ 
меньше  наложишь  гипса,  тѣмъ  лучше, — говоритъ  Ченнино, — и если 
клей  неочень  крѣпокъ,  это  не  бѣда». 

Кромѣ  расписыванія  знаменъ,  хоругвей  и балдахиновъ,  Чен- 
нино объясняетъ  способы  раскрашивать  (гл.  164)  одежды  по  за- 
казу портныхъ  (гл.  іе8),  конскія  попоны,  девизы,  платья  (фогпеа) 
для  турнировъ  и каруселей  (гл.  169),  украшенія  шлемовъ  (гл.  170), 
шкатулки  и сундуки  (гл.  1 7 1 ),  стекла  для  оконъ  и (гл.  173)  цер- 
ковныя одежды  для  дѣтей. 

Прочность  и изящество  старинныхъ  ремесленныхъ  издѣлій  ста- 
нетъ понятна,  если  мы  примемъ  въ  соображеніе,  что  въ  то  время  не 
было  такого  строгаго,  какъ  теперь,  различія  между  ремесломъ  и 
художествомъ.  Даже,  какъ  видно  изъ  вѣнскихъ  статутовъ  живо- 
писцевъ (АѴіепег  Ма1егог(Іпип°еп,  см.  Реіі.  Векга&е  етс.),  подобнымъ 
прикладнымъ  (какъ  я назвалъ  ихъ  выше),  ремесленнымъ  работамъ, 
въ  Средніе  Вѣка  придавали  болѣе  значенія,  нежели  искуству  въ 
томъ  смыслѣ,  какъ  мы  его  теперь  понимаемъ.  Цехъ  (сііе  2ипк)  дѣ- 
лился на  церковныхъ  (СеізВісЬе),  собственно — иконниковъ  (ВіЫег- 
тасЬег),  и учениковъ  или  рисовальщиковъ  (ЗсЬікег).  Для  этихъ 
послѣднихъ  уставъ  живописцевъ,  «МаІег-КесЬі:»  1410  года,  слѣдо- 
вательно современный  Ченнино,  ставилъ  условіемъ  полученія  зва- 
нія мастера  — расписать  сѣдло  для  турнира,  нагрудникъ,  лошади- 
ный налобникъ  и щитъ  (аіпеп  ЗіесЬзаіеІ,  аіп  РгизЧесіёг,  аіп  КоззкорГ, 
аіп  ЗіесЬзсЬік),  чтобы  видѣть,  что  экзаменующійся  такъ  хорошо 
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знаетъ  живопись,  какъ  только  могутъ  требовать  отъ  него  господа 
рыцари  и слуги  (аисЪ  ііаз  Маіеп  капп.  аЬ  ез  Неггеп  Кіиегп  ипсі 
КпесЬіеп  ап  ]’п  ѵогсіеыеп).  Подобное  участіе  живописцевъ  въ  произ- 
водствѣ вещей  нетолько  для  потребностей  общественной  жизни, 
каковы  богослуженіе,  процессіи,  турниры  и пр.,  но  и для  домаш- 
няго обихода,  безъ  сомнѣнія,  много  способствовало  распростране- 
нію вкуса  въ  народѣ,  и если  насъ  невольно  поражаетъ  изящество 
и разнообразіе  средневѣковыхъ  костюмовъ,  то  прямое  объяснені 
этому  мы  находимъ,  между  прочимъ,  въ  показанной  выше  главѣ 
1 6\  трактата  Ченнино,  въ  которой  онъ  говоритъ  художнику: 
«Тебѣ  надо  замѣтить,  что  ты  часто  будешь  имѣть  возможность  ока- 
зывать услуги  портнымъ  разнаго  рода  рисунками»  и,  затѣмъ,  объ- 
ясняетъ, какъ  разрисовывать  ткани,  которыя  они  будутъ  доставлять 
ему.  Въ  вѣнскихъ  документахъ  также  нерѣдко  упоминается  о ри- 
сункахъ для  одеждъ,  которые  дѣлали  живописцы  (См.  \Уо1ітапп, 
НоІЬеіп,  і,стр.  197).  Въ  прим.  А.  Ильга  къ  переводу  Ченнино  даже 
названъ  Зибмахеръ,  какъ  послѣдній  изъ  художниковъ,  которые  ра- 
ботали на  портныхъ  (Пег  ІеШе  КйпзВег  йег  Гйг  Згіскег  ТгеШісЬез 
^еагЬеітеТ,  ізі  лѵоЫе  ЗіЬтасЬег);  но  гдѣ  и когда  онъ  работалъ — не 
показано. 

Изъ  техническихъ  подробностей,  которыя  мы  встрѣчаемъ  у 
Ченнино  при  описаніи  означенныхъ  прикладныхъ  работъ  живописца, 
особеннаго  вниманія  заслуживаетъ  нѣсколько  указаній  на  употре- 
бленіе масляныхъ  красокъ.  Такъ,  въ  гл.  1 68  и 169,  говоря  объ 
изображеніи  животныхъ,  цвѣтовъ  и разныхъ  девизовъ,  на  доспѣ- 
хахъ и платьяхъ,  онъ  прибавляетъ,  что  «ихъ  можно  раскраши- 
вать и одной  масляной  краской».  Въ  гл.  171,  описывая,  какъ  рас- 
крашивать оконныя  стекла,  онъ  замѣчаетъ,  что  небольшія  фигуры 
на  стѣнныхъ  стеклахъ,  а также  гербы  и девизы,  если  приэтомъ 
стекло  не  будетъ  разрѣзываться  для  укрѣпленія  въ  раму,  «можно 
писать  и штриховать  масляной  краской;  только  надо  высушивать  по- 
томъ на  солнцѣ».  Наконецъ,  въ  гл.  179,  онъ  говоритъ  объ  упот- 
ребленіи красокъ  на  яйцѣ,  а « для  большей  силы — на  маслѣ  или  на 
жидкомъ  лакѣ,  который  служитъ  самымъ  лучшимъ  растворомъ  (іет- 
рега),  какой  только  естъу>.  ѣеЬгип  VIII.  31.  Еазііаске  МаіегіаЬ  іог 
а Ьізіогі  оГ  оіі  раітіп§,  1847 — 69.  II.  6 1 , замѣчаетъ,  что  масляныя 
краски  впервые  примѣнены  въ  Италіи  къ  украшенію  доспѣховъ, 
копій  и пр.,  что,  повидимому,  подтверждается  и вышеозначенными 
мѣстами  трактата  Ченнино,  указывающими  вмѣстѣ  съ  тѣмъ — во- 
преки приведенному  мною,  при  разсмотрѣніи  трактата  Ѳеофила, 
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мнѣнію  Мериме — на  довольно  разнообразное  примѣненіе  масляныхъ 
красокъ  въ  практикѣ  живописцевъ,  предшествовавшихъ  времени, 
къ  которому  относятъ  изобрѣтеніе  ванъ-Эйка. 

178-ой  главой  оканчивается  флорентійская  рукопись  Ченнини; 
слѣдующія  179  и 180  главы  касаются  раскраски  лицъ  мужчинъ  и 
женщинъ,  а остальныя  главы,  до  послѣдней,  189-й,  включительно, 
трактуютъ  о формовкѣ  съ  натуры  лицъ,  цѣлыхъ  фигуръ  и раз- 
ныхъ предметовъ. 

Всѣ  эти  главы,  съ  1 79-ой  по  1 89-ую,  содержаніемъ  своимъ  уже  не 
представляютъ  ничего  для  объясненія  особенностей  техники  средне- 
вѣковой живописи,  а потому  я нахожу  излишнимъ  входить  въ  ихъ 
разсмотрѣніе;  но,  изъ  нихъ,  1 79-ая  и і8о-ая  такъ  рельефно  выстав- 
ляютъ одинъ  изъ  обычаевъ,  господствовавшихъ  въ  Средніе  Вѣка, 
и характеризуютъ  нравы  того  времени,  что  я не  опасаюсь  утомить 
читателя,  остановливая  на  нихъ  его  вниманіе. 

Гл.  179  озаглавлена  буквально  такъ: 

« Какъ  лицо  человѣка,  послѣ  тою , какъ  оно  раскрашено,  мытъ  и 
очищать  отъ  краски ». 

«Тебѣ,  по  твоему  искуству,  частенько  придется  расписывать 
тѣло,  въ  особенности  же  покрывать  красками  мужскія  и женскія 
лица.  Ты  можешь  эти  краски  разводить  на  яйцѣ  или,  для  болѣе 
сильнаго  дѣйствія,  на  маслѣ  или  на  жидкомъ  лакѣ,  который  со- 
ставляетъ лучшую  разбавку  (іетрега)  для  красокъ.  Но  какъ  же 
ты  счистишь  съ  лица  эту  краску,  или,  собственно  говоря,  «іетрега»? 
Возьми  яичный  желтокъ,  разотри  имъ  ровно  по  лицу  и размажь 
рукою.  Возьми  горячей  воды  съ  «готоіа»  или,  собственно,  съ  опил- 
ками, и вымой  этимъ  лицо.  Потомъ  опять  возьми  яичный  желтокъ 
и снова  промажь  лицо.  Затѣмъ,  горячей  водой,  съ  тою  же  примѣсью 
(опилками),  промой  вновь.  Столько  разъ  мой,  сколько  надо,  чтобы 
лицо  получило  свой  природный  видъ,  и больше  тебѣ  объ  этомъ 
сказать  нечего». 

Гл.  180.  «Можетъ  такъ  случиться,  что  молодая  дама  попро- 
ситъ тебя — особенно  въ  Тосканѣ — указать  ей  краску,  которая  при- 
даетъ миловидность  и которою  женщины  украшаются,  а также  нѣ- 
которую воду.  Но  такъ  какъ  падуанки  ее  не  употребляютъ,  да  и 
я не  хочу  дать  имъ  повода  осуждать  меня,  а также  потому,  что  и 
Господу  Богу  и Пресвятой  Дѣвѣ  это  не  угодно,  то  я умолчу  объ 
этомъ.  Скажу  тебѣ  только,  что,  для  сохраненія  надолго  цвѣта 
лица,  ты  долженъ  мыться  одной  лишь  ключевой,  родниковой  или 
рѣчной  водой,  между  тѣмъ,  какъ  говорю  я тебѣ,  что  отъ  упот- 
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ребленія  всякой  искуственной  воды  лицо  скоро  становится  вялымъ, 
зубы  чернѣютъ,  и женщины  раньше  времени  старѣютъ,  дѣлаясь 
гадкими,  дряхлыми  бабами,  какихъ  можно  только  встрѣтить». 

Въ  заключеніе  своей  книги,  Ченнино  проситъ  «Всевышняго 
Бога,  Пресвятую  Дѣву,  св.  Іоанна,  св.  Луку  евангелиста  и живо- 
писца, св.  Евстафія,  св.  Франциска  и св.  Антонія  Падуанскаго, 
ниспослать  всѣмъ  благодать  и силу  перенести  тягости  и заботы 
этого  свѣта,  и чтобы  тѣ,  которые  увидятъ  эту  книгу,  помогли  бы 
хорошо  изучить  ее  и удержать  въ  памяти,  чѣмъ  пріобрѣтутъ  для 
себя  и для  своего  семейства  мирную  жизнь  на  этомъ  свѣтѣ,  а на 
томъ  пребудутъ  во  славѣ  во  вѣки  вѣковъ.  Аминь». 

Окончимъ  и мы  этой  выпиской  нашъ  обзоръ  трактата  Чен- 
нини,  этого  лучшаго  и полнѣйшаго  руководства  по  средневѣковой 
живописи.  Если  въ  немъ  и встрѣчаются  иногда  излишнія  повторе- 
нія, то  они  служатъ  только  къ  лучшему  объясненію  излагаемаго 
предмета,  а общее  число  неясныхъ  мѣстъ,  происшедшихъ,  вѣро- 
ятно, по  винѣ  переписчиковъ,  такъ  ничтожно,  что  не  можетъ  по- 
вести къ  значительнымъ  затрудненіямъ  при  усвоеніи  себѣ  читате- 
лемъ мыслей  автора. 


1.  „Капуцинскій  монахъ“,  гравюра  а 1’еаи  Гогіе  бар.  М.  П.  Клодта. — Это  уже 

третій  образецъ  работы  названнаго  гравера,  появляющійся  въ  «Вѣстникѣ  изящ- 
ныхъ искуствъ»:  два  другихъ  его  офорта  были  приложены  къ  V и VI  томамъ 
нашего  журнала,  причемъ  въ  первомъ  изъ  этихъ  томовъ  были  приведены  краткія 
біографическія  свѣдѣнія  объ  исполнителѣ  изданныхъ  нами  эстамповъ.  Считая 
излишнимъ  повторять  здѣсь  сказанное  о немъ  въ  то  время,  отсылаемъ  читателя 
къ  V тому  своего  журнала  и ограничиваемся  указаніемъ  на  то,  что  новая  гравюра 
барона  М.  П.  Клодта  воспроизводитъ  этюдъ,  сдѣланный  имъ  съ  натуры  въ  Мюн- 
хенѣ, гдѣ  онъ  провелъ  нѣкоторое  время  въ  качествѣ  пенсіонера  нашей  Академіи 
художествъ. 

2.  „Тревожное  ожиданіе4*,  картина  Б.  Вотье. — Въ  домѣ  зажиточнаго  шварц- 
вальдскаго крестьянина  не  все  обстоитъ  благополучно:  молодая  хозяйка,  подаривъ 
мужу  третьяго  ребенка,  впала  въ  тяжкую  болѣзнь,  угрожающую  ея  жизни.  Ея 
домашніе,  уразумѣвъ  всю  опасность  ея  положенія,  призвали,  наконецъ,  доктора 
изслѣдовать  больную,  и съ  тревогою  ожидаютъ  его  приговора. 

Таковъ  сюжетъ  одной  изъ  новѣйшихъ  картинъ  знаменитаго  нѣмецкаго  жи- 
вописца народнаго  быта,  снимокъ  съ  которой  представляемъ  вниманію  нашихъ 
читателей.  Какъ  и во  всѣхъ  его  произведеніяхъ,  въ  картинѣ  этой  поражаетъ  зри- 
теля простота  композиціи,  въ  которой  нѣтъ  ничего  лишняго  и упущеннаго,  но  все 
содѣйствуетъ  цѣльности  и силѣ  выраженія, — въ  которой  всегда  бездна  естествен- 
ности, глубины  чувства,  задушевности.  Не  даромъ  Вотье  пользуется  громкою 
славою  повсюду,  а въ  Германіи  стоитъ,  на  ряду  съ  Л.  Кнаусомъ,  М.  Шмидтомъ 
и Дефреггеромъ,  во  главѣ  живописцевъ  деревенскаго  быта,  симпатичныя  же  кар- 
тины его  на-расхватъ  покупаются  за  огромныя  деньги  любителями  изящнаго. 
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Маркъ- Людвигъ-Беньяминъ  Вотье  — по  происхожденію  не  нѣмецъ,  такъ  какъ 
родился  во  французской  Швейцаріи,  а именно  въ  Моржѣ,  въ  Вадтскомъ  кантонѣ 
(24  апрѣля  1829  г.).  Получивъ  первоначальное  общее  и художественное  образо- 
ваніе въ  Женевѣ,  онъ  занимался  послѣ  того  въ  теченіи  двухъ  лѣтъ  эмальернымъ 
дѣломъ,  но,  задумавъ  посвятить  себя  живописи,  вступилъ  въ  1849  году  въ  ученики 
къ  тамошнему  художнику  Люгардону.  Пробывъ  въ  его  мастерской  очень  недолго, 
онъ  отправился  въ  1850  году  въ  Дюссельдорфъ,  гдѣ  сначала  посѣщалъ  академію 
художествъ,  а потомъ  учился  у Р.  Іордана.  Послѣ  нѣсколькихъ  поѣздокъ  для 
этюдовъ  по  Шварцвальду  и Швейцаріи,  онъ  жилъ,  въ  1859  — 1857  ГІА  въ 
Парижѣ  и затѣмъ  поселился  въ  Дюссельдорфѣ.  При  живости  своей  фантазіи, 
рѣдкой  наблюдательности  и усидчивомъ  трудѣ,  онъ  исполнилъ,  въ  продолженіе 
своей  болѣе  чѣмъ  тридцатилѣтней  дѣятельности,  такую  массу  картинъ,  что  пере- 
численіе даже  самыхъ  капитальныхъ  изъ  ихъ  числа  было  бы  слишкомъ  длинно; 
поэтому,  отказываясь  отъ  такой  задачи,  замѣтимъ  только,  что  нѣсколько  произве- 
деній Вотье  имѣется  и у насъ,  въ  Россіи,  у частныхъ  владѣльцевъ,  и одно,  а 
именно  небольшая  картинка:  «Школа  рукодѣлія»,  относящаяся  къ  первой  порѣ 
художника,  красуется  въ  Кушелевской  галереѣ  нашей  Академіи  художествъ. 

3.  „Грибники  на  привалѣ“,  картина  В.  А.  Голынскаго.  — Содержаніе  представ- 
ленной сцены  столь  просто,  что  не  нуждается  въ  длинномъ  поясненіи.  Четверо 
деревенскихъ  молодыхъ  людей — три  дѣвочки  и одинъ  мальчикъ — отправились  въ 
лѣсъ  на  мирную  охоту  за  грибами,  подъ  предводительствомъ  взрослаго  мужика, 
быть  можетъ,  своего  отца,  или  родственника.  Они  уже  порядкомъ  побродили  между 
деревьями,  и ихъ  кужонки  почти  до-верху  нагрузились  добычею,  но  все  таки  еще 
не  совсѣмъ  полны;  поэтому  надо  продолжать  экспедицію,  тѣмъ  болѣе,  что  идти  до- 
мой еще  рано.  Однако,  прежде  чѣмъ  пуститься  въ  дальнѣйшее  хожденіе,  не  мѣ- 
шаетъ отдохнуть  и перебрать  собранное.  Съ  этою  цѣлью  компанія  расположилась 
на  лужайкѣ:  кто  присѣлъ,  кто  прилегъ  на  травѣ,  а одна  изъ  дѣвочекъ,  позднѣе 
другихъ  пришедшая  въ  сборный  пунктъ,  еще  не  успѣла  опуститься  на  землю,  съ  увле- 
ченіемъ разсказывая  о своихъ  находкахъ,  которыя  были  особенно  удачны,  какъ 
это  видно  изъ  того,  что  не  только  ея  плѣтушка  набита  до-верху  грибами,  но  ихъ 
много  и въ  передникѣ,  заткнутомъ  концами  за  ея  поясъ.  Участники  этой  сцены  вышли 
изъ-подъ  кисти  молодаго  художника  очень  типичными,  самая  сцена  — полною  правды 
и жизни,  и вся  картина — проникнутою  идилліей  русской  жизни  и природы. Эти  досто- 
инства дѣлали  произведеніе  г.  Голынскаго  замѣтнымъ  на  прошлогодней  выставкѣ  на- 
шей Академіи  художествъ  и были  причиною  того,  что  оно  удостоилось  пріобрѣтенія 
на  счетъ  средствъ,  ежегодно  отпускаемыхъ  Академіи  на  покупку  работъ  русскихъ  жи- 
вописцевъ и скульпторовъ, — съ  тѣмъ,  чтобы  поступить,  послѣ  экскурсіи  по  Россіи 
въ  составѣ  академической  передвижной  выставки,  въ  картинную  галерею  самой 
Академіи,  или  въ  одинъ  изъ  провинціальныхъ  музеевъ. 

Біографическая  замѣтка  о г.  Голынскомъ  уже  была  нами  напечатана  въ  Ѵ-мъ 
томѣ  «Вѣстника  изящныхъ  искуствъ»  (стр.  576). 

4.  «Пастбище  близъ  Роттердама»,  картина  Г.  Байша. — Область,  изъ  которой  этотъ 
художникъ  любитъ  брать  пейзажные  мотивы  для  своихъ  произведеній, — низмен- 
ности побережья  Нѣмецкаго  моря:  на  картинахъ  его  то  разстилаются  тучные  луга 
и пажити  Голландіи,  перерѣзываемыя  каналами  и рѣчками,  струящимися  въ  от- 
логихъ берегахъ;  то  тянутся  голые  пески,  непосредственно  окаймляющіе  море  и 
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отгороженные  отъ  плодоносной  земли  высокими  дюнами;  но  всегда  выбирается 
имъ  мотивъ  мѣстности  живописный,  картина  оживляется  прекрасно  сгруппиро- 
ванными фигурами,  которыя  составляютъ  не  простой  стаффажъ,  а столь  же  су- 
щественную часть,  какъ  и самый  пейзажъ,  причемъ,  однако,  главнымъ  дѣйству- 
ющимъ лицомъ  является  солнце,  эффектно  озаряющее  красиво-разнообразныя 
облака  или  пронизывающее  воздухъ  прозрачнымъ  опаловымъ  блескомъ,  столь 
свойственнымъ  природѣ  и климату  Нидерландовъ.  Всѣми  этими  особенностями 
отмѣчена  и картина,  воспроизведенная  въ  нашеііъ  рисункѣ.  Она  была  однимъ 
изъ  лучшихъ  нумеровъ  на  послѣдней  мюнхенской  выставкѣ  и еще  болѣе  увели- 
чила лестную  репутацію,  какою  ея  авторъ  пользуется  среди  нѣмецкихъ  худож- 
никовъ. 

Германъ  Байшъ  род.  въ  1846  г.,  въ  Дрезденѣ,  но  еще  въ  очень  юныхъ 
лѣтахъ  переселился,  вмѣстѣ  со  своими  родителями,  въ  Мюнхенъ.  Тамъ  получилъ 
онъ  начальное  артистическое  образованіе  въ  художественной  школѣ,  а потомъ 
учился  живописи  у А.  Лира,  подъ  руководствомъ  котораго,  въ  1869 — 73  гг., 
талантъ  его  быстро  развился  и принялъ  нынѣшнее  свое  направленіе  Тѣмъ  не 
менѣе,  Байшъ  счелъ  для  себя  полезнымъ,  послѣ  четырехлѣтней  науки  у Лира, 
провести  нѣкоторое  время  въ  Парижѣ  и поперенять  многое  отъ  современныхъ 
французскихъ  живописцевъ.  Знакомство  съ  произведеніями  послѣднихъ,  не  из- 
мѣнивъ основныхъ  свойствъ  его  дарованія,  помогло  ему  превзойдти  въ  техникѣ 
какъ  бывшаго  его  наставника,  Лира,  такъ  и многихъ  другихъ  нѣмецкихъ  худож- 
никовъ одной  съ  нимъ  спеціальности. 

5 и 6.  «Дорога  на  Святомъ  Островѣ»  (на  Валаамѣ)  и «Дорога  въ  Раевскую 
пустынь,  близъ  Казани»,  фототипированныя  фотографіи  съ  натуры  Е.  П.  Вишнякова. — 
Въ  № 9 «Художественныхъ  Новостей»  за  нынѣшній  годъ,  отдавая  отчетъ  о не- 
давно-изданномъ  альбомѣ  пейзажныхъ  мотивовъ,  фотографированныхъ  г.  Вишня- 
ковымъ, мы  обѣщали  приложить  къ  «Вѣстнику»  два  листка  изъ  этого  альбома, 
дабы  чрезъ  то  тѣ  изъ  нашихъ  читателей,  которые  еще  не  запаслись  этимъ  пре- 
краснымъ изданіемъ,  могли  составить  себѣ  понятіе  о немъ.  Спѣшимъ  исполнить 
это  обѣщаніе. 
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Введеніе. 

вердое,  окруженное  грубой  оболочкою,  по- 
видимому  безжизненное  зерно  брошено  въ 
землю;  холодъ,  отсутствіе  влаги  и неприго- 
дность почвы  не  даютъ  ему  ничего,  похожаго 
на  жизнь,  и пока  не  измѣнятся  окружающія 
условія,  зерно  остается  мертвымъ.  Но  вотъ, 
теплые  лучи  солнца  согрѣли  землю,  перепа- 
давшіе дожди  увлажили  и разрыхлили  почву, 
сдѣлали  ее  пригодною  для  произрастанія,  и въ 
брошенномъ  сюда  зернѣ  показываются  при- 
знаки растительной  жизни.  Если  условія  будутъ  благопріятны  въ  те- 
ченіи долгаго  времени,  то  зерно,  питаясь  матеріалами,  которые  до- 
ставляетъ окружающая  среда,  обратится  въ  цѣлое  растеніе,  пережи- 
ветъ періоды  возрастанія,  цвѣтенія,  плодотворенія,  и,  въ  свою  очередь, 
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дастъ  сѣмена — зачатки  новыхъ,  будущихъ  организмовъ.  Такъ  со- 
вершается полный  естественный  кругъ  органическаго  бытія.  Но  коль- 
скоро  условія  перестаютъ  благопріятствовать, — начавшаяся  жизнь 
прекращается  на  той  ступени,  на  которой  застали  ее  неблагопріят- 
ныя обстоятельства.  Таковы  условія  органической  жизни  — общія 
и постоянныя,  одинаково  относящіяся  не  только  къ  формамъ  рас- 
тительной жизни,  но  и ко  всѣмъ  процессамъ  жизни  животной.  И 
здѣсь,  и тамъ,  во  всѣхъ  этихъ  процессахъ  органическаго  бытія, 
господствуютъ  двоякаго  рода  законы.  Одни  управляютъ  процессами, 
состоящими  въ  интеграціи  вещества,  въ  усвоеніи  себѣ  зерномъ,  а 
потомъ  растеніемъ,  тѣхъ  элементовъ,  которые  находятся  въ  окру- 
жающей средѣ  и накопляются,  въ  видѣ  запаса,  для  образованія  но- 
выхъ растительныхъ  формъ;  это  — законы  питанія.  Другіе  законы 
заправляютъ  процессами,  состоя  въ  дифференціаціи  и внутреннемъ 
органическомъ  распредѣленіи  накопившагося  матеріала,  причемъ  ка- 
ждая предшествующая  форма,  согласно  этимъ  законамъ,  необходимо 
служитъ  -для  развитія  изъ  нея  послѣдующей,  болѣе  сложной  формы; 
эти  вторые  законы  суть  законы  органическаго  роста,  законы  вну- 
тренняго развитія  растенія. 

Тоже  самое — и въ  искуствѣ:  и здѣсь  мы  видимъ  двоякаго  рода 
законы,  по  которымъ,  такъ  сказать,  питается  и ростетъ  искуство. 
и согласно  которымъ  на  него  можно  смотрѣть  съ  двухъ  то- 
чекъ зрѣнія.  Съ  одной  стороны,  искуство  можно  разсматривать, 
во  всякій  данный  моментъ,  какъ  простой  фактъ,  какъ  явленіе,  су- 
ществующее въ  природѣ,  а не  какъ  развивающійся  организмъ;  въ 
этомъ  случаѣ,  изслѣдователь,  ставя  искуство  въ  зависимость 
отъ  природы,  поскольку  оно  есть  часть  этого  великаго  цѣлаго, 
долженъ  принимать  во  вниманіе  только  тѣ  факторы,  которые  дѣй- 
ствуютъ на  искуство  постоянно  и неизмѣнно,  въ  качествѣ  его  ингре- 
діентовъ, доставляя  многообразный  матеріалъ  для  художественнаго 
творчества,  какъ  окружающая  среда  доставляетъ  матеріалъ  для  пи- 
танія растенія.  Другими  словами,  задача  изслѣдователя  заключается 
здѣсь  въ  томъ,  чтобы  объяснить,  изъ  какихъ  элементовъ  и подъ 
вліяніемъ  какихъ  факторовъ  образовался  такой,  а не  иной  харак- 
теръ искуства  у извѣстнаго  народа,  причемъ  ему,  несомнѣнно, 
придется  главнымъ  образомъ  указать  дѣйствіе  почвы,  климата  и 
другихъ  мѣстныхъ  условій,  а также  политическихъ  обстоятельствъ, 
среди  которыхъ  живетъ  нація.  Съ  другой  стороны,  искуство  каж- 
даго народа  можно  разсматривать,  какъ  органическое  цѣлое,  не- 
прерывно развивающееся,  ростущее  изнутри,  проходящее  опредѣ- 
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ленныя  стадіи  историческаго  бытія,  и потому  подчиненное  всеоб- 
щимъ законамъ  историческаго  прогресса.  Дѣло  изслѣдователя,  раз- 
сматривающаго искуство  съ  этой,  исторической  точки  зрѣнія, — ука- 
зать, каковы  тѣ  главнѣйшіе  фазисы,  которые  переживаетъ  иску- 
ство данной  націи  согласно  закону  историческаго  прогресса,  вы- 
водящему необходимо  всякую  послѣдующую  форму  развитія  изъ 
предыдущей;  самый  путь  выясненія  этого  закона  есть  путь  строго- 
историческій. 

Обыкновенно  разсматриваютъ  искуство  только  съ  первой  точки 
зрѣнія,  совершенно  упуская  изъ  виду  вторую;  но  такимъ  путемъ 
возможно  разъяснить  лишь  общій  характеръ  того  или  другаго  на- 
ціональнаго искуства,  тогда  какъ  историческій  ростъ  его,  органи- 
ческое развитіе , можетъ  быть  выяснено  лишь  при  изученіи  искуства 
со  второй  точки  зрѣнія,  при  пользованіи  законами  историческаго 
развитія. 

Такимъ  образомъ,  при  изложеніи  исторіи  искуствъ  не  только 
нельзя  игнорировать  эти  законы,  но  напротивъ,  на  нихъ-то  именно 
и слѣдуетъ  обратить  почти  исключительное  вниманіе. 

Дѣйствительно,  искуство,  какъ  одна  изъ  функцій  чело- 
вѣческой дѣятельности,  въ  значительной  степени  зависитъ  отъ 
свойствъ  физической  природы  страны,  и эту  зависимость  можно  срав- 
нить съ  зависимостью  зерна  и свойствъ  его  плода  отъ  качества 
физической  среды,  въ  которой  оно  находится:  матеріалъ  для  раз- 
роста — влагу,  газы  и другіе  необходимые  элементы — зерно  беретъ 
исключительно  изъ  этой  окружающей  среды,  и тѣ  или  другія  осо- 
бенности его  плодовъ,  сравнительно  съ  другими,  однородными,  но 
явившимися  на  другой  почвѣ  и въ  другомъ  климатѣ,  будутъ  на- 
ходиться въ  соотвѣтствіи  съ  особенностями  этихъ  физическихъ 
условій.  Подобнымъ  образомъ  и искуство,  или  правильнѣе,  худож- 
никъ, зависитъ  отъ  физической  природы,  въ  томъ  смыслѣ,  что  бе- 
ретъ изъ  нея,  при  посредствѣ  жизненнаго  опыта,  многоразличныя 
формы,  безконечное  множество  образовъ,  вещественный  матеріалъ 
для  творческой  дѣятельности,  служащій  для  развитія  изъ  него 
послѣдовательныхъ  органическихъ  формъ  историческаго  бытія  иску- 
ства. 

Что  касается  до  зависимости  искуства  отъ  условій  политической 
жизни  народа,  то  едва-ли  она  имѣетъ  иной  характеръ,  чѣмъ  ха- 
рактеръ отрицательный:  достовѣрнымъ  можно  признать  только  то, 
что  органическое  развитіе  искуства  продолжается  свободно , если 
условія  политической  жизни  не  мѣшаютъ  ему,  и что  развитіе  это 
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сильно  задерживается,  если  политическая  жизнь  представляетъ 
условія,  препятствующія  художественной  дѣятельности,  и даже  мо- 
жетъ совсѣмъ  прекратиться,  если  неблагопріятныя  обстоятельства 
будутъ  продолжаться  слишкомъ  долго  1). 

Таково  значеніе  этихъ  двухъ  факторовъ — физической  природы 
и политическихъ  обстоятельствъ;  но  для  выясненія  органическаго 
роста  искуства  въ  исторіи  необходимо  обратиться  къ  изученію  за- 
коновъ инаго  рода — законовъ  историческаго  прогрессивнаго  разви- 
тія. Необходимо  это  потому,  что  вліяніемъ  физической  природы  на 
человѣка  невозможно  объяснить  факта  измѣнчивости  въ  направле- 
ніи искуства  одной  эпохи  сравнительно  съ  направленіемъ  и содер- 
жаніемъ другихъ  эпохъ:  климатъ,  почва  и орошеніе  извѣстной 
страны  остаются  неизмѣнными  въ  теченіи  очень  долгаго  времени  и, 
если  бы  они  были  единственными  факторами,  образующими  тотъ  или 
иной  характеръ  искуства,  то  и самый  характеръ  этотъ  долженъ 
былъ  бы  оставаться  въ  такой  же  степени  неизмѣннымъ.  Что  ка- 
сается различій  въ  политическихъ  состояніяхъ  общества,  то  и они 
не  могутъ  объяснить  историческаго  развитія  искуствъ,  такъ  какъ 
эти  состоянія  оказываютъ  вліяніе  не  на  качество  (характеръ)  про- 
изведеній искуства,  а только  на  количество  ихъ,  которое  увеличи- 
вается тѣмъ  значительнѣе,  чѣмъ  благопріятнѣе  политическія  условія 
для  художественной  дѣятельности,  и которое  уменьшается  тѣмъ 
скорѣе,  чѣмъ  труднѣе  живется  художнику  въ  обществѣ;  истори- 
чески же  искуство  развивается  сообразно  не  съ  политическимъ 
строемъ  общества,  а съ  законами  своею  собственнаго  органическаго 
развитія, — того,  что  называется  закономъ  историческаго  прогресса. 

Каковъ  же  этотъ  законъ  прогресса  въ  искуствѣ?  Внимательное 
изученіе  исторіи  убѣждаетъ  насъ,  что  искуство,  въ  своемъ  раз- 
витіи, подчиняется  тому  же  закону,  которому  подчиняется  и чело- 
вѣческое мышленіе;  законъ  этотъ,  впервые  формулированный  и 
доказанный  Ог.  Контомъ  по  отношенію  къ  мышленію,  состоитъ 
въ  слѣдующемъ  *):  человѣческое  мышленіе,  въ  своемъ  историче- 
скомъ развитіи,  проходитъ  три  опредѣленныхъ  фазиса,  три  харак- 
терныхъ періода:  і)  періодъ  теологическій,  2)  метафизическій  и 
З)  позитивный. 

')  Насколько  незначительно  вліяніе  политическихъ  условій  на  искуство,  видно  изъ  того, 
что  бывали  случаи,  когда,  не  смотря  на  полное  политическое  разстройство,  искуство  въ  го- 
сударствѣ все-таки  находилось  на  высочайшей  ступени  своего  процвѣтанія.  Разительнымъ  при- 
мѣромъ этого  можетъ  служить  эпоха  идеализма  въ  италіанской  живописи  XVI  вѣка.  См.  Ки%Іег, 
НатіЬисЬ  сі.  СезсЬісЬіе  Д.  Маіегеі  ѵ.  Копзгатіп  сі.  Сгоззеп,  § 159. 

')  См.  Льюиса,  Ог.  Контъ  и положительная  философія,  '29 — 40  стр. 
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Мы  принимаемъ,  однако,  этотъ  законъ  лишь  съ  очень  важ- 
ной поправкой:  Контъ  разсматривалъ  его  въ  приложеніи  къ  исто- 
ріи мышленія  всего  человѣчества  за-разъ;  въ  этомъ-то  онъ  и не- 
правъ, и такое  пониманіе  его  нашло  себѣ  опроверженіе  въ  кри- 
тикѣ позднѣйшихъ  философовъ.  Мы  прилагаемъ  этотъ  законъ 
только  къ  каждой  отдѣльной  націи , ибо  различныя  націи  разви- 
ваются самостоятельно,  и нерѣдко  рядомъ  существуютъ  націи,  стоя- 
щія на  противоположныхъ  концахъ  лѣстницы  развитія.  Будучи  по- 
нимаемъ такимъ  образомъ,  законъ  этотъ  оказывается  вполнѣ  со- 
стоятельнымъ. 

Въ  теологическій  періодъ,  природу  со  всѣми  ея  явленіями  раз- 
сматриваютъ, какъ  нѣчто,  существующее  только  по  волѣ  боговъ 
и ради  боговъ — этихъ  непостижимыхъ  для  человѣка  и непостоян- 
ныхъ распорядителей  судьбами  міра  и явленіями  природы.  Капризъ 
боговъ,  слѣпой  случай,  — вотъ  тотъ  законъ,  которому  мышленіе 
теологическаго  періода  подчиняетъ  всѣ  явленія;  чувствуя  въ  себѣ 
извѣстную  внутреннюю  силу,  дающую  ему  возможность  дѣй- 
ствовать такъ  или  иначе,  человѣкъ  предполагаетъ,  по  аналогіи, 
такую  же  свободную,  сознательную  силу  и во  всей  окружающей 
его  природѣ.  Онъ  надѣляетъ  неодушевленные  предметы  индивидуаль- 
ною и притомъ  божественною  волею,  одаряетъ  ихъ  такою  же 
жизнью,  какою  живетъ  и самъ;  онъ  одухотворяетъ  и обоготво- 
ряетъ камни,  деревья,  ручьи,  — все,  что  видитъ  кругомъ  себя, 
признавая  этихъ  предметныхъ  боговъ  за  причину  всѣхъ  явленій 
въ  природѣ.  Логической  необходимостью  такого  воззрѣнія  является 
сперва  грубѣйшее  направленіе  теологическаго  періода — фетишизмъ, 
а потомъ — болѣе  возвышенное,  политеизмъ. 

Въ  метафизическій  періодъ,  мѣсто  безчисленныхъ  и прихот- 
ливыхъ божествъ,  своимъ  произволомъ  уничтожающихъ  всякую 
мысль  о законообразности,  занимаютъ  уже  неизмѣнныя  метафизи- 
ческія сущности;  эти  сущности  признаются  сперва  стоящими 
внѣ  вещей  и выше  вещей,  которыя  имѣютъ  значеніе  лишь  по- 
стольку, поскольку  отражаются  въ  нихъ  эти  сущности;  позднѣе, 
эти  сущности  переносятся  уже  въ  самыя  вещи,  но  только  въ 
смыслѣ  не  индивидуальнаго  ихъ  содержанія,  а родоваго  или  ви- 
доваго.  Признаніе  неизмѣнности  этихъ  сущностей  служитъ  какъ-бы 
предчувствіемъ  идеи  законообразности,  и потому  періодъ  этотъ 
служитъ  переходною  ступенью  къ  третьему  періоду. 

Этотъ  послѣдній,  положительный  періодъ  всецѣло  основы- 
вается на  опытѣ  и наблюденіи,  такъ  какъ  человѣкъ  теперь  уже 
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видитъ  причины  однихъ  частныхъ  явленій  въ  другихъ  частныхъ 
же  явленіяхъ  и старается  раскрыть  эту  связь  явленій  опытнымъ 
путемъ;  поэтому  какъ  изслѣдованія  его,  такъ  и выводы,  ограни- 
чиваются областью  реальныхъ  соотношеній  явленій  другъ  къ  другу, 
соотношеній  совпаденія  и послѣдовательности  въ  пространствѣ  и 
во  времени. 

Уже  на  первыхъ  порахъ  у изслѣдователя  самъ  собою  возни- 
каетъ вопросъ:  какимъ  путемъ  и въ  чемъ  тотъ  или  иной  харак- 
теръ мышленія  всякой  изъ  этихъ  эпохъ  можетъ  выразиться  въ 
искуствѣ, — другими  словами,  что  представляютъ  собою  различныя 
эпохи  въ  исторіи  искуства,  сравнительно  съ  такими  же  эпохами 
въ  исторіи  человѣческаго  мышленія?  Отвѣтомъ  на  это  будетъ  слу- 
жить наше  послѣдующее  изложеніе,  въ  которомъ  мы  постараемся 
прослѣдить  указанный  законъ  органическаго  развитія  по  отноше- 
нію къ  греческому  искуству — въ  частности  же,  къ  греческой  пла- 
стикѣ. отъ  которой  дошли  до  насъ  многочисленные  памятники. 

Различіе  эпохъ  мышленія  состоитъ,  существеннымъ  образомъ, 
въ  различіи  тѣхъ  воззрѣній,  содержаніе  которыхъ  заключается  въ 
томъ  или  иномъ  объясненіи  причинной  связи  между  явленіями.  Въ 
искуствѣ  этотъ  характеръ  различія  можетъ  проявиться  прежде  всего 
въ  теоріи  искуствъ , въ  совокупности  теоретическихъ  взглядовъ  на  ху- 
дожественное творчество.  Такимъ  образомъ,  въ  тсологггчсскую  эпоху, 
происхожденіе  всѣхъ  искуствъ  и ихъ  памятниковъ  приписывается 
не  художественному  генію  человѣка,  а самимъ  богамъ:  о творче- 
ской способности  человѣка  еще  нѣтъ  и рѣчи;  она  отрицается  теоре- 
тически, и только  съ  теченіемъ  времени,  когда  произведенія  ис- 
куствъ возникаютъ  на  глазахъ  у всѣхъ  отъ  рукъ  человѣческихъ, 
совершается  переходъ  къ  иному  воззрѣнію.  Виновниками  созданія 
художественныхъ  произведеній  признаются  пока  только  боги  или 
полубоги;  первыми  скульпторами  являются  небожители,  нерѣдко 
сбрасывающіе  божественныя  статуи  съ  небесной  своей  обители  на 
зехмлю,  для  блага  человѣчества;  первыми  поэтами  и музыкантами 
оказываются  тѣ  же  боги  и блаженныя  музы,  сочиняющіе  первыя 
пѣсни  и музыкальныя  пьесы  и изобрѣтающіе,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  необхо- 
димые инструменты  для  разныхъ  родовъ  искуствъ:  боги-художники, 
боги  или,  въ  крайнемъ  случаѣ,  полубоги,  творятъ  первыя  произ- 
веденія искуствъ.  И такъ,  объясненіе  процесса  художественнаго  твор- 
чества, процесса  созиданія  первыхъ  памятниковъ  искуства,  оказы- 
вается въ  эту  эпоху  чисто-теологическимъ,  ибо  причина  творче- 
ства и происхожденіе  искуствъ  отыскиваются  въ  богахъ.  Во  вто- 
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рую,  метафизическую  эпоху,  творческая  дѣятельность  приписы- 
вается уже  самому  художнику;  но  всякій  художникъ,  особенно 
же  поэтъ,  по  убѣжденію  теоретиковъ  этого  времени,  дѣйствуетъ 
не  самъ  собою,  не  въ  силу  своей  творческой  способности;  нѣтъ, 
онъ  служитъ  только  какъ-бы  орудіемъ  для  проявленія  творческой 
образовательной  силы  идей,  иначе  говоря,  тѣхъ  внѣміровыхъ  сущностей, 
которыя,  чрезъ  посредство  вдохновеннаго  художника,  воспроизво- 
дятъ себя  вторично  и уже  въ  болѣе  совершенныхъ  формахъ,  чѣмъ 
прежде,  въ  явленіяхъ  самой  природы— этихъ  слишкомъ  несовер- 
шенныхъ копіяхъ  идей.  Такимъ  образомъ,  здѣсь  объясненіе 
причинъ  художественнаго  творчества  и происхожденія  художествен- 
ныхъ памятниковъ — вполнѣ  метафизическое.  Наконецъ,  въ  третій, 
положительный  періодъ,  не  только  самый  фактъ  творчества,  но  и 
творческая  способность  относятся  уже  всецѣло  къ  человѣку,  и прои- 
схожденіе изящныхъ  произведеній  приписывается  естественнымъ 
причинамъ.  Тщательное  изслѣдованіе  процессовъ  творчества,  наб- 
люденіе надъ  дѣятельностью  художниковъ,  показали  къ  этому  вре- 
мени, что  причины,  порождающія  творческую  дѣятельность  и имѣю- 
щія своимъ  результатомъ  появленіе  памятниковъ  искуства, — вполнѣ 
естественны,  что  не  фантастическое  созерцаніе  и не  пластическая 
сила  какихъ-то  недосягаемыхъ  идей,  а,  напротивъ,  изученіе  окру- 
жающей человѣка  природы,  знаніе  ея  явленій  и подражаніе  имъ , порож- 
даетъ произведенія  искуства,  даетъ  возможность  художнику  наи- 
лучшимъ образомъ  проявлять  свою  творческую  способность.  И эту 
способность — подражательно  воспроизводить  все,  наиболѣе  интере- 
сное въ  какомъ-либо  отношеніи,— вложила  въ  человѣка  сама  при- 
рода, такъ  что  самый  импульсъ  къ  художественной  дѣятельности 
находится  внутри  человѣка.  И такъ,  причины  творчества  и происхож- 
деніе искуствъ  вполнѣ  естественно  отыскиваются  въ  эту  эпоху  въ 
самой  природѣ  человѣка. 

Таковы  тѣ  объясненія  причинности,  которыя  имѣли  мѣсто  въ 
теоріи  искуствъ,  измѣняясь  всякій  разъ  соотвѣтственно  различнымъ 
эпохамъ  развитія  искуствъ  и появляясь  обыкновенно  уже  послѣ 
художественныхъ  памятниковъ  и на  ихъ  основаніи.  Однако,  этимъ 
однимъ  еще  не  ограничивается  проявленіе  закона  прогресса  въ  тео- 
ріи искуствъ:  такъ  какъ  всякое  явленіе  можно  разсматривать  не 
только  въ  связи  съ  предшествующимъ,  не  только  съ  точки  зрѣнія 
причинной  зависимости,  но  еще  и въ  связи  съ  послѣдующимъ  по 
отношенію  къ  цѣли,  то  естественно,  что  и произведенія  искуства 
разсматривались  также  съ  обѣихъ  точекъ  зрѣнія. 
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Какъ  при  объясненіи  причинности,  такъ  и здѣсь,  различія 
эпохъ  обнаруживаются  самымъ  явственнымъ  образомъ.  Если  въ 
первую  эпоху  изобрѣтеніе  искуствъ  и созданіе  ихъ  первыхъ  памят- 
никовъ считается  дѣломъ  самихъ  боговъ,  то  понятно,  что  и цѣлъ 
существованія  этихъ  памятниковъ  не  можетъ  быть  иная,  чѣмъ  просла- 
вленіе безсмертныхъ  небожителей, — внушеніе  человѣку  чувствъ  бла- 
говѣнія  и почтенія  къ  этимъ  памятникамъ,  какъ  къ  произведе- 
ніямъ рукъ  божескихъ,  а къ  статуямъ  боговъ  какъ-бы  къ  самимъ 
богамъ:  здѣсь  цѣль,  какъ  мы  видимъ, — чисто-религіозная,  богослу- 
жебная. Далѣе,  если  въ  послѣдующую  эпоху  художественныя  про- 
изведенія признаются  воплощеніемъ  метафизическихъ  сущностей, 
или  идей  въ  вещественныхъ  формахъ  то  единственная  ихъ  цѣлъ 
должна  состоять  въ  возможно-большей  идеальной  выразительности, 
въ  силу  которой  внѣшнія  формы  сами  по  себѣ  вполнѣ  воспроиз- 
водили бы  въ  душѣ  созерцающаго  внутреннюю  идеальную  сущ- 
ность произведенія.  Наконецъ,  въ  третій  періодъ,  когда,  по  мнѣ- 
нію представителей  художественныхъ  теорій,  памятники  искуствъ 
создаются  самимъ  человѣкомъ  въ  силу  врожденнаго  ему  стремле- 
нія подражать  окружающему  и при  помощи  опытнаго  изученія  при- 
роды,— въ  этотъ  періодъ,  цѣлъ  произведеній  искуства  необходимо 
должна  заключаться  въ  изображеніи , возможно-болѣе  точномъ,  Явле- 
ній реальною  міра  съ  ихъ  индивидуальными,  конкретными,  но,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  и типичными  чертами знакомство  съ  которыми  влечетъ 
за  собою  увеличеніе  познанія  природы. 

Тотъ  же  законъ  прогресса,  который,  какъ  мы  видѣли,  обна- 
ружилъ свое  дѣйствіе  въ  развитіи  художественныхъ  теорій,  про- 
явился также  и въ  самыхъ  памятникахъ  искуствъ — какъ  мы  это  по- 
стараемся доказать  въ  послѣдующемъ  изложеніи, — съ  одной  сто- 
роны, въ  ихъ  содержаніи,  а съ  другой,  въ  ихъ  формахъ,  во  внѣш- 
немъ выраженіи  этого  содержанія.  Такимъ  образомъ,  содержаніемъ 
этихъ  памятниковъ  оказываются  въ  первый  періодъ  религіозныя 
представленія,  затѣмъ,  во  второй  періодъ,  метафизическія  сущно- 
сти, отдѣльныя  идеи,  наконецъ,  въ  третій  періодъ,  явленія  природы 
и реальныя  вещи,  представляемыя  или  въ  своемъ  строго-индивиду- 
альномъ видѣ,  или  въ  видѣ  типовъ,  совмѣщающихъ  въ  себѣ  черты 
многихъ  однородныхъ  вещей.  Соотвѣтственно  содержанію,  и самыя 
формы  носятъ  на  себѣ  характерный  отпечатокъ  каждой  эпохи, 
образуя  для  каждой  изъ  нихъ  свой  особый  стиль:  въ  первую  эпоху 
устанавливается,  такъ  называемый,  іератическій  стиль-,  потомъ  вы- 
рабатывается стиль  идеальный,  выразительный,  или,  какъ  его  назы- 
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ваютъ  еще,  высокій ; наконецъ,  въ  послѣдній  періодъ  господствуетъ 
стиль  изобразительный,  реальный,  или  подражательный.  Каждый 
стиль  отличается  отъ  другихъ  весьма  характерными,  существенными 
особенностями  и вполнѣ  гармонируетъ  съ  содержаніемъ  художе- 
ственныхъ произведеній. 

Таковы  тѣ  общія  положенія,  которыя  вкратцѣ  разъясняютъ 
сущность  закона  органическаго  прогресса  въ  искуствѣ.  Болѣе  по- 
дробному развитію  и доказательству  этихъ  положеній  посвящено 
наше  послѣдующее  изложеніе. 


Теологическая  эпоха  въ  греческомъ  искуствѣ. 

Первобытная  греческая  сага,  въ  которой  получили  свое  начало 
первыя  эстетическія  теоріи,  приписываетъ  происхожденіе  пластики 
самимъ  богамъ:  по  этой  сагѣ,  боги  суть  первые  ваятели,  какъ  они  же 
и первые  поэты  и музыканты;  боги  вначалѣ  бросаютъ  съ  неба  на 
землю  свои  божественныя  произведенія  людямъ,  еще  не  знающимъ 
искуства,  или  же  сами  являются  на  землю  и научаютъ  искуству 
избранныхъ  людей,  живя  и работая  вмѣстѣ  съ  ними,  или  же,  впо- 
слѣдствіи, являясь  имъ  въ  сновидѣніяхъ,  чтобы  дать  извѣстныя  ука- 
занія1). Въ  свою  очередь,  эти  избранники,  дѣлая  съ  помощью  бо- 
говъ священные  кумиры,  съ  самаго  начала  пріобрѣтаютъ  въ  гла- 
захъ народа  священный  характеръ,  какъ  проводники,  такъ  сказать, 
божественной  силы  въ  искуство,  Бруннъ  2),  въ  немногихъ  словахъ, 
характеризуетъ  содержаніе  этой  первобытной  теоріи  искуства. 
«Отъ  кого  инаго,  какъ  не  отъ  боговъ,  могло  перейдти  искуство  къ 
людямъ?  Первыя  произведенія  искуства — кумиры  боговъ — падаютъ 
съ  самаго  неба;  потомъ  боги  и божественныя  существа  работаютъ 
на  землѣ  сами.  Наконецъ,  боги  входятъ  въ  сношеніе  съ  людьми 
и повѣряютъ  имъ  тайны  искуства,  и только  тогда  уже  становятся 
возможными  и извѣстными  дальнѣйшіе  успѣхи  искуства.»  Но  еще 
долгое  время  первые  художники  изъ  среды  человѣческой  носятъ 
на  себѣ  отпечатокъ  божественности,  и та  же  сага  передаетъ  по- 
томству ихъ  священныя  имена,  до  тѣхъ  поръ,  пока  достовѣрная 
исторія  не  входитъ  въ  свои  права,  и метафизическая  философская 
теорія  не  обращаетъ  ихъ  изъ  проводниковъ  божественной  силы 


')  См.  Павзанія,  VIII,  42. 

,3)  Вгипп , СезсЬісЬіе  П.  §гіесЬ.  Кідшііег,  1889,  стр.  и. 


20  6 


А М.  МИРОНОВА, 


въ  проводниковъ  пластической  идеи.  Въ  такой  формѣ  выразился 
характеръ  первой  эпохи  въ  теологической  теоріи  искуства. 

Соотвѣтственно  этому,  исторія  памятниковъ  греческой  пласти- 
ки показываетъ,  что  на  самыхъ  этихъ  памятникахъ  первой  эпохи 
также  всецѣло  отразился  ея  характеръ,  въ  силу  котораго  всѣ  они, 
съ  одной  стороны,  служатъ  исключительно  религіознымъ  цѣлямъ, 
а съ  другой,  содержаніе  ихъ  является  также  чисто  религіоз- 
нымъ. Греческая  пластика  начинается  съ  воплощенія  отдѣльныхъ 
религіозныхъ  представленій,  и изготовленіе  кумировъ,  именно  какъ 
объектовъ  культа,  составляетъ  предметъ  дѣятельности  всѣхъ  ху- 
дожниковъ первой  эпохи.  Художественная  техника  вырабатывается 
чрезвычайно  медленно,  по  мѣрѣ  того,  какъ  у человѣка  накопляются 
знаніе  природы  и извѣстный  навыкъ;  но  уже  съ  самыхъ  первыхъ 
шаговъ  своихъ,  художникъ  старается'воспроизвести  въ  пластикѣ  пред- 
ставленіе о каждомъ  божествѣ  именно  со  всѣми  тѣми  признаками, 
какіе  установлены  для  него  религіознымъ  міросозерцаніемъ  народа. 
Отсюда  весьма  естественно,  что  произведенія  греческой  религіоз- 
ной пластики  носятъ  на  себѣ  своеобразный  характеръ,  въ  сравне- 
ніи съ  произведеніями  религіозной  же  пластики  другихъ  наро- 
довъ, поскольку  своеобразнымъ  оказывается  характеръ  самой  эл- 
линской религіи.  Въ  противоположность  восточному  искуству,  съ 
его  фантастическимъ  міромъ  чудовищныхъ  боговъ,  греческая  пла- 
стика отмѣчена  чистымъ  антропоморфизмомъ:  установленіе  формъ 
человѣческаго  тѣла  для  кумировъ,  какъ  это  впервые  доказалъ 
Тиршъ  '),  имѣетъ  мѣсто  уже  въ  самыхъ  древнѣйшихъ  произведе- 
ніяхъ греческой  скульптуры,  и это  установленіе  совершилось  на  са- 
мой первой  ступени  ея  развитія,  безъ  всякаго  посредства  гермъ  боговъ: 
въ  дѣйствительности,  всякій  художникъ,  который  былъ  въ  состоя- 
ніи выработать  для  гермы  самую  трудную  часть  тѣла,  голову,  а 
въ  другихъ  гермахъ — еще  и руки,  уже  безъ  всякаго  затрудненія  могъ 
сдѣлать  туловище,  равно  какъ  и ноги  для  полной  статуи  бога  по  об- 
разу и подобію  человѣческому,  и онъ  дѣлалъ  это,  если  только,  по 
требованіямъ  самаго  культа,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  не  представля- 
лось необходимости  въ  простой  (столбообразной)  гермѣ,  а не 
полной  статуи.  Въ  то  же  время,  желаніе  выразить  въ  пластикѣ 
каждое  отдѣльное  божество  съ  тѣми  его  чертами,  какими  рели- 
гіозное представленіе  надѣляло  его  въ  средѣ  всѣхъ  остальныхъ, — 
это  желаніе,  при  полномъ  еще  отсутствіи  идеальныхъ  элементовъ, 


*)  ТЫепсЬ,  Еросііеп  а.  Кип$і  Ьеі  а.  СгіесЬ.,  стр;  19. 
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заставляло  художника  прибѣгать  къ  совершенно  внѣшнимъ  атри- 
бутамъ. Приэтомъ,  такіе  внѣшніе  атрибуты,  которые  въ  по- 
слѣдующую эпоху  или  оставались,  въ  художественномъ  смыслѣ,  не- 
дѣятельными, т.-е.  неважными  для  выраженія  сущности  идеаль- 
наго образа,  или  же  вовсе  не  употреблялись,  составляли  въ  пер- 
вую эпоху  существенную  часть  кумира,  ибо  и самое  представленіе 
о томъ  или  другомъ  божествѣ  было  нераздѣльно  съ  этими  внѣш- 
ними атрибутами;  таковы,  наир.,  перуны  у молніеноснаго  Зевса, 
лукъ  у далеко-мечущаго  стрѣлы  Феба,  жезлъ  герольда  у вѣст- 
ника боговъ,  Гермеса,  и т.  д.  Одного  такого  внѣшняго  признака 
было  обыкновенно  достаточно,  чтобы  отличить  кумиръ  даннаго  боже- 
ства отъ  всѣхъ  другихъ;  о выраженіи  идеи  божества  въ  формахъ 
нѣтъ  еще  и помина,  а потому  въ  эту  эпоху  и были  возможны  такія 
изображенія,  какъ  статуя  Зевса  въ  видѣ  мальчика,  держащаго, 
однако,  молнію  въ  рукѣ,  которая  одна  только  и указывала  на  пред- 
ставленіе о властителѣ  неба.  Такимъ  образомъ,  какъ  сами  рели- 
гіозныя представленія  еще  не  достигли  до  опредѣленныхъ,  возвы- 
шенныхъ идеаловъ,  которые  выражали  бы  внутреннюю,  нравствен- 
ную сущность,  олицетворяемую  извѣстнымъ  божествомъ,  но  раз- 
личались между  собою  еще  чисто-внѣшнимъ  образомъ,  такъ  и 
пластическія  изображенія  являлись  не  выраженіемъ  той  или  иной 
идеальной  сущности  въ  формахъ,  но  простыми  кумирами,  отмѣ- 
ченными, въ  цѣляхъ  религіознаго  культа,  каждый  разъ  особыми 
внѣшними  признаками. 

Что  касается  до  самаго  содержанія  религіозной  пластики  первой 
эпохи  искуства,  то  отсылая  читателя  за  подробностями  по  этому 
предмету  къ  руководствамъ  исторіи  греческаго  искуства  (особенно 
къ  СезсЫсЬне  (і.  §гіесЬ.  Кипзбег,  Брунна,  и СезсЫсЬге  й.  §гіесЬ. 
Ріазіік,  Овербека),  укажемъ  вкратцѣ  только  общій  его  ходъ,  по 
категоріямъ  представленій,  воспроизводившихся  въ  эту  пору. 

Наибольшую  часть  этого  содержанія  составляютъ  многократ- 
ныя изображенія  главныхъ  боговъ  Олимпа,  представляемыхъ  или 
отдѣльно,  или  группами.  Эти  изображенія  великихъ  боговъ  и 
богинь  Олимпа,  бывшія  сперва  очень  грубыми  деревянными  или 
каменными  фетишами,  сдѣланными  по  одному  и тому  же  шаблону, 
и только  потомъ,  благодаря  вѣковому  усилію  мастеровъ,  пріобрѣ- 
тающія нѣкоторое  художественное  значеніе,  поставляются  или  въ 
храмахъ,  или  въ  маленькихъ  целлахъ,  которыя  воздвигаются  вѣ- 
рующими то  въ  рощахъ,  то  на  холмахъ.  Религіозное  значеніе  этихъ 
первыхъ  произведеній  пластики  было  столь  велико,  что  одно  при- 
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сутствіе  ихъ  дѣлало  священными  окружающія  ихъ  мѣста.  Для  всего 
народа,  точно  такъ  же,  какъ  и для  самихъ  художниковъ,  статуи 
эти  были  тѣ  же  боги:  имъ  воздавали  поклоненіе,  приносили  предъ 
ними  жертвы  и молитвы,  но  о взглядѣ  на  нихъ,  какъ  на  произве- 
дя, могущія  доставлять  эстетическое  наслажденіе,  въ  то  время  не 
было  и рѣчи.  Тогда  какъ  эти  кумиры  имѣютъ  вполнѣ  самостоя- 
тельное религіозное,  а вслѣдъ  за  тѣмъ  и пластическое  значеніе, 
кумиры  подчиненныхъ  божествъ,  представленія  о которыхъ  тѣсно 
связаны  съ  представленіями  о высшихъ  божествахъ,  изъ  сущности 
которыхъ  они  вытекаютъ, — такіе  кумиры  имѣютъ  въ  пластикѣ  зна- 
ченіе также  подчиненное  и,  сообразно  своимъ  миѳологическимъ 
соотношеніямъ,  приводятся  въ  связь  съ  кумирами  высшихъ  бо- 
жествъ. Такъ,  напр.,  горы  встрѣчаются  при  кумирахъ  Аполлона, 
Аѳины  и Геры  (въ  Олимпіи);  хариты — въ  рукахъ  делійскаго  Апол- 
лона и при  кумирѣ  Аѳины  (въ  Эритрѣ);  музы  поставляются  въ 
связь  также  съ  Аполлономъ,  и проч. 

Далѣе,  среди  произведеній  этой  эпохи  находятъ  себѣ  мѣсто, 
впрочемъ,  въ  небольшомъ  числѣ,  статуарныя  изображенія  героевъ, 
удостоенныхъ  апоѳеоза  и почитаемыхъ  почти  наравнѣ  съ  богами 
(Геракла,  Діоскуровъ).  Наконецъ,  тутъ  же  являются  миѳологическія 
композиціи,  воспроизводящія  славные  подвиги  другихъ  народныхъ 
героевъ,  существъ  полубожественныхъ,  какъ  передаютъ  ихъ  легенды, 
священная  сага;  эти  композиціи  закрѣпляются,  главнымъ  образомъ, 
въ  рельефахъ  этой  эпохи. 

Кромѣ  произведеній  религіозной  пластики,  имѣющихъ  всегда 
отношеніе  къ  богамъ  и религіи,  а потому  священныхъ,  въ  первую 
эпоху  не  существовало  никакихъ  другихъ  произведеній:  извѣстія 
о памятникахъ  инаго  характера,  упоминаемыхъ  у Гомера,  вымыш- 
лены, какъ  это  доказалъ  Мюллеръ  х).  Понятно,  что  соотвѣт- 
ственно такому  однообразному  содержанію  пластики,  въ  ней  уста- 
навливается свой  особый,  характерный  для  этой  эпохи,  стиль,  ко- 
торый, закончившись  въ  своемъ  развитіи  уже  въ  ІѴ-мъ  вѣкѣ  до 
Р.  Хр.,  сохранялъ  въ  теченіе  всего  предшествующаго  времени  въ 
сущности  одинъ  и тотъ  же  характеръ.  Такая  неподвижность  стиля 
объясняется  естественно  воззрѣніями  той  эпохи  на  искуство  и на 
его  происхожденіе:  если  сами  боги  устанавливаютъ  первые  образцы 
для  своихъ  кумировъ,  или  непосредственно  внушаютъ  ихъ  избран- 
нымъ художникамъ,  то  послѣдующіе  мастера  не  имѣютъ  права  въ 


*)  Мйііег , НапіІЬисЬ  Д АгсЬао1о§іе,  стр.  42  и сл. 
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чемъ  бы  то  ни  было  отступать  отъ  этихъ  образцовъ;  только  ссы- 
лаясь на  указанія  боговъ,  полученныя  во  снѣ,  нѣкоторые  худож- 
ники (напр.,  Онатъ,  когда  ему  жрецы  заказали  кумиръ  Деметры 
съ  лошадиной  головой  -),  осмѣливались  вносить  въ  стиль  нѣкото- 
рыя видоизмѣненія.  Стиль  этой  эпохи  вообще  извѣстенъ  подъ  на- 
званіемъ іератическаго,  и во  всѣхъ,  созданныхъ  за  это  время,  рельеф- 
ныхъ и статуарныхъ  произведеніяхъ  ясно  выказались  его  важнѣй- 
шія общія  черты:  отсутствіе  жизни  и движенія,  однообразіе  формъ 
для  самыхъ  различныхъ  божествъ,  нераздѣльность  членовъ  тѣла 
и т.  д.  Но  особенно  ярко  выразился  этотъ  характеръ  эпохи  въ 
такъ  называемыхъ  «Эгинскихъ  мраморахъ»,  созданіе  которыхъ  от- 
носится къ  концу  VI  вѣка,  т.-е.  ко  времени,  непосредственно  пред- 
шествовавшему второй,  метафизической  эпохѣ.  Не  смотря  на  такую 
близость  по  времени  къ  эпохѣ  Фидія  и его  сподвижниковъ,  эти 
статуи  рѣзко  отличаются  отъ  нея  въ  отношеніи  своего  исполне- 
нія и сюжета;  это — еще  полные  выразители  многихъ  особенностей 
перваго  періода.  Ихъ  сюжетъ — предметы  чисто-миѳическіе  г):  битва 
героевъ  подъ  Троей  съ  участіемъ  въ  ней  боговъ  (Аполлона)  и 
богинь  (Аѳины),  играющихъ  здѣсь  важную  роль;  ихъ  стиль  — 
стиль  специфическій  для  данной  эпохи,  стиль  іератическій,  тра- 
диціонно передаваемый  въ  своихъ  подробностяхъ  изъ  поколѣнія 
въ  поколѣніе.  Къ  концу  эпохи,  въ  силу  долгой,  многолѣтней  опыт- 
ности, техническая  сторона  достигла  въ  изображеніи  анатомиче- 
скихъ подробностей  тѣла  значительнаго  совершенства;  однако,  го- 
ловы эгинскихъ  статуй,  т -е.  тѣ  части,  въ  которыхъ  только  и мо- 
жетъ быть  выраженъ  элементъ  духовный,  идеальный,  отличаются 
самымъ  примитивнымъ  несовершенствомъ  передачи  духовныхъ 
особенностей,  полнымъ  отсутствіемъ  идеализаціи.  Художники, 
сработавшіе  эгинскія  статуи,  были,  въ  техническомъ  отношеніи, 
уже  близки  къ  побѣдѣ  надъ  внѣшнею  природой;  имъ  только 
немногаго  не  достаетъ  для  точнаго  воспроизведенія  тѣхъ  внѣш- 
нихъ формъ  тѣла,  въ  которыхъ  выражается  духовная  жизнь;  но 
даже  у этихъ  художниковъ,  не  говоря  о предшествующихъ,  еще 
нѣтъ  малѣйшихъ  признаковъ  стремленія  къ  выраженію  идеи  въ  фор- 
махъ. Въ  ихъ  время  еще  не  дошли  до  убѣжденія,  что  сущность 
искуства  заключается  въ  идеализированіи  дѣйствительности,  въ  воз- 
веденіи ея  до  извѣстнаго  согласія  съ  тѣми  вѣчными  идеями,  къ 


*)  См.  Павзанія,  VIII,  42. 

*)  См.  Мйііег,  Цепктаіег  <іег  акеп  Кипзі.  I,  44,  207. 
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которымъ  отдѣльныя  вещи  относятся  такъ  же,  какъ  плохія,  не- 
обработанныя копіи  къ  недосягаемо-прекраснымъ  образцамъ.  Съ 
этимъ  полнымъ  отсутствіемъ  идеализаціи  въ  произведеніяхъ  пер- 
вой эпохи  связано  необыкновенное  однообразіе  внѣшности  изо- 
браженій, которыя  какъ-будто  вылиты  всѣ  по  одной  модели. 
Однако,  это  преобладаніе  единообразной  массы  надъ  видомъ  въ  па- 
мятникахъ іератическаго  стиля  было  явленіемъ  необходимымъ  для 
этой  эпохи.  «Для  художника,  стоявшаго  на  этой  ступени  разви- 
тія— замѣчаетъ  Леонтьевъ  г), — видъ  долженъ  былъ  имѣть  гораздо 
меньшее  значеніе,  чѣмъ  масса.  Видъ  всякой  вещи,  а слѣдовательно, 
и художественнаго  образа  происходитъ  отъ  идеальнаго  начала  и су- 
ществуетъ именно  тѣмъ,  что  отрицаетъ  единство  массы.  Іератическій 
художникъ,  еще  въ  душѣ  своей  преданный  реальному  единству, 
никакъ  не  могъ  дать  виду  и формѣ  должнаго  значенія.  Онъ  не 
могъ  позволить  себѣ  созданія  индивидуальныхъ  образовъ.  Для  него 
должно  было  казаться  необходимымъ  наружное  однообразіе  бо- 
говъ, всѣхъ  безъ  исключенія».  Поэтому,  боги  и герои,  въ  памят- 
никахъ этой  эпохи,  творятся  въ  образѣ  человѣка  лишь  постольку, 
поскольку  онъ  есть  животное,  а не  существо,  одаренное  высшими 
духовными  способностями  и могущее  своимъ  внѣшнимъ  видомъ 
выразить  ту  или  другую  идею,  характерно  проявляющуюся  въ  свое- 
образныхъ, типичныхъ  для  данной  идеи,  чертахъ. 

Таковы  тѣ  особенности,  которыми  отличается  іератическій  стиль, 
господствовавшій  въ  теченіи  многихъ  вѣковъ  первой  эпохи  въ  гре- 
ческой пластикѣ.  Соотвѣтственно  этимъ  особенностямъ,  и то  впе- 
чатлѣніе, которое  производили  эти  произведенія,  было  впечатлѣ- 
ніемъ не  красоты,  было  чувствомъ  не  изящнаго,  а чувствомъ  поч- 
тительнаго благоговѣнія  передъ  божественнымъ  величіемъ  изобра- 
женій, на  что  и указываетъ  Павзаній  (II,  4,  5).  «Свойство  древ- 
няго стиля — такъ  характеризуетъ  Джунковскій  первыя  произведе- 
нія пластики  2), — состояло  въ  томъ,  что  сила  выраженія  замѣняла 
въ  немъ  красоту.  Такъ  какъ  художества  этихъ  отдаленныхъ  временъ 
были  посвящаемы  богамъ,  то  должно  думать,  что  эта  жесткость 
придавала  фигурамъ  нѣкоторое  величество.  Въ  это  время  и худо- 
жества были  еще  такъ  же  суровы,  какъ  самые  законы,  которые  ма- 
лѣйшее преступленіе  повелѣвали  наказывать  смертью». 

Все,  сказанное  до  сихъ  поръ,  относится  къ  тѣмъ  произведе- 
ніямъ теологической  эпохи,  въ  которыхъ  нѣтъ  еще  никакихъ  наме- 

1 1 Пропилеи,  I,  48 . 

3)  Джунковскій , Объ  изящныхъ  художествахъ  у грековъ,  19  стр. 
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ковъ  на  идеализмъ  послѣдующей  поры.  Понятно,  что  вторая  эпоха 
искуства  наступила  невдругъ,  что  должны  были  явиться  такія 
произведенія,  которыя  представляли  собою  посредствующія  звенья 
между  эпохами  и подготовили  собою  возможность  появленія  иде- 
альнаго элемента  въ  искуствѣ.  Такими  произведеніями  пластики 
первой  эпохи,  составляющими  переходъ  къ  идеальнымъ  твореніямъ 
втораго  періода,  можно  считать  тѣ  почетныя  статуи,  которыя  на- 
чали производиться,  съ  конца  VI  вѣка,  въ  честь  побѣдителей  на 
общественныхъ  играхъ.  Эти  статуи  отнюдь  не  были  портретными 
изображеніями;  онѣ,  какъ  это  доказалъ  Бруннъ  (ОезсЬ.  й.  §гіесЬ. 
Кйпзііег,  стр.  51  и 86),  въ  эту  эпоху  еще  никогда  не  передавали  съ 
точностью  дѣйствительныхъ  чертъ  изображенныхъ  людей.  Нѣтъ, 
въ  нихъ  художникъ  долженъ  былъ  представлять  величіе  и спокой- 
ную важность  божественнаго  лика,  и эти  общія  качества  соеди- 
нять въ  статуѣ  съ  опредѣленными  подвигами  героя-побѣдителя. 
Нагое  тѣло,  а особенно  тѣ  его  части,  которыя  доставили  герою 
побѣду,  должны  были  быть  изображены  такъ,  чтобы,  при  первомъ 
взглядѣ  на  статую,  можно  было  опредѣленно  сказать,  что  именно 
доставило  герою  побѣду,  въ  какомъ  отношеніи  онъ  превосходитъ 
остальныхъ  и можетъ  служить  для  нихъ  образцомъ.  Съ  теченіемъ 
времени,  на  ряду  съ  этими  физическими  качествами,  за  которыя  от- 
давалось преимущество  однимъ  передъ  другими  и которыя  увѣко- 
вѣчивались въ  статуяхъ,  въ  нихъ  стали  изображать  и особенности 
духовныя,  которыя  также  способны  были  доставить  побѣду,  если 
не  на  играхъ,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  общественной  жизни.  Такимъ 
путемъ  подготовлялось  появленіе  въ  пластикѣ  идеальнаго  эле- 
мента, такъ  какъ  послѣдовательное  приближеніе  къ  типичности, 
къ  идеаламъ  въ  изображеніяхъ,  совершалось  соотвѣтственно  этой 
преимущественной  художественной  разработкѣ  однѣхъ  особенно- 
стей, физическихъ  и духовныхъ,  сравнительно  съ  другими.  Част- 
ные образцы  послужили  подготовительной  ступенью  для  послѣдую- 
щихъ идеальныхъ  произведеній , съ  ихъ  всеобщимъ  характеромъ.  Яснѣе 
всего  это  можно  видѣть  въ  типѣ  Аполлона,  который  впослѣдствіи 
выработался  изъ  его  идоловъ,  дѣлавшихся  въ  древнѣйшую  эпоху 
совершенно  одинаково  съ  упомянутыми  фигурами  побѣдителей. 

Метафизическій  періодъ  въ  исторіи  греческаго  искуства. 

Послѣ  того,  какъ  уже  созданы  лучшія  произведенія  искуствъ 
извѣстной  эпохи,  появляется  обыкновенно,  на  основаніи  разсмо- 
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трѣнія  ихъ,  и теорія  искуствъ.  Такъ  было  въ  первую  эпоху,  когда 
въ  греческой  сагѣ  появляется  краткая  теологическая  теорія  иску- 
ства;  такъ  случилось  и во  вторую  эпоху,  когда  Платонъ,  сообра- 
жаясь съ  лучшими  произведеніями  своего  времени,  создалъ  свою 
теорію  искуства  - теорію  чисто- метафизическаго  характера,  полага- 
ющую въ  основаніе  ученіе  объ  идеяхъ.  Остановимся  на  этой  теоріи. 

Что  такое  идеи  или  идеалы  Платона,  которые  впервые  появля- 
ются только  въ  эту  эпоху  метафизическаго  движенія?  Это — совер- 
шеннѣйшіе образцы  всѣхъ  вещей,  существующихъ  въ  мірѣ, — образцьь 
которые  безконечно  и неизмѣнно  пребывали  и пребываютъ  въ 
ихъ  творцѣ,  божественномъ  разумѣ.  Согласно  этимъ  идеямъ,  онъ 
создалъ  всѣ  тѣ  предметы,  которые  мы  видимъ  во  вселенной,  такъ 
что  всѣ  они  оказываются  не  болѣе,  какъ  простыми  копіями  этихъ 
идей,  — вещественными,  преходящими,  безпрерывно  измѣняющи- 
мися и потому  не  имѣющими  никакой  собственной  цѣны;  дѣй- 
ствительно, истинно  существуютъ  только  идеи  (идеалы),  а пред- 
меты цѣнны  лишь  постольку,  поскольку  они  отражаютъ  въ  себѣ 
эти  идеалы.  Точно  также  и истинное  знаніе  есть  знаніе  не 
измѣняющихся,  видимыхъ  предметовъ,  а идей,  по  которымъ  они 
создаются:  недоступныя  для  познанія  сами  по  себѣ,  эти  идеи  рас- 
крываются черезъ  воспоминаніе  того,  что  уже  было  заранѣе  при-  * 
рожденно  человѣческой  душѣ,  что  она  созерцала  еще  до  своего 
земнаго  бытія,  въ  то  время,  когда  находилась  еще  вмѣстѣ  съ 
Богомъ,  въ  которомъ  одномъ  пребываютъ  идеи,  какъ  отдѣль- 
ныя истинныя  сущности.  По  числу,  идей  безконечно-много;  по 
качеству,  онѣ  безконечно-разнообразны,  но  высшее  мѣсто  между 
ними  занимаетъ  идея  красоты,  наравнѣ  съ  идеями  справедливости 
и мудрости.  И такъ,  существуетъ  идея  красоты,  вѣчная,  неизмѣн- 
ная, самосущая;  всѣ  тѣ  вещи,  которыя  считаются  у людей  пре- 
красными, прекрасны  оттого,  что  онѣ  сообщаются  съ  этой  идеей 
красоты,  получаютъ  отъ  нея  свою  прелесть,  будучи  безконечно-да- 
леки отъ  нея,  но  все-таки  нося  на  себѣ  ея  божественный  отпе- 
чатокъ. Человѣкъ  испытываетъ  наслажденіе  при  созерцаніи  пре- 
красныхъ предметовъ.  Почему?  — Это  ясно  изъ  предыдущаго:  въ 
его  душѣ  пробуждается  воспоминаніе  о созерцаніи  той  совер- 
шеннѣйшей, чистой,  небесной  красоты,  которая  существуетъ  въ 
вѣчномъ  идеалѣ  красоты,  въ  томъ  мірѣ  идей,  гдѣ  души  человѣ- 
ческія пребывали  нѣкогда,  въ  періодѣ  своего  до-земнаго  бытія. 
«А  красота  была — говоритъ  Платонъ  въ  Федрѣ — свѣтлаго  вида  въ 
то  время,  когда  души  счастливымъ  хоромъ  слѣдовали  за  Зевсомъ 
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въ  блаженномъ  созерцаніи;  онѣ  видѣли  и совершали  блаженнѣйшее 
изъ  всѣхъ  таинствъ;  онѣ  погружались  въ  видѣнія  простыя,  совер- 
шенныя, радостныя,  и зрѣли  ихъ  въ  свѣтѣ  чистомъ,  будучи  сами 
чисты  и незапятнаны...  Красота  одна  имѣетъ  своимъ  удѣломъ  быть 
чистѣйшею  и достойною  любви,  такъ  что  вновь  посвященный, 
увидѣвъ  изображеніе,  подобное  богамъ,  отпечатлѣвающее  на  себѣ 
красоту,  сначала  трепещетъ,  и имъ  овладѣваетъ  страхъ;  потомъ,  со- 
зерцая прекрасное,  онъ  обожаетъ  его,  какъ  бога».  Вотъ  каковы, 
по  этой  теоріи,  причины  наслажденія  прекрасными  предметами,  су- 
ществующими въ  нашемъ  чувственномъ  мірѣ, — причины,  какъ  ви- 
димъ, чисто-метафизическаго  характера,  такъ  какъ  дѣйствующими 
силами  здѣсь  являются  идеи,  которыя  однимъ  уже  напоминаніемъ 
о себѣ  какъ  въ  произведеніяхъ  искуства,  такъ  и въ  предметахъ 
самой  природы,  порождаютъ  высокое  художественное  наслажденіе. 

Что  касается  до  процесса  художественнаго  творчества,  то  ученіе 
Платона  по  этому  вопросу  имѣетъ  такой  же  метафизическій  ха- 
рактеръ. Если  прекрасное  въ  вещахъ  зависитъ  отъ  того,  насколько 
ясно  отражается  въ  нихъ  идея  красоты,  — другими  словами,  насколько 
вещи  являются  идеальными;  если,  далѣе,  идеалы  доступны  человѣку 
не  чрезъ  изученіе  окружающей  природы,  а чрезъ  воспоминаніе, 
то  ясно,  что  процессъ  художественнаго  творчества  зависитъ 
исключительно  отъ  божественнаго  вдохновенія,  при  помощи  ко- 
тораго идеалы  легко  пробуждаются  въ  душѣ  художника  и дѣла- 
ются ясными,  осязательными.  Не  искуствомъ,  не  изученіемъ  види- 
мыхъ вещей— замѣчаетъ  Платонъ  въ  другомъ  діалогѣ,  Іонѣ, — творитъ 
художникъ,  но  божественнымъ  вдохновеніемъ,  ниспосылаемымъ  ему 
изъ  того  идеальнаго  міра,  въ  которомъ  первоначально  обитала  его 
душа;  прекрасныя  вещи,  замѣчаемыя  художникомъ  въ  окружающей 
его  природѣ,  служатъ  только  ничтожными  вспомогательными  сред- 
ствами къ  воспоминанію  высочайшаго,  единаго  идеала  красоты.  При- 
рожденное знаніе  этого  идеала,  не  проявляющееся  при  обыкно- 
венномъ состояніи  человѣческой  души,  обнаруживается,  благодаря 
непосредственному  вліянію  самихъ  идей  и ихъ  неизъяснимой  пре- 
лести, видѣнной  когда-то  душою,  и стремится  выразиться  въ  пре- 
красныхъ произведеніяхъ  въ  то  время,  когда  обыкновенный  раз- 
судокъ оставляетъ  художника,  когда  имъ  всецѣло  овладѣваетъ 
божественное  вдохновепіе,  и душа  его  снова  витаетъ  на  время  сво- 
бодно въ  мірѣ  идей.  Въ  виду  этого,  тѣ  идеи,  которыя  только  въ 
самой  слабой  формѣ  и съ  самымъ  отдаленнымъ  сходствомъ  отра- 
жаются въ  отдѣльныхъ  предметахъ  природы,  воспроизводятся  и въ 
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идеальныхъ  твореніяхъ  художника,  даже  въ  несравненно  лучшемъ 
видѣ  и съ  гораздо  болѣе  близкимъ  сходствомъ  съ  ними,  чѣмъ  произ- 
веденія самой  природы,  ибо  художникъ,  кромѣ  принятія  наилучшихъ, 
наиболѣе  подходящихъ  формъ  для  каждой  данной  идеи,  старается 
выразить  въ  своемъ  произведеніи  еще  элементы,  заимствуемые  имъ 
отъ  идеи  прекраснаго : гармонію,  порядокъ  и красоту.  И такъ,  вос- 
произведеніе идей  или  идеаловъ,  подъ  ихъ  неотразимымъ  вліяніемъ 
на  художника,  съ  прибавкой  къ  нимъ  элементовъ  красоты,  соста- 
вляетъ сущность  прекрасныхъ  художественныхъ  произведеній.  Та- 
кова теорія  пластическаго  искуства,  предложенная  Платономъ,  со- 
гласно воззрѣніямъ  его  эпохи,  и выражавшая  сущность  того,  что 
давали,  или  старались  дать  художники-идеалисты  того  времени. 

Исторія  идеальной  пластики  подтверждаетъ  справедливость 
большей  части  вышесказаннаго. 

Г реческій  художникъ-идеалистъ  не  долженъ  былъ  воспроизво- 
дить и дѣйствительно  не  воспроизводилъ  въ  искуствѣ  ничего 
индивидуальнаго, — ни  одного  отдѣльнаго  образа,  какъ  индивиду- 
ума, ибо  все  индивидуальное  въ  природѣ  считалось  въ  это  время 
только  малоцѣнною,  жалкою  копіей  съ  идеала  и потому  не  заслу- 
живающимъ возсозданія  въ  искуствѣ.  Идеалы,  и только  одни  они,  не- 
обходимо должны  были  быть  его  предметомъ,  какъ  нѣчто,  самое 
цѣнное  для  человѣчества.  Идеалы  эти — тѣ  же  идеи,  только  опредѣ- 
леннаго высшаго  достоинства,  и если  идей  существуетъ  безконечно 
много,  то  не  всѣ  онѣ  дѣлаются  предметомъ  художественнаго  вос- 
произведенія. Началомъ,  ограничивающимъ  ихъ  выборъ  въ  этомъ 
отношеніи,  является  элементъ  красоты,  который  неизмѣнно  дол- 
женъ привходить  во  всякую  идею,  чтобы  дѣлать  ее  наиболѣе  до- 
стойною и способною  къ  пластическому  выраженію,  чтобы  давать 
ей  значеніе  въ  тѣсномъ  смыслѣ  художественнаго  идеала ; а такой 
элементъ  красоты  больше  всего  присущъ  идеямъ  высшаго  нрав- 
ственнаго порядка,  связаннымъ,  въ  своемъ  проявленіи,  съ  человѣ- 
ческою личностью.  Вотъ  почему  именно  такіе  высшіе  нравствен- 
ные идеалы  становятся  содержаніемъ  греческой  идеальной  пластики, 
и если  они  выражаются  въ  отдѣльныхъ  образахъ,  то  лишь  по- 
тому, что  эти  образы,  чуждые  всего  индивидуальнаго,  оказываются 
типическою  формою,  наиболѣе  ясно  представляющей  человѣчеству 
скрывающееся  подъ  нею  высшее  идеальное  содержаніе. 

Далѣе,  если  идеалы  непосредственно  воспринимаются  худож- 
никомъ изъ  сверхчувственнаго  міра  и лишь  ему  доступны  въ  наи- 
болѣе полной  мѣрѣ,  то  свобода  ихъ  выраженія  посредствомъ 
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формъ  является  необходимымъ  результатомъ  этого.  Никто  извнѣ, 
ни  жрецы,  ни  обыкновенные  смертные,  и никакія  традиціи  не 
должны  и не  могутъ  предлагать  здѣсь  тѣ  или  другія  формы  для 
пластическаго  образа,  потому  что  самый  идеалъ,  раскрыющійся  ху- 
дожнику во  внутреннемъ  созерцаніи,  такъ  сказать,  собственною 
силой  формообразуется  и является  въ  уже  готовыхъ  формахъ,  наи- 
болѣе подходящихъ  къ  выраженію  своей  внутренней  сущности. 
Другой  художникъ-идеалистъ  столь  же  легко  могъ  бы  воплотить 
тотъ  же  идеалъ  въ  иныя  формы,  если  бы  идеалъ  этотъ  предста- 
вился ему  въ  иномъ,  въ  такой  же  степени  подходящемъ,  выраже- 
ніи своей  сущности.  Но  въ  томъ-то  и заключается  великая  формо- 
образовательная сила  идеала,  что  для  своего  проявленія  онъ  даетъ 
всегда  ясно  опредѣленныя,  типическія  для  него  одного,  формы,  и 
каждый  художникъ  можетъ  отступать  отъ  нихъ  только  въ  част- 
ностяхъ, оставляя  сущность  неизмѣнною,  если  только  онъ  стремится 
къ  тому,  чтобы  пластическое  выраженіе  даннаго  идеала  было  по- 
нятно для  всякаго. 

Отсюда  становится  яснымъ,  какой  стиль  долженъ  былъ  уста- 
новиться для  произведеній  идеальной  пластики  въ  соотвѣтствіи  съ 
ихъ  содержаніемъ.  Ниодно  изъ  идеальныхъ  произведеній  этой 
эпохи  не  нарушаетъ  своего  гармоническаго  спокойствія  выраже- 
ніемъ какой-либо  сильной  страсти;  ни  въ  одномъ  не  усмотришь 
ни  малѣйшей  рѣзкости,  не  найдешь  черты,  показывающей  страст- 
ное волненіе  человѣческихъ  чувствъ.  Главная  особенность  стиля 
всѣхъ  этихъ  идеальныхъ  изваяній  въ  томъ  и состоитъ,  что  ху- 
дожникъ всегда  представляетъ  ихъ  наружно-спокойными,  ясными, 
какъ-будто  ничто  не  волнуетъ  ихъ,  а между  тѣмъ  они  вполнѣ 
человѣкообразны,  жизненны,  одарены  вполнѣ  человѣческою  при- 
родою. Отчего  это?  Оттого,  что  типы  эти  выражаютъ  собою  ту 
или  иную  высокую  нравственную  идею,  ту,  либо  другую  сторону 
внѣшней  или  внутренней  красоты;  ясно,  что  инаго  характера  та- 
кія изваянія  и не  могутъ  имѣть,  такъ  какъ  всякая  идея,  посколь- 
ку она  есть  идея,  исключаетъ  изъ  своего  выраженія  всякую 
страстность,  всякое  проявленіе  индивидуальныхъ  чувствованій,  ко- 
торыя служатъ  достояніемъ  только  конкретныхъ  образовъ  съ  ихъ 
мелочными  особенностями  и интересами,  а не  чистыхъ  идей,  стоя- 
щихъ превыше  всего  мірскаго.  Въ  то  же  время,  для  каждаго  идеала 
устанавливается  въ  изваяніи  самый  опредѣленный  характеръ,  неиз- 
мѣнный по  существу,  типическій  для  него  образъ, — неизмѣнный, 
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какъ  самые  идеалы,  наилучшими  и наиболѣе  подходящими  формами 
воспроизводимые  въ  этихъ  изваяніяхъ. 

Нѣсколько  примѣровъ  пояснятъ  характеръ  произведеній  иде- 
альной пластики  разсматриваемой  эпохи.  Идеальныя  изваянія  типовъ 
женскихъ  божествъ,  въ  которыхъ  сила  художественнаго  генія  эл- 
линовъ нашла  себѣ  самое  благородное  приложеніе,  являются  наи- 
болѣе совершенными  выразителями  пластическихъ  идеаловъ  со  всѣми 
ихъ  тонкими  особенностями,  какъ  въ  самой  сущности,  такъ  и въ 
ея  проявленіи,  потому  что  всѣ  эти  типы  заключаютъ  въ  себѣ  иде- 
альные элементы  женской  пластической  красоты,  и,  въ  то  же  время, 
каждый  изъ  нихъ  выражаетъ  собою  свой  особый  идеалъ  нрав- 
ственнаго порядка,  отличный  отъ  всѣхъ  остальныхъ  1). 

Разсмотримъ,  напр.,  идеальный  типъ  Аѳины  Дѣвственницы  2). 

Аѳина  есть  представительница  всего  чистаго,  непорочнаго, 
дѣвственно-прекраснаго,  соединяющая  въ  себѣ  эти  качества  въ  вы- 
сочайшей степени  не  въ  силу  отсутствія  всякихъ  искушеній,  мо- 
гущихъ совратить  ее  съ  пути  добродѣтели;  она  хранитъ  ихъ  вслѣд- 
ствіе своей  идеальной,  нравственной  силы  цѣломудрія,  обуздывая  въ 
себѣ  всякіе  порывы  чувственныхъ  страстей.  Короче  сказать,  она  есть 
пластическое  выраженіе  идеала  строгой,  цѣломудренной  красоты 
дѣвственницы,  умѣющей  подавлять  въ  себѣ  нечистыя  тѣлесныя 
склонности. 

Сами  внѣшнія  формы  ея  изваянія  совершенно  отвѣчаютъ 
идеѣ,  скрывающейся  подъ  ними.  «Прекрасныя,  но  не  роскошныя 
формы  этой  богини — говоритъ  г.  Буслаевъ, — не  только  не  остав- 
ляютъ желать  ничего  совершеннѣйшаго,  но  даже  передъ  дру- 
гими богинями  сообщаютъ  ей,  въ  замѣну  роскоши,  необыкно- 
венно ясное  успокоеніе,  давая  чувствовать  каждому,  что  хотя  она 
и отказалась  отъ  нѣжныхъ  удовольствій  жизни,  однако  не  нанесла 
тѣмъ  оскорбленія  своей  природѣ.  Формы  тѣла,  въ  которыхъ  осо- 
бенно раскрываются  полнота  и нѣга  женской  природы,  у нея  зна- 
чительно сокращены;  чувствуешь,  что  она  сама  настолько  муже- 
ственна, что  ей  уже  трудно,  даже  невозможно  предаться  муж- 
чинѣ». Соотвѣтственно  этому,  ея  одежда— широкій  и длинный  хи- 
тонъ съ  роскошными  складками — плотно  окутываетъ  ее,  опускаясь 
почти  до  самой  земли,  и такимъ  образомъ  скрываетъ  непроницае- 
мымъ покровомъ  ея  дѣвственныя  непорочныя  формы  отъ  нескром- 
ныхъ взоровъ. 


')  См.  статью  Буслаева:  «Женскіе  типы  въ  изваяніяхъ  греческихъ  богинь». 
а)  Павзаній,  I,  24,  5,  и Плиній,  34,  54. 
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Другой  типическій  идеальный  образъ,  изваяніе  Артемиды  х), 
стоитъ  близко  къ  первому,  но  разница  между  ними  весьма  су- 
щественная. Она,  эта  богиня,  не  мужественна,  какъ  Паллада;  она 
не  подавляетъ  въ  себѣ  страстныхъ  волненій,  потому  что  ихъ 
у нея  еще  нѣтъ,  потому  что  она  еще  не  достигла  того  періода 
развитія  женственности,  когда  впервые  начинаетъ  волноваться 
юная  кровь  смутными  порывами  чувства.  Но  по  ея  полнымъ 
жизни  формамъ  ясно  видишь,  что  лишь  только  приспѣетъ  эта 
пора,  она  не  станетъ  подавлять  въ  себѣ  своихъ  порывовъ,  что  она 
отдастся  имъ  со  всею  наивною  страстностью  женщины,  еще  не 
испытавшей  чувственныхъ  наслажденій.  Коротко  говоря,  типъ  Ар- 
темиды пластически  осуществляетъ  собою  идеалъ  женской  природы 
непорочной,  наивной,  еще  неискушенной  земными  страстями,  но  въ 
въ  своихъ  срормахъ  уже  заключающей  въ  зародышѣ  всю  страстность 
будущей,  вполнѣ  развитой , полно  жизненной  женской  натуры.  Вся  ея 
наружность  доказываетъ  это:  формы  ея  тѣла,  еще  недоразвившіяся 
окончательно,  уже  достаточно  роскошны,  легки,  пластичны;  ея  лицо, 
дышущее  дѣвственной  наивностью,  пока  чисто-подѣтски,  ясно  и 
рѣзво  обращается  впередъ.  Подобравши  беззастѣнчиво  свой  хи- 
тонъ выше  колѣнъ,  она  устремляетъ  пока  все  вниманіе  на  свою 
любимую  охотничью  забаву;  но  невольно  чувствуешь,  что  это 
вниманіе — только  временное,  что  скоро  оно  также  всецѣло  обра- 
тится на  что-либо  другое,  болѣе  соотвѣтствующее  мягкой  жен- 
ской природѣ. 

Въ  третьемъ  идеальномъ  типѣ,  въ  образѣ  Геры  2),  художест- 
венно изображенъ  идеалъ  вполнѣ  развившейся  женской  природы,  нашед- 
шей уже  полное  и законное  удовлетвореніе  своихъ  природныхъ  инстинк- 
товъ, и потому  не  стремящейся  больше  къ  чему-то  неопредѣленно 
чувственному,  не  томящейся  горячими  дѣвическими  порывами,  а со- 
храняющей ненарушимое  спокойствіе  и величіе  божества.  Роскошь 
и полнота  ея  тѣлесныхъ  формъ  рѣшительно  обнаруживаютъ 
законченную,  зрѣлую  женскую  природу  этой  величественной  су- 
пруги Зевса.  Какъ  женщина,  она  достигла  полнаго  развитія:  въ  ней 
женственно  прекрасна  каждая  черта;  но  въ  каждой  изъ  нихъ  въ 
то  же  время  проглядываетъ  олимпійское  величіе  царицы  боговъ, 
уже  нашедшей  полное  удовлетвореніе  своихъ  женскихъ  инсти- 
нктовъ въ  супружеской  любви.  Гера — и женщина,  и богиня;  она 
прекрасна,  но  строга;  роскошна,  но  недоступна  ни  для  кого,  кромѣ 


*)  Павзаній,  X,  ^7,  і. 
. *)  Павзаній,  II,  17,  4. 
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своего  супруга;  ея  типъ — изваяніе  чудной  и,  въ  то  же  время,  строго- 
величавой божественной  красоты. 

Наконецъ,  типъ  Афродиты  *)  является  воплощеніемъ  идеала  со- 
вершеннѣйшей женской  красоты  и,  притомъ,  красоты  скорѣе  человѣ- 
ческой, чѣмъ  божественной.  Все  указываетъ  на  присутствіе  въ  ней 
вполнѣ  человѣческой  природы,  чувственнаго  тѣла:  роскошная  пре- 
лесть формъ  ея  нагаго  тѣла,  стыдливая  грація  этой  женщины- 
богини,  только-что  вышедшей  изъ  воды  и старающейся  прикрыть 
свою  наготу;  страстная  и вмѣстѣ  нѣжная,  томная  влажность  выра- 
зительныхъ глазъ.  Въ  ней  видится  не  столько  богиня,  сколько  пре- 
красная женщина  съ  завѣтнымъ  чувствомъ  любви,  съ  стыдливыми 
и въ  то  же  время  томительно-страстными  порывами,  пробивающи- 
мися наружу  въ  каждой  мельчайшей  подробности  ея  прекрасныхъ 
обнаженныхъ  формъ.  И художникъ  не  прикрываетъ  ихъ  одеж- 
дою, не  прячетъ  этого  тѣла  подъ  складками  драпировокъ,  потому 
что  красота  Афродиты  есть,  попреимуществу,  чувственная  красота 
полножизненной  женщины. 

Но  до  самаго  высшаго  развитія  достигло  выраженіе  идеала  въ 
изваяніи  Зевса  Олимпійскаго,  величайшемъ  созданіи  Фидія *  2):  идея 
божескаго  всемогущества,  смѣло  можно  сказать,  нигдѣ  не  была  выра- 
жена сгполъ  полно  и всесторонне , какъ  въ  этомъ  геніальномъ  произве- 
деніи. Замѣчательно,  какъ  пластически  наглядно  Фидій  съумѣлъ 
выразить  эту  идею  не  какими-нибудь  обыкновенными  внѣшними 
символами,  не  наружными  атрибутами,  а самымъ  конкретнымъ 
образомъ  въ  формахъ  тѣла.  Тѣ  конкретныя  черты,  которыя  на- 
мѣчены были  уже  Гомеромъ,  какъ  существенные  признаки  боже- 
скаго величія  Зевса  — движеніе  густыхъ  бровей  и встряхиваніе 
роскошными  львиными  кудрями,  — эти  черты,  въ  связи  съ  нѣкото- 
рыми другими,  удачно  воспроизведенныя  Фидіемъ  въ  лицѣ  Зевса, 
дѣйствительно  вполнѣ  наглядно  выразили  собою  идею  олимпійскаго 
всемогущества.  «Глядя  на  этотъ  бюстъ — замѣчаетъ  М.  Каррьеръ3), — 
вы  невольно  поражены  первичной  его  могучестью,  производящей  чуть 
не  уничтожающее  впечатлѣніе,  и въ  то  же  время  подняты  и оду- 
шевлены необыкновенной  ясностью  его  выраженія.  Вы  видите  пе- 
редъ собою  Зевса,  могучаго  и страшнаго  въ  своемъ  проявленіи; 
но  онъ  смотритъ  на  васъ  съ  улыбкой  милосердія,  привѣтно-успо- 
коительнымъ взоромъ,  и въ  архитектонически-твердой,  благородной 

*)  Плиній,  36,  20  И 7,  127. 

а)  Павзаній,  V,  12. 

3)  Каррьеръ,  «Искуство  въ  связи  съ  культурой»,  II,  261. 
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соразмѣрности  его  чертъ  отражается  намъ  прочно  водворенный  имъ 
всеобщій  міропорядокъ...  Различныя  стороны  божественной  сущ- 
ности всѣ  здѣсь  на-лицо,  но  онѣ  не  сопоставлены  внѣшнимъ  обра- 
зомъ, а являются  во  взаимодѣйствіи  другъ  на  друга,  подобно  тому, 
какъ  различные  музыкальные  тоны  всѣ  сочетаются  въ  одинъ  общій 
аккордъ.  Вотъ  эта-то  совокупная  цѣльность,  вполнѣ  единяюгцая  раз- 
нообразіе, собственно  и завершаетъ  собою  идеалъ.  Она — высшее  тор- 
жество искуства;  на  ней  только  одной  и лежитъ  печать  истины  и 
красоты».  Что  касается  до  значенія  Фидіевскаго  Зевса  въ  исторіи 
ваянія,  то  оно  глубоко  оцѣнено  всѣми  историками,  и его  высокое 
достоинство  общепризнано.  Поэтому,  мы  не  преувеличимъ  этого 
значенія,  если  скажемъ,  вмѣстѣ  съ  Любке  *),  что  никогда  въ  произ- 
веденіи художника  не  выразился  идеалъ  цѣлаго  народа  такъ  полно, 
какъ  въ  Зевсѣ  Олимпійскомъ  Фидія, — что  въ  немъ  ваятель  олице- 
творилъ идею  высшаго  эллинскаго  божества,  всемогущаго  міро- 
правителя,  съ  такимъ  совершенствомъ,  передъ  которымъ  невольно 
преклонялся  всякій, — что  эта  идея,  внушенная  художнику  какъ- 
бы  свыше,  производила  этимъ  пластическимъ  образомъ  неотра- 
зимое впечатлѣніе  абсолютнаго. 

Фидій  является  высочайшимъ  выразителемъ  идеаловъ  въ  пла- 
стикѣ, и такое  значеніе  признавалось  за  нимъ  еще  въ  древности. 
«Этотъ  великій  художникъ — говоритъ  о немъ  Цицеронъ  2), — созда- 
вая свои  произведенія,  не  устремлялъ  вниманія  на  отдѣльныхъ  инди- 
видуумовъ человѣчества  и не  по  нимъ  создалъ  своего  Зевса,  Аѳину 
и другія  свои  творенія;  но  въ  его  собственномъ  духѣ  жилъ  перво- 
образъ красоты,  и эти  творенія  служили  его  отраженіемъ  и вос- 
произведеніемъ въ  матеріи.  Поэтому,  въ  моментъ  творчества,  ху- 
дожникомъ овладѣвалъ  нѣкій  энтузіазмъ,  какъ-бы  поэтическое 
одушевленіе,  которое  поднимало  его  выше  всего  индивидуальнаго 
и въ  которомъ  чувствовалось  прикосновеніе  самого  божества,  со- 
держащаго въ  себѣ  отъ  вѣка  всѣ  идеи». 

Идеализмъ,  въ  его  чистѣйшей  и лучшей  формѣ,  признается  без- 
спорно за  произведеніями  Фидія,  съумѣвшаго  подняться  на  такую 
высоту,  до  какой  не  могъ  достигнуть  никто  изъ  его  предшествен- 
никовъ,— ни  Каламисъ,  ни  Пиѳагоръ,  ни  Миронъ,  которые,  своими 
произведеніями,  только  подготовили  путь  къ  выраженію  идеала,  ко- 
торые представляли  только  предшествующую  ступень  для  этого 


')  Любке,  «Исторія  пластики»,  стр.  юі. 
а)  Огац  2,  3. 
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шага,  но  сами  еще  не  дошли  до  того  полнаго  единства  чувственнаго 
и сверхчувственнаго , матеріи  и духа,  формы  и содержанія,  которое 
составляетъ  сущность  идеальныхъ  произведеній  искуства. 

Однако,  произведеніями  Фидія  и его  школы,  особенно  въ  лицѣ 
Алкамена,  не  исчерпывается  идеальное  искуство:  среди  созданій  дру- 
гихъ великихъ  мастеровъ — Поликлета,  Праксителя  и Скопаса, — дѣ- 
тельность  которыхъ  относилась  уже  большею  частью  къ  направле- 
нію, характеризующему  послѣдующую  эпоху,  встрѣчаются  произ- 
веденія, которыя  признаны  также  несомнѣнно  идеальными,  хотя  и 
не  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  произведенія  Фидія,  въ  сравненіи  съ  ко- 
торыми они  имѣютъ  свои  особенности. 

Фидій  исходилъ  отъ  идеи,  и тѣло  необходимо  было  для  него 
какъ  средство,  чтобы  художественно  выразить  идею  для  созерцанія 
ея  людьми;  поэтому  красота  формъ  имѣла  у него  значеніе  лишь 
настолько,  насколько  она  служила  для  наилучшаго  выраженія  идеи. 
Поликлетъ  и Пракситель  исходили  отъ  тѣлеснаго,  чувственнаго,  а 
потому  ихъ  идеализмъ  есть,  по  выраженію  Брунна  *),  идеализмъ 
тѣла.  Чисто-духовные  идеалы  Фидія  уже  не  поступны  имъ  (если 
исключить  отсюда  вышеуказанные  идеалы  Геры  и Артемиды);  ихъ 
идеалы  находятся  въ  самой  тѣсной  связи  съ  чувственной,  тѣлесной 
красотой,  и притомъ  больше,  чѣмъ  съ  красотою  духа,  а потому 
выборъ  духовныхъ  идей  ограничивается  у этихъ  художниковъ  тгьснымъ 
кругомъ  такихъ,  которыя  даютъ  возможность  выразитъ  ггдеалъную 
красоту  тѣла  съ  той  или  иной  стороны  въ  связи  съ  красотою  духа. 
Къ  такимъ  идеальнымъ  изваяніямъ  Гейне* 2)  относитъ  Гермеса  По- 
ликлета, по  образцу  котораго  дѣлались  позднѣйшія  изваянія  этого 
бога.  Гермесъ  оказывается  наименѣе  божественнымъ  изъ  всѣхъ  бо- 
говъ Олимпа:  это — скорѣе  образецъ  юношеской  силы  и ловкости,  но 
онѣ  тѣсно  связаны  у него  съ  духовной  подвижностью,  съ  быстрымъ 
умомъ,  легко  схватывающимъ  велѣнія  боговъ  и разносящимъ  ихъ 
въ  разные  концы  міра;  его  идеальный  образъ  получается  изъ  такихъ 
•именно  чертъ.  Пракситель  также  произвелъ  нѣсколько  идеальныхъ 
изваяній  подобнаго  рода:  это  можно  утверждать  несомнѣнно,  по 
крайней  мѣрѣ,  относительно  его  статуй  Афродиты,  которыхъ  было 
создано  имъ  пять,  и лучшимъ  образцомъ  которыхъ  служила  зна- 
менитая Афродита  Книдская.  Такимъ  же  характеромъ  отличается 
его  идеальный  образъ  Эроса,  описанный  Каллистратомъ  въ  его 
«Статуяхъ»  (№№  4 и іі);  какъ  богъ  любви,  въ  которой  соеди- 


')  СевсЬісЪіе  іі.  §гісЬ.  Кйпвііег,  159. 

2)  Гейне , Бе  аисюгіЬив  іЪгтагит,  9иіЬив  Ціі  ѵеі.  #гаес.  ейісіі  вит,  р.  23. 


ЗАКОНЪ  ИСТОРИЧЕСКАГО  ПРОГРЕССА  ВЪ  ИСКУСТВѢ. 


221 


няются  духовные  элементы  возвышеннаго  свойства  съ  элементами 
чувственными,  характера  довольно  низменнаго.  Эросъ,  въ  своемъ 
идеальномъ  образѣ,  соединяетъ  эти  качества  съ  необыкновенно 
мягкою  внѣшнею  красотою  лучшаго,  цвѣтущаго  періода  юности 
съ  ея  любовными  порывами.  Пракситель  создалъ  также  идеальный 
типъ  Діониса,  въ  которомъ  умѣлъ  сочетать  красоту  юнаго,  полно- 
жизненнаго тѣла  съ  веселымъ,  тоже  вѣчно-юнымъ  характеромъ 
этого  бога  вина  и веселья.  Наконецъ,  имъ  же  было  создано  идеаль- 
ное изваяніе  Деметры,  и притомъ  въ  образѣ,  довольно  близко 
подходящемъ  къ  образу  Геры  Поликлета:  какъ  богиня  всепитаю- 
щей  земли,  она,  подобно  Герѣ,  имѣетъ  полныя  роскошныя  формы 
матроны,  но  въ  ней  нѣтъ  уже  того  величія,  исполненнаго  стро- 
гаго спокойствія,  какимъ  отличается  царица  боговъ;  напротивъ, 
ея  лицо  надѣлено  выраженіемъ  любящей  всѣхъ  кормилицы-матери, 
съ  оттѣнкомъ  грусти  по  поводу  потери  дочери;  всеобъемлющая  сила 
чувственной  природы  въ  сочетаніи  съ  такой  же  всеобъемлющей  си- 
лой любви  къ  человѣчеству  составляетъ  ея  идеалъ. 

Въ  идеальныхъ  изваяніяхъ  Скопаса,  въ  его  Аполлонѣ  и Аресѣ, 
духовное  начало,  внутреннее  содержаніе,  получаетъ  даже  преобла- 
дающее значеніе  надъ  формой,  и движеніе  духа  въ  матеріи  ста- 
новится чрезвычайно  интенсивнымъ.  Только  такая  особенность 
этихъ  идеальныхъ  изображеній  Скопаса  отличаетъ  ихъ  отъ  идеаль- 
ныхъ изваяній  Фидія;  во  всемъ  остальномъ,  по  мнѣнію  Овербека  х), 
они  зиждутся  на  томъ  же  самомъ  основаніи,  идеализмѣ,  какъ  и 
произведенія  Фидія,  причемъ  принципъ  идеализма  у Скопаса  яв- 
ляется только  непосредственнымъ  развитіемъ  Фидіевскаго  принципа 
идеальнаго  творчества,  такъ  какъ  Скопасъ  уже  не  довольствуется 
равномѣрнымъ  сочетаніемъ  идеи  съ  формою,  но  даетъ  духу  значе- 
ніе, преобладающее  надъ  формою,  вслѣдствіе  чего  въ  идеальныхъ 
изваяніяхъ  Скопаса  нѣтъ  того,  ничѣмъ  невозмутимаго  спокойствія, 
какое  мы  видимъ  въ  произведеніяхъ  Фидія  и его  школы. 

Такими  путями  міръ  идеаловъ  находилъ  себѣ  воплощеніе  въ 
греческой  пластикѣ,  постепенно  переходя  отъ  воспроизведенія  чи- 
стыхъ, духовныхъ  идеаловъ  чрезъ  посредство  идеаловъ,  такъ 
сказать,  тѣлесныхъ,  къ  созданію  тѣхъ  типовъ  тѣла,  выработанныхъ 
путемъ  наблюденія  надъ  природой,  а затѣмъ  и тѣхъ  уже  вполнѣ 
индивидуальныхъ  образовъ,  которые  получили  исключительное  и 


4)  Овербекъ,  СезсЬ.  іі.  §г.  Ріазіік  II,  14. 
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безусловное  значеніе  и господство  въ  пластикѣ  въ  слѣдующую 
затѣмъ  эпоху. 


Положительная  эпоха  въ  греческомъ  искуствѣ. 

Переходъ  отъ  метафизической  эпохи  къ  положительной  со- 
вершился не  вдругъ:  у перваго  изъ  ея  представителей  въ  теоріи 
искуства,  у Аристотеля,  существуетъ  еще  нѣсколько  пунктовъ  уче- 
нія, связывающихъ,  до  извѣстной  степени,  эту  новую  эпоху  съ 
предшествующею.  Несомнѣнно,  важнѣйшимъ  связующимъ  звеномъ 
между  ученіями  Платона  и Аристотеля  служитъ  признаніе  обоими 
того  положенія,  что  существуютъ  метафизическія  сущности  вещей 
— идеи;  но  въ  этомъ-то  основномъ  моментѣ  и совершился  пере- 
ходъ теоріи  отъ  полнаго  идеализма  къ  реализму.  Аристотель 
признаетъ  существованіе  идей,  но  уже  не  выше  міра  и не  внѣ  ве- 
щей, какъ  училъ  Платонъ,  а внутри  самихъ  предметовъ,  такъ  что 
идеи  составляютъ  самую  сущность  вещей,  тогда  какъ  матерія  пред- 
ставляетъ только  преходящія  ихъ  формы,  за  которыми  скрывается  эта 
сущность.  Отсюда  у обоихъ  философовъ  является  коренное  различіе 
и въ  принципѣ  познанія  идей,  воспроизводимыхъ  въ  искуствѣ.  Пла- 
тонъ признавалъ  вдохновеніе,  наитіе  свыше,  единственнымъ  сред- 
ствомъ познанія  идей  въ  ихъ  сверхчувственномъ  бытіи;  Аристотель, 
перенося  идеи  внутрь  самихъ  вещей,  вводитъ  новое,  эмпирическое 
начало , которымъ  и объясняетъ  познаніе  идей.  Если  идеи  соста- 
вляютъ сущность  вещей  — училъ  онъ,  — то,  дабы  познать  идею 
вещи,  необходимо  изучатъ  самыя  вещи,  выбирая  для  этого  въ  при- 
родѣ цѣлый  рядъ  отдѣльныхъ  вещей,  подобныхъ  данной;  только 
такое  изученіе  природы  въ  ея  отдѣльныхъ  явленіяхъ  можетъ  до- 
ставить человѣку  знаніе  идей,  или  сущности  вещей. 

Въ  связи  съ  этимъ  находится  существенно-глубокое  различіе 
во  взглядахъ  представителей  двухъ  эпохъ  на  причины  художе- 
ственнаго творчества.  У Платона,  какъ  сказано  было  выше,  при- 
чина творчества  предполагается  чисто-метафизическая;  формо-обра- 
зовательная сила  самихъ  идей  являетъ  художнику  въ  созерцаніи 
готовые  пластическіе  идеалы.  У Аристотеля — совсѣмъ  не  то;  чтобы 
найдти  причины  творческой  художественной  дѣятельности,  онъ  об- 
ращается къ  помощи  опыта  и наблюденія,  и этимъ  путемъ  прихо- 
дитъ къ  положительнымъ  выводамъ  такаго  рода:  съ  самыхъ  пер- 
выхъ лѣтъ  своей  жизни,  человѣкъ,  какъ  показываютъ  наблюде- 
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нія,  старается  подражать  всему,  что  только  онъ  видитъ, — сначала 
дѣйствіямъ,  потомъ  предметамъ,  причемъ  пытается  вторично  вос- 
произвести то,  что  уже  дотого  существовало  на  его  глазахъ  въ 
природѣ;  такимъ  образомъ,  человѣкъ  оказывается  животнымъ  по- 
дражательнымъ. Отсюда  слѣдуетъ,  что  причины,  порождающія  ху- 
дожественную дѣятельность,  суть  причины  также  не  метафизиче- 
скія, а естественныя;  не  идеи,  но  способность  или  склонность  къ 
подражанію,  естественная  и доказываемая  ежедневнымъ  опытомъ, 
заставляетъ  человѣка  творить,  являясь  внутренней  побудительною 
силой  къ  тому.  Художникъ  чаще  всего  подражаетъ  отдѣльнымъ 
предметамъ,  возсоздавая  ихъ  въ  своихъ  произведеніяхъ;  но  луч- 
шимъ видомъ  творчества  оказывается  тотъ,  когда  художникъ  по- 
дражательно воспроизводитъ  не  индивидуальное,  не  какія-либо  еди- 
ничныя вещи,  но  ихъ  роды  и виды,  раскрываемые  ему  наблюденіемъ 
многихъ  однородныхъ  вещей. 

Подобное  же  различіе  между  двумя  послѣдовательными  эпохами, 
какое  мы  сейчасъ  указали  относительно  объясненія  теоретиками  при- 
чинъ, порождающихъ  художественное  творчество,  существуетъ  и 
въ  истолкованіи  цѣли  его,  — другими  словами,  въ  объясненіи  того, 
для  чего  создаются  многочисленныя  произведенія  искуствъ,  о по- 
стоянномъ пополненіи  которыхъ  такъ  заботится  сама  природа. 
Цѣль  идеальныхъ  произведеній  предшествующей  эпохи  теоретики 
видѣли  въ  томъ,  что  созданія  искуства  доставляютъ  человѣку  выс- 
шее духовное  наслажденіе,  давая  ему  возможность  созерцать  идеи  въ 
прекрасныхъ  копіяхъ,  болѣе  близкихъ  къ  оригиналамъ,  чѣмъ  пред- 
меты природы.  Ясно,  что  цѣль  здѣсь  была  метафизическая,  потому 
что  самое  наслажденіе  предметами  искуства  возбуждается  тѣми  же 
идеями  и является  не  чувствомъ,  а чѣмъ-то  идейнымъ,  надуман- 
нымъ. Аристотель  смотритъ  на  дѣло  иначе.  Художественныя  про- 
изведенія—думаетъ  онъ — возбуждаютъ  въ  человѣкѣ  прежде  всего 
чувство  глубокаго  удовольствія;  ' но  это  удовольствіе — не  идейное, 
а чисто-эмоціонное,  возникающее  всякій  разъ,  когда  удовлетво- 
ряется у человѣка  какая-нибудь  склонность,  вложенная  въ  него  са- 
мою природой, — въ  данномъ  случаѣ,  удовлетворяется  естественная, 
прирожденная  наклонность  человѣка  учиться  и познавать  сущность 
вещей  по  ихъ  существеннымъ  признакамъ,  ибо  художественныя 
произведенія  указываютъ  именно  эти  признаки,  и мы  радуемся,  видя 
подражательное  воспроизведеніе  ихъ  въ  искуствѣ. 

Съ  другой  стороны,  цѣль  искуства  состоитъ  въ  доставленіи 
пользы  человѣку,  и эта  цѣль  несомнѣнно  достигается  искуствомъ. 


224 


А.  М.  МИРОНОВА, 


потому  что  всякій  разъ,  когда  человѣкъ,  по  произведеніямъ  иску- 
ства,  узнаетъ  новыя  вещи,  ихъ  роды  и виды,  онъ  получаетъ  не 
только  удовольствіе  отъ  удовлетворенія  своей  жажды  знанія,  но 
и большую  пользу,  потому  что  значительно  обогащается  познаніемъ 
новыхъ,  часто  невиданныхъ  дотолѣ,  вещей.  И такъ,  цѣль  искуства 
въ  эту  эпоху  оказывается  въ  теоріи  вполнѣ  положительною. 

Стоики  продолжаютъ  учить  объ  искуствѣ  въ  духѣ  Аристотеля, 
и указываютъ  на  природу , какъ  на  единственную  силу,  которая 
сама,  естественнымъ  побужденіемъ,  заставляетъ  человѣка  подра- 
жать ей  и воспроизводить  ее  въ  изящныхъ  искуствахъ.  Весь 
міръ— учатъ  они  1), — есть  единое  и безконечно-великое  цѣлое, 
проходящее  свой  путь  разумно  и гармонически,  согласно  вѣч- 
нымъ законамъ,  и всякій  человѣкъ  составляетъ  неизмѣримо-ма- 
лую, но  неотдѣлимую  часть  этого  цѣлаго,  находясь,  со  всѣми  своими 
жизненными  процессами,  въ  полной  зависимости  отъ  законовъ  цѣ- 
лаго, вѣчныхъ,  всеобщихъ  и неизмѣнныхъ.  Физическая  природа 
человѣка  есть  часть  міровой  матеріи;  его  разумъ — часть  міроваго 
разума,  а законы  его  жизни  суть  законы  природы.  Поэтому,  че- 
ловѣкъ постоянно  долженъ  дѣйствовать  согласно  съ  природой,  и 
онъ  дѣйствуетъ  такъ  въ  большинствѣ  случаевъ,  такъ  какъ  сама 
природа  вложила  въ  него  сильныя  естественныя  побужденія  къ 
такому  роду  дѣйствій.  Всѣ  отрасли  человѣческой  дѣятельности 
подтверждаютъ  это;  что  же  касается  до  искуствъ,  то,  въ  от- 
ношеніи ихъ,  дѣйствіе  природы  обнаруживается  въ  томъ,  что 
человѣкъ  съ  дѣтства  совершенно  невольно  и безотчетно  стре- 
мится, путемъ  подражанія,  возсоздавать  все  видѣнное  и слы- 
шанное, въ  особенности,  прекрасное,  и это  стремленіе  у нѣкото- 
рыхъ людей,  а именно  у художниковъ,  достигаетъ  неодолимой  силы, 
такъ  что  они  не  могутъ  не  творить,  не  могутъ  воздержаться  отъ 
проявленія  своей  творческой  способности  въ  искуствѣ.  Такимъ 
образомъ,  природа  является  силой,  побуждающей  къ  художествен- 
ному творчеству;  слѣдовательно,  причина  послѣдняго  вполнѣ 
естественна,  и объясненіе  причинности  имѣетъ  положительный  ха- 
рактеръ. Однако,  природа,  сама  по  себѣ,  не  способна  дать  худож- 
нику техническія  знанія  и умѣнье  въ  художественной  практикѣ; 
чтобы  достигнуть  эгого  умѣнья,  необходимо  изучатъ  природу,  из- 
слѣдовать ея  явленія,  и художникъ,  путемъ  опыта  и наблюде- 
нія, несомнѣнно  можетъ  достичь  всего  въ  техническомъ  отно- 


1)  См.  Біо§;епс$  Ьаёп,  Бе  ѵііі$  еі  арор1«е§т.  сіаг.  рЫ1о$.,  VII  ІіЬ. 
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шеніи,  тѣмъ  болѣе,  что  сама  природа  побуждаетъ  его  къ  ея  изу- 
ченію. 

И такъ,  съ  одной  стороны,  естественныя  стремленія  къ  твор- 
ческой дѣятельности,  вложенныя  въ  душу  человѣка  самою  при- 
родою, а съ  другой,  положительное  изученіе  этой  природы, — даютъ 
художнику  возможность  воспроизводить  въ  прекрасныхъ  созда- 
ніяхъ искуства  всевозможные  предметы  и явленія  природы,  подъ 
ея  вліяніемъ  и ради  ея  самой.  При  такомъ  созиданіи  своихъ  про- 
изведеній, художникъ  чувствуетъ  высокое  удовольствіе , сознавая 
себя  вполнѣ  удовлетвореннымъ  тѣмъ,  что  онъ  дѣйствуетъ  со- 
гласно своему  природному  влеченію. 

Таковы  тѣ  положительныя  теоріи  искуства,  которыми  характе- 
ризуется совершенно  новое  направленіе  въ  греческомъ  художествен- 
номъ развитіи.  И это  направленіе  не  оставалось  въ  области  отвлечен- 
наго мышленія,  но  послѣдовательно  проводилось  во  всѣ  произведенія 
искуства.  Греческая  пластика  третьей  эпохи  становится  чисто  реаль- 
ною. Когда  разнообразнѣйшіе  идеалы  были  уже  возсозданы,  когда 
важнѣйшія  стороны  духовной  жизни  были  уже  воспроизведены 
въ  идеальныхъ  образахъ,  художники  поставляютъ  принципомъ 
своей  дѣятельности  то  положительное  начало,  которое  состав- 
ляетъ сущность  реализма  въ  искуствѣ:  они  усердно  изучаютъ 
окружающую  природу,  чтобы  сознательно  дѣлать  ее  матеріаломъ 
для  своего  искуства,  чтобы  ея  явленія  и предметы,  путемъ  или  цѣ- 
лаго ряда  наблюденій,  или  непосредственнаго  подражанія,  воспро- 
изводить съ  возможною  точностью.  Такимъ  образомъ,  реальное  на- 
правленіе прочно  устанавливается,  сознательно  проводится  во  всѣ 
отрасли  искуства,  въ  отличіе  отъ  того  безсознательнаго  натура- 
лизма, который  выражался  иногда  у прежнихъ  художниковъ  бли- 
зостью къ  природѣ  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ,  несущественныхъ 
чертъ  въ  ихъ  произведеніяхъ.  Мы  разсмотримъ  вкратцѣ  важнѣйшіе 
моменты,  имѣвшіе  мѣсто  въ  пластикѣ  этой  послѣдней  эпохи  гре- 
ческаго искуства  на  континентѣ. 

Лучшими,  въ  художественномъ  отношеніи,  образцами  реаль- 
наго направленія,  въ  которыхъ  все  еще  какъ-бы  сохранились  остатки 
прежняго  идеализма  и которые  стоятъ  чрезвычайно  высоко  въ  срав- 
неніи съ  позднѣйшимъ  простымъ  копированіемъ  дѣйствительности, 
должно  признать,  такъ  называемыя,  каноническія  статуи  (Поли- 
клета, Силаніона,  Эвфранора,  Лизиппа  и др.).  Извѣстенъ  тотъ 
путь,  которымъ  Поликлетъ  пришелъ  къ  созданію  своего  кано- 
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на  х):  онъ  долженъ  былъ  произвести  наблюденія  надъ  цѣлымъ  ря- 
домъ людей  разнаго  тѣлосложеня  и возраста,  изучить  громад- 
ное число  индивидуумовъ,  съ  ихъ  физическими  особенностями,  и, 
на  основаніи  этихъ  данныхъ,  вывести  заключеніе  о нормальномъ 
человѣческомъ  тѣлѣ  съ  его  нормальными  средними  пропорціями. 
Дѣйствительно,  только  послѣ  такого  тщательнаго  изученія,  Поли- 
клетъ, съ  одной  стороны,  даетъ  теоретическое  сочиненіе  о симмет- 
ріи и пропорціяхъ  человѣческаго  тѣла,  на  которыхъ  покоится 
истинная  его  красота,  — сочиненіе,  въ  которомъ  представлены  тѣ 
разнообразнѣйшія  отношенія  всѣхъ  частей  тѣла  другъ  къ  другу, 
въ  какихъ  ихъ  должно  принимать  при  изображеніи  нормальнаго 
человѣка *  2).  Съ  другой  стороны,  онъ  создаетъ  пластическое  изо- 
браженіе такого  нормальнаго  человѣка , который,  согласно  съ  его 
теоретическими  указаніями,  является  неслишкомъ  высокимъ  и не- 
слишкомъ низкимъ,  ни  толстымъ  и жирнымъ,  ни  худымъ  и ко- 
стлявымъ, нестарымъ  и немолодымъ,  — словомъ,  тѣмъ  среднимъ 
человѣкомъ,  который  стоитъ  внѣ  всякихъ  крайностей,  котораго 
обликъ  полученъ  изъ  наблюденія  надъ  индивидуумами  рода  чело- 
вѣческаго, но  который  со  всѣми  этими  качествами  не  встрѣчается 
въ  какой-либо  отдѣльной  личности  3). 

Послѣдующее  изученіе  формъ  живаго  человѣческаго  тѣла  и тѣхъ, 
которыя  были  созданы  по  канону  Поликлета,  показали,  что,  въ 
сравненіи  съ  живыми  людьми,  каноническія  изображенія  оказы- 
ваются, какъ  говорили  о нихъ,  ^иас^^а1:а,  сотрасііз  Гігті^ие  тетЪгіз, 
и что  необходимо  нѣсколько  отступить  отъ  этихъ  среднихъ  про- 
порцій, исправить  ихъ  по  живымъ  образцамъ.  Попытку  такого 
исправленія  сдѣлали  Силаніонъ  и Эвфраноръ,  однако  незакончен- 
ную вполнѣ,  потому  что  они  видоизмѣнили  только  туловище,  пред- 
ставляя его  болѣе  узкимъ  при  сохраненіи  остальныхъ  пропорцій, 
вслѣдствіе  чего  эти  части  казались  еще  болѣе  тяжеловѣсными. 
Только  Лизиппу  удалось  довести  реформу  канона  до  конца,  такъ 
какъ,  изображая  голову  въ  меньшемъ  размѣрѣ,  туловище  болѣе 
узкимъ,  а конечности  немного  болѣе  длинными,  онъ  создалъ  но- 
вый канонъ,  который  былъ  и гармоничнѣе,  изящнѣе  первыхъ,  и 
ближе  подходилъ  къ  дѣйствительнымъ  формамъ  человѣка,  попа- 
дающимся въ  жизни  почти  на  каждомъ  шагу. 


г)  О которомъ  Плиній  (I,  і)  пишетъ:  «Роіусіеіиз...  еі  сіогурЬогиш  ѵігііігег  риегит  Іесіі  еі 
^иет  сапопа  агііГісез  ѵосапі». 

3)  По  Хризину,  у Галена:  яері  тоЬ  х.  Ттит.  х.  II  X. 

3)  Луціонъ,  Бе  заііаі.,  75. 
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На  основаніи  этихъ  Кононовъ  былъ  созданъ  цѣлый  рядъ  ста- 
туй. Изученіе  природы,  веденное  съ  большимъ  стараніемъ  и умѣ- 
ніемъ, раскрываетъ  художникамъ  уже  болѣе,  чѣмъ  однѣ  внѣш- 
нія формы:  послѣ  извѣстныхъ  усилій,  они  успѣваютъ  подмѣтить, 
что  однѣ  черты  физіономіи,  представляющія  опредѣленныя  осо- 
бенности, соотвѣтствуютъ  опредѣленнымъ  особенностямъ  самаго 
характера  человѣка,  что  между  внѣшностью  и духомъ , въ  част- 
ности тѣмъ,  что  называютъ  еіЬов,  существуетъ  строгое  соотвѣт- 
ствіе, и что  достаточно  изобразить  эти  внѣшнія  особенности,  чтобы 
воспроизвести  вполнѣ  ясно  этотъ  ейю$.  Такъ,  именно,  были  соз- 
даны изваянія  Эзопа  и семи  мудрецовъ  (Лизиппомъ  и Аристоде- 
момъ),  которыхъ  ейю5  былъ  достаточно  извѣстенъ  по  ихъ  изре- 
ченіямъ и сочиненіямъ,  а изученіе  природы  человѣческой  дало  зна- 
ніе соотвѣтствующихъ  внѣшнихъ  чертъ  физіономій.  Такой  воз- 
вышенный реализмъ,  имѣя  даже  оттѣнокъ  нѣкоторой  идеализаціи, 
теряетъ  свое  значеніе,  когда  на  первый  планъ  выступаетъ  стремле- 
ніе художниковъ  создавать  портретныя  изображенія;  приэтомъ,  въ 
произведеніяхъ  такого  рода  постепенно  совершается  переходъ  отъ 
болѣе  цѣнныхъ  портретныхъ  статуй,  представляющихъ,  по  край- 
ней мѣрѣ,  тотъ  моментъ  и то  положеніе,  которые  наиболѣе  ха- 
рактерны для  данной  личности, — къ  портретнымъ  статуямъ  въ  низ- 
шемъ смыслѣ  этого  слова,  получаемымъ  при  помощи  масокъ,  сня- 
тыхъ съ  изображаемаго  лица.  Къ  первымъ  принадлежатъ  портрет- 
ныя изваянія  Александра  Македонскаго,  сдѣланныя  Лизиппомъ,  ко- 
торый даже  здѣсь  съумѣлъ  проявить  возвышенную  свободу  своего 
творчества.  Къ  послѣднимъ  относятся  тѣ  портреты,  которые  полу- 
чили первенствующее  значеніе  со  времени  Пизистрата,  придумав- 
шаго снимать  слѣпки  съ  живаго  человѣческаго  тѣла,  затѣмъ  отли- 
вать по  этимъ  слѣпкамъ  фигуры  и отдѣлывать  ихъ  окончательно 
только  въ  техническомъ  отношеніи.  Въ  это  время  искуство — по 
словамъ  Плинія  ‘),  — пало  съ  высоты  своего  величія;  художники, 
возведшіе  въ  принципъ  своей  дѣятельности  « слѣдованіе  природѣ », 
которое  они  понимали  въ  узкомъ  смыслѣ  простой  копировки  инди- 
видуальныхъ образовъ,  достигли,  правда,  почти  полнаго  сходства 
съ  оригиналами  до  самыхъ  мелкихъ  подробностей,  но  за  то  въ 
нихъ  не  оказывалось  ни  малѣйшаго  признака  свободы  творчества, 
которая  одна  отличаетъ  истинное  искуство  отъ  простаго  ремеслен- 
ническаго производства.  Портретныхъ  изваяній  такого  рода  было 
весьма  могло. 


*)  Плиній,  3 5,  153. 
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Въ  эту  эпоху  развивается  также  въ  пластикѣ  и достигаетъ 
процвѣтанія  жанръ : отдѣльные  моменты  въ  жизни  окружающей 
природы,  такъ  или  иначе  заинтересовывающіе  художника,  находятъ 
себѣ  теперь  многообразное  выраженіе  въ  скульптурѣ,  и природа  какъ- 
бы  начинаетъ  вторично  существовать  въ  созданіяхъ  искуства. 

Изъ  произведеній  жанровой  пластики,  слѣдуетъ  указать  осо- 
бенно на  слѣдующія:  поваръ  съ  корзинкой,  охотникъ  съ  собакой, 
молящійся  мальчикъ,  ѳиванскій  старикъ,  многочисленныя  охотни- 
чьи сцены,  женщина,  приносящая  жертву,  мальчикъ,  вынимающій 
занозу;  дѣвушка,  играющая  въ  кости;  сцены  палестры  и т.  д. 

На  ряду  съ  жанромъ,  появляется  историческая  пластика,  въ 
произведеніяхъ  которой  художникъ  старается,  при  помощи  тща- 
тельнаго изученія  извѣстнаго  историческаго  событія  во  всѣхъ  его 
подробностяхъ  и со  всѣми  дѣйствующими  лицами,  воспроизвести 
это  событіе  по  возможности  точно,  придерживаясь  не  только  исто- 
•рическаго  характера  событія,  но  и портретной  вѣрности  въ  пере- 
дачѣ участвующихъ  въ  событіи  лицъ.  Къ  лучшимъ  изъ  такихъ 
произведеній  нужно  отнести  группу  сражающихся  при  рѣкѣ  Гра- 
никѣ,  принадлежащую  Лизиппу,  и сраженіе  всадниковъ  въТеспіи, 
произведеніе  Эвтикрата. 

Наконецъ,  въ  эту  эпоху  міръ  животныхъ  входитъ  также  въ 
кругъ  предметовъ,  которые  художники  воспроизводятъ  въ  плас- 
тикѣ, начиная  отчасти  уже  съ  Мирона,  представляющаго  своими 
произведеніями  переходную  ступень  не  только  къ  послѣдующему 
идеализму,  но  и къ  послѣдующему  реализму, — художника,  не  достиг- 
шаго ни  того,  ни  другаго,  и бывшаго  скорѣе  просто  натуралистомъ, 
чѣмъ  реалистомъ  по  принципу. 

Таковы  тѣ  виды  пластики,  которые  господствовали  въ  эту 
эпоху  въ  соотвѣтствіи  съ  теоретическими  воззрѣніями. 


Мозаичная  роспись  Палатинской  Капеллы  въ  Палермо. 


Статья  А.  А.  Павловскаго. 


ѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ,  два  русскихъ  архитектора, 
пенсіонеры  нашей  Академіи  художествъ,  талантливые 
рисовальщики,  А.  Н.  Померанцевъ  и слишкомъ  рано 
смертью  отнятый  у искуства  Ѳ.  И.  Чагинъ,  посвятили 
болѣе  двухъ  лѣтъ  внимательному  изученію  единствен- 
наго въ  своемъ  родѣ  памятника  византійскаго  иску- 
ства XII  вѣка  — Палатинской  Капеллы  въ  бывшемъ  ко- 
ролевскомъ замкѣ,  въ  Палермо.  Пораженные  величественнымъ  видомъ 
внутренней  росписи  этой  капеллы,  сохранившейся  для  насъ  весьма 
мало  измѣненною,  они  рѣшили  посвятить  свой  трудъ  самому  тща- 
тельному воспроизведенію  этихъ  украшеній,  мозаичныхъ  и а-іешрега. 
Съ  сантиметромъ  въ  рукахъ,  прошли  они  мельчайшія  детали  этой 
росписи  и даже  значительную  ея  часть  скалькировали,  прежде  чѣмъ 
нанесли  все  это  на  бумагу.  Приэтомъ  они,  съ  удивительнымъ  са- 
моотреченіемъ въ  интересахъ  науки,  отказались  отъ  всякаго  субъек- 
тивизма, чтобы  дать  такое  воспроизведеніе  этой  росписи,  которое 
дѣлало  бы  почти  излишней  поѣздку  въ  Палермо  для  подробнаго 
изученія  этого  необыкновеннаго  памятника,  особенно  важнаго  для 
насъ,  русскихъ,  богатствомъ  представляемыхъ  имъ  иконографиче- 
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скихъ  мотивовъ  церковнаго  искуства  въ  духѣ  Православной  Церкви. 
Недостатокъ  знакомства  съ  подобнымъ  матеріаломъ  давно  замѣ- 
чался въ  нашихъ  художникахъ,  бравшихся  за  религіозную  живо- 
пись; не  находя  достаточно  художественности  въ  мотивахъ  нашей 
древней  иконописи,  чтобы  претворить  ихъ  въ  новыя,  православныя 
же  формы,  они  стали  искать  мотивовъ  у западныхъ  художниковъ 
и рѣшительно  пошли  по  торной  дорогѣ,  на  которую  вступила  наша 
иконопись  уже  съ  XVII  в.  Черезъ  это  въ  нашемъ  церковномъ  ис- 
куствѣ  появились  чисто  западно-европейскіе  мотивы,  чуждые  духу 
православія  по  той  безцеремонности,  съ  которою  трактуются  въ 
нихъ  религіозные  сюжеты,  какъ  ежедневныя  событія.  Исчезло  эпи- 
ческое спокойствіе,  столь  дорогое  православному  сердцу,  и замѣ- 
нилось реальною  страстностью. 

Возвратиться  на  истинный  путь  русское  церковное  искуство 
можетъ  только  изученіемъ  древнихъ  религіозныхъ  и особенно  ви- 
зантійскихъ памятниковъ  въ  возможно-точной  ихъ  передачѣ,  а не 
въ  такой,  какую  мы  встрѣчаемъ  въ  западно-европейскихъ  изда- 
ніяхъ: эти  изданія  легко  приводятъ  къ  такимъ  неоснователь- 
нымъ выводамъ,  какіе  находимъ  мы  по  вопросамъ  византійскаго 
искуства  въ  западной  наукѣ;  эти  рисунки  и выводы  могутъ  не 
помочь,  а только  сбить  художника.  На  насъ,,  русскихъ,  лежитъ 
обязанность  пойдти  въ  этомъ  случаѣ  навстрѣчу  требованіямъ  на- 
шего искуства  и возникающему  на  Западѣ  интересу,  освѣтить  тѣ 
стороны  византійскаго  искуства,  правильно  понять  которыя  можемъ 
только  мы,  православные  и воспитанные  въ  традиціяхъ  этого  ис- 
куства, и,  такимъ  образомъ,  раскрыть  все  внутреннее  содержаніе 
этого  богатѣйшаго  искуства,  легшаго  въ  основу  не  только  нашего 
національнаго,  но  и всего  западно-европейскаго.  Достигнуть  этой 
высокой  задачи  мы  можемъ  только  такими  работами,  какую  со- 
вершили гг.  Чагинъ  и Померанцевъ,  и потому  нельзя  не  привѣт- 
ствовать рѣшеніе  Императорской  Академіи  художествъ  издать  эту 
удивительную  работу,  уже  пріобрѣтенную  ею  для  архитектурнаго 
класса. 

Въ  настоящей  статьѣ  мы  не  будемъ  говорить  подробно  о 
мозаикахъ  Палатинской  Капеллы,  изслѣдовать  ихъ  происхожденіе 
и опредѣлять  ихъ  значеніе,  оставляя  эту  задачу  для  готовящагося 
къ  печати  особаго  труда,  а остановимся  только  на  частномъ  вопросѣ 
о распредѣленіи  иконографическихъ  сюжетовъ  по  различнымъ  мѣ- 
стамъ храма,  т.-е.  на  томъ,  что  обыкновенно  называется  росписью, 
и представимъ  вниманію  читателя  наши  соображенія  объ  осно- 


МОЗАИЧНАЯ  РОСПИСЬ  ПАЛАТИНСКОЙ  КАПЕЛЛЫ.  2]І 

ваніяхъ,  которыми  руководился  художникъ,  расписывавшій  Ка- 
пеллу. 

Мы  смѣемъ  думать,  что  эти  соображенія,  можетъ  быть,  проль- 
ютъ свѣтъ  и вообще  на  законы  росписи  византійскихъ  храмовъ, 
знаніе  которыхъ  не  только  интересно  для  археологовъ,  но  и неоспо- 


Видъ  внутренности  Палатинской  Капеллы. 


римо  важно  для  художника,  который  взялъ  бы  на  себя  задачу 
росписать  православный  храмъ,  хотя  бы  и настоящаго  времени,  въ 
духѣ  Православной  Церкви. 

Рѣдкая  древняя  византійская  церковь  представляетъ  такую 
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массу  древнихъ  мозаикъ  въ  различныхъ  частяхъ  своихъ,  какую 
находимъ  мы  въ  Палатинской  Капеллѣ.  Вполнѣ  новыми  въ  этой 
капеллѣ  мы  должны  считать  роспись  нижней  части  двухъ  мень- 
шихъ абсидъ,  среднюю  фигуру  нижняго  ряда  въ  большой  абсидѣ, 
изображеніе  свода  сѣверной  абсиды,  гдѣ,  однако,  въ  древности 
навѣрное  находилось  поясное  изображеніе  ап.  Петра,  двухъ  святи- 
телей на  внутреннихъ  стѣнахъ  тріумфальной  арки,  картину  про- 
повѣди Іоанна  Предтечи  на  сѣверной  стѣнѣ  протезиса  и 3-хъ  сценъ 
изъ  ветхозавѣтнаго  повѣствованія:  Ламеха  съ  2 женами,  Эноха,  воз- 
носящагося на  небо,  и Ноя  въ  его  семействѣ.  Въ  другихъ  слу- 
чаяхъ, реставрація,  касавшаяся  только  частностей,  не  отнимаетъ  воз- 
можности судить  не  только  о предметѣ  изображенія,  но  даже  и 
о композиціи  его. 

Такимъ  образомъ,  Палатинская  Капелла  представляетъ  бога- 
тѣйшій матеріалъ  для  разрѣшенія  избраннаго  мною  вопроса. 

Въ  куполѣ  этой  капеллы,  въ  самой  вершинѣ,  помѣщено  по- 
грудное  изображеніе  Іисуса  Христа,  какъ  Вседержителя,  въ  кругѣ, 
охваченномъ  золотымъ  кольцомъ  со  словами  пророка  Исаіи:  «Гла- 
голетъ Вседержитель:  небо — престолъ  Мой,  земля  же — подножіе 
ногъ  Моихъ»  (ѢХѴІ,  і). 

Кольцо  это  ранѣе,  напр.  въ  XI  вѣкѣ,  въ  кіево-софійскомъ 
соборѣ,  дѣлалось  радужное,  этою  радужностью  ясно  характеризуя 
небо,  изъ  котораго  какъ-бы  выникаетъ  по  грудь  Вседержитель; 
теперь  же  эта  радужность  замѣняется  сопоставленіемъ  рядомъ  двухъ 
словъ  Исаіи:  «Вседержитель»  и «Небо»,  дающимъ  намекъ  на  то,  что 
этотъ  эпитетъ  связанъ  съ  изображеніемъ  Христа  на  небѣ.  Мнѣ 
кажется,  что  это  изображеніе  Спаса-Вседержителя  сдѣлается  яснымъ 
изъ  сопоставленія  его  съ  другими  изображеніями  Спасителя,  помѣ- 
щенными въ  этомъ  же  мѣстѣ  купола.  Въ  Марторанѣ,  въ  Сициліи 
(XII  в.),  мы  видимъ  тутъ  изображеніе  Христа,  сѣдящаго  на  пре- 
столѣ славы,  и ангеловъ,  поклоняющихся  Ему.  Въ  ѳессалоникій- 
скомъ храмѣ  св.  Софіи  *),  роспись  котораго  исполнена  между 
VII — IX  вв.,  въ  этомъ  мѣстѣ  изображенъ  Христосъ,  возносящійся  на 
небо  въ  миндалевидномъ  ореолѣ,  несомомъ  ангелами.  Въ  обоихъ 
случаяхъ,  очевидно,  изображенъ  Христосъ  во  славѣ,  а если  это  такъ, 
то  дѣлается  понятнымъ  и погрудное  изображеніе  Спасителя  въ  ме- 
дальонѣ, словомъ,  то,  что  классическое  искуство  называло  іта$о 
сіуреаіа.  Уже  съ  первыхъ  вѣковъ  христіанское  искуство  усвоило 


‘)  Прохоровъ,  Христіанскія  Древности,  1871  г.,  кн.  6,  таб.  X — XII. 
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себѣ  эту  классическую,  преимущественно  римскую,  форму  глори- 
фикаціи.  Уже  въ  5.  Магіа  Ма§§іоге,  въ  Римѣ  1),  надъ  тріумфальной 
аркой,  мы  видимъ  изображеніе  креста  въ  дискѣ,  несомомъ  двумя 
ангелами — этими  видоизмѣненными  классическими  Викторіями.  Та- 
кое же  выраженіе  славы  Христа,  въ  видѣ  бюста  историческаго,  или 
символическаго  типа,  въ  дискѣ,  находимъ  мы  надъ  тріумфальною 
аркою  въ  нѣсколькихъ  древнихъ  церквахъ.  Затѣмъ,  это  изобра- 
женіе со  стѣны  переходитъ  въ  вершину  крестоваго  свода,  напр. 
въ  капеллѣ  св.  Петра  Хризолога,  въ  Равеннѣ  (Саггиссі,  IV,  223), 
причемъ  дискъ  несутъ  уже  не  два,  а четыре  ангела,  соотвѣтственно 
мѣсту,  на  вытянутыхъ  надъ  головою  рукахъ.  И такъ,  мы  видимъ, 
что  здѣсь  изображеніе  Христа  въ  медальонѣ  перешло  уже  со  стѣны 
на  потолокъ,  представляющій  собою  небо,  какъ  думало  и христіанское 
искуство,  усвоивъ  себѣ  представленіе  языческаго,  употреблявшаго 
для  потолка  храма  названія:  оораѵіохо?.  Когда  появился  куполъ,  это  еще 
болѣе  наглядное  выраженіе  неба,  было  естественно,  что  погрудное 
изображеніе  Христа  въ  медальонѣ  перешло  туда  и получило  широкое 
распространеніе  уже  въ  силу  требованій  эстетическихъ,  гораздо  охот- 
нѣе допускавшихъ  въ  этомъ  мѣстѣ  погрудное  изображеніе,  чѣмъ 
цѣлофигурное,  неестественно  висящее  надъ  молящимися.  Такимъ 
образомъ,  это  есть  изображеніе  Христа  во  славѣ,  одесную  Бога-Отца. 
На  языкѣ  Писанія,  сидѣніе  одесную  царя,  говоритъ  архіепископъ 
Филаретъ  въ  своемъ  «Православномъ  Догматическомъ  Богословіи», 
означаетъ  не  только  участіе  въ  царскихъ  почестяхъ,  но  и участіе 
во  власти  управленія;  сообразно  съ  этимъ,  и сидѣніе  Христа  Іисуса 
одесную  Бога-Отца  означаетъ  участіе  въ  славѣ  и власти  Власти- 
теля вселенной, — Вседержителя,  скажемъ  мы.  Впослѣдствіи  пониманіе 
этой  формы  глорификаціи  исчезло;  нужно  было  его  чѣмъ-нибудь 
удержать,  упрочить  въ  массѣ,  и для  того  въ  кольцѣ  помѣстили 
слова  пророка  Исаіи,  придающія  Спасителю  эпитетъ  Вседержителя. 
Исчезли  и ангелы,  поддерживавшіе  это  изображеніе  въ  дискѣ;  они 
получили  другое  значеніе — значеніе  свиты,  окружающей  Вседержителя 
на  небѣ.  Аѳонскій  Подлинникъ  совѣтуетъ  изображать  здѣсь  всѣ 
девять  чиновъ  небесной  іерархіи,  называя  ихъ  по  Діонисію  Ареопа- 
гиту; но  если  можно  перечислить  всѣ  девять  чиновъ,  то  найтти  всѣмъ 
имъ  художественное  выраженіе  въ  изобразительномъ  искуствѣ  слиш- 
комъ трудно,  чтобы  не  сказать  невозможно,  а потому  художникъ, 
расписывавшій  Капеллу,  отказался  отъ  такой  непосильной  работы 


*)  Саггиссі,  IV.  с.  ЬХІ. 
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и остановился  лишь  на  изображеніи  ангеловъ  и архангеловъ,  при- 
чемъ придалъ  послѣднимъ,  для  большаго  великолѣпія,  одежду  ви- 
зантійскихъ императоровъ  и первыхъ  чиновъ  византійскаго  двора, 
что  и вполнѣ  приличествовало  высшимъ  лицамъ  свиты  Царя  царей. 
Этими  одеждами  различилъ  онъ  два  класса  архангеловъ:  воин- 
ствующихъ— въ  военныхъ  одеждахъ,  и правящихъ — въ  одѣяніяхъ 
гражданскихъ.  Уяснить  такое  распредѣленіе,  я думаю,  можетъ  слѣ- 
дующее мѣсто  перваго  соборнаго  посланія  ап.  Петра:  «Восшедши  на 
небо  (Христосъ),  пребываетъ  одесную  Бога  и покорились  (Ему) 
ангелы,  и власти,  и силы»  (3  гл.,  22  ст.),  дающее  возможность  ар- 
хангеловъ въ  военномъ  одѣяніи  признать  за  представителей  Силъ,  а 
въ  гражданскомъ — за  представителей  Властей. 

Всѣми  этими  изображеніями  заполняется  сводъ  купола,  пред- 
ставляющій, очевидно,  небесную  Церковь  съ  ея  главою,  Христомъ- 
Вседержителемъ  въ  центрѣ  и ангелами  и архангелами,  этими  ея 
представителями,  вокругъ.  Къ  небесной  Церкви  стремятся  молитвы 
представителей  земной  Церкви,  находящейся  подъ  покровомъ  пер- 
вой, и эта  мысль  замѣчательно  рельефно  выступаетъ  въ  росписи 
цѣлаго  купола:  подъ  вершиной  его  сводовъ,  на  стѣнахъ  барабана, 
помѣщаются  изображенія  представителей  этой  земной  Церкви  въ 
той  обстановкѣ,  какую  усвоило  въ  своей  иконографіи  византійское 
искуство  для  изображенія  святителей  Церкви. 

Въ  этой  части  купола,  въ  красиво-обрамленныкъ  орнаментомъ 
нишахъ,  какъ-бы  въ  нишѣ  церковной  абсиды,  помѣщаются  изо- 
браженія царей-пророковъ  Давида  и Соломона,  пророка  Захаріи  и 
«величайшаго  изъ  людей»,  послѣдняго  предвозвѣстника  Христова, 
Іоанна  Крестителя,  какъ  представителей  ветхозавѣтной  Церкви,  и 
четырехъ  евангелистовъ,  какъ  столповъ  ученія  Церкви  новозавѣтной. 
Надъ  этими  нишами  помѣщаются  изображенія  пророковъ,  пред- 
возвѣстившихъ пришествіе  Христово  и основаніе  новой  Церкви  съ 
одной  стороны,  а съ  другой  — передающія  событія  и ученіе  ветхо- 
завѣтной Церкви.  Эти  восемь  пророковъ  имѣютъ  въ  рукахъ  раз- 
вернутыя хартіи.  Размѣщены  пророки  попарно,  такъ,  что  хартіи 
каждой  пары  сходятся  надъ  нишами  съ  изображеніями  представи- 
телей Ветхаго  Завѣта,  какъ-бы*  уясняя  и дополняя  тексты  хартій, 
находящихся  въ  рукахъ  послѣднихъ;  для  примѣра  сопоставлю 
здѣсь  тексты  въ  хартіяхъ  пророка  Давида:  «Онъ  сойдетъ,  какъ 
дождь  на  скошенный  лугъ,  какъ  капли,  орошающія  землю» 
(Пс.  БХХІ,  6),  и подъ  нимъ,  у Исаіи:  «Се  дѣва  зачнетъ  во  чревѣ 
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и родитъ  сына»  (Исаія,  VII,  14),  и у Іезекіиля:  «Се  Богъ  нашъ,  никто 
другой  не  сравнится  съ  нимъ»  (Варрухъ,  III,  361). 

Въ  основаніи  купола  помѣщена  длинная  надпись  о томъ,  кѣмъ, 
когда  и кому  посвящена  была  капелла,  и эта  надпись,  мнѣ  кажется, 
подтверждаетъ  мое  положеніе  о той  идеѣ,  которую  преслѣдовалъ 
художникъ,  или  богословъ,  руководившій  росписью  храма.  Идея, 
легшая  въ  основу  росписи  купола  Палатинской  Капеллы,  состояла 
въ  томъ,  чтобы  образно  представить  во  взаимной  связи  Церкви 
небесную  и земную.  Эту  идею,  насколько  мнѣ  удалось  прослѣдить, 
можно  видѣть  въ  росписи  и многихъ  другихъ — пока  я не  скажу 
еще  всѣхъ — византійскихъ  церквей.  Такую  идею  вижу  я въ  ѳес- 
салоникійской церкви  св.  Софіи,  гдѣ  въ  куполѣ  изображено  воз- 
несеніе Христа  на  небо:  въ  вершинѣ  купола  изображенъ  Христосъ 
во  славѣ,  несомой  ангелами,  а въ  шеѣ  купола — апостолы,  эти  пред- 
ставители земной  новозавѣтной  Церкви,  и Матерь  Божія,  этотъ 
видимый  образъ  земной  Церкви,  молящаяся  своему  божественному 
Сыну,  уже  при  самомъ  вознесеніи  своемъ  возсѣвшему  на  престолѣ 
славы,  во  главѣ  небесной  Церкви.  Такую  же  роспись  находимъ  мы 
у себя,  въ  Россіи,  а именно  въ  храмахъ  св.  Георгія,  въ  Старой  Ла- 
догѣ, и Спаса  въ  Нередицахъ,  въ  Новгородѣ  *).  Въ  Дафнѣ,  въ 
куполѣ,  Христосъ  окруженъ  пророками,  предвозвѣстившими  его 
пришествіе  въ  міръ,  въ  парусахъ — не  евангелисты,  а четыре  еван- 
гельскія историческія  сцены,  представляющія  тѣ  событія,  въ  кото- 
рыхъ на  землѣ  проявилась  слава  Христа,  а именно  Благовѣщеніе, 
Рождество,  Крещеніе  и Преображеніе.  Опять-таки  и тутъ  ясно 
зыступаютъ  соотношеніе  и связь  Церкви  земной  и Церкви  небесной, 
такъ  какъ  эти  событія  ясно  указываютъ  на  славу  Христа  въ  небѣ 
въ  связи  съ  откровеніемъ  на  землѣ.  [Въ  Марторанѣ,  въ  вершинѣ 
купола,  представленъ  Христосъ  на  престолѣ  славы,  по  своду  ку- 
пола— ангелы,  ему  поклоняющіеся,  въ  шеѣ  купола  — евангелисты, 
передавшіе  письменно  ученіе  Христа  новозавѣтной  Церкви,  а подъ 
ними  пророки,  — словомъ,  почти  та  же  роспись,  что  и въ  Пала- 
тенской  Капеллѣ,  причемъ  основная  мысль  совершенно  та  же.  Въ 
«Эрминіи»  XVII  в.,  предписывается  въ  вершинѣ  купола  изображать 
ІС.  ХС,  Вседержителя,  въ  шеѣ  купола  — Всесвятую,  Предтечу  и 
девять  чиновъ  ангельскихъ;  ниже  ихъ  представлять  пророковъ,  а 
еще  ниже,  на  парусахъ, — четырехъ  евангелистовъ  2).  Здѣсь  Всесвя- 
тая и Предтеча  являются  ходатаями  за  людей  предъ  престоломъ 


*)  Прохоровъ,  «Христіанскія  древности»,  1871  и 1872  г. 

*)  «Эрминія»  Порфирія,  ей.  Чигиринскаго.  Кіевъ  1867,  29 — 30  стр. 
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Всевышняго  въ  царствѣ  небесномъ,  пророки  же  и апостолы  зна- 
менуютъ земную  Церковь.  Наконецъ,  и роспись  купола,  указывае- 
мая русскими  рукописями:  «Главу  церкви  держитъ  Христосъ,  въ 
шеѣ — апостолы,  въ  парусахъ-  евангелисты»,  мнѣ  кажется,  вполнѣ 
поддерживаетъ  мое  положеніе. 

Въ  самомъ  храмѣ,  при  древнемъ  его  устройствѣ,  главнѣйшею, 
наиболѣе  всѣхъ  остальныхъ  находившеюся  предъ  глазами  молящихся 
частію  была  абсида;  весьма  естественно,  что  она  посвящалась  изо- 
браженію того  событія,  которымъ  осуществилось  искупленіе  чело- 
вѣчества отъ  первороднаго  грѣха,  а именно  Воскресенія  Христова, 
символическому  воспоминанію  котораго  предназначена  она  и по 
ученію  отцевъ  Церкви  Софронія  и Германа,  какъ  знаменующая 
пещеру  гроба  Господня.  Въ  іерусалимской  церкви  Воскресенія,  по 
описанію  Даніила  Паломника1),  бывшаго  тамъ  въ  ноб  г.,  въ  ал- 
тарѣ, вѣроятно,  въ  абсидѣ,  было  представлено  Воскресеніе  въ  ви- 
зантійской его  формѣ,  т.  е.  въ  видѣ  Сошествія  во  адъ,  а выше 
него  — Вознесеніе.  Изъ  этой  росписи,  мнѣ  кажется,  выяснится  и 
наше  изображеніе  въ  вершинѣ  абсиды  Христа,  воскресшаго  и воз- 
несшагося на  небо,  Вседержителя  и въ  то  же  время  Спасителя  міра, 
указывающаго  словами,  на  которыхъ  открыто  евангеліе  въ  его  ру- 
кахъ: «Азъ  есмь  свѣтъ  міру;  кто  послѣдуетъ  за  мною,  тотъ  не  бу- 
детъ ходить  во  тьмѣ,  но  будетъ  имѣть  свѣтъ  жизни»  (Іоаннъ  VIII,  1 2), 
источникъ  спасенія.  Эта  же  іерусалимская  роспись  выясняетъ,  какъ 
мнѣ  кажется,  и изображеніе  въ  абсидѣ  Божіей  Матери,  какъ  Не- 
рушимой Стѣны, — этой  обычной  въ  сценахъ  Вознесенія  фигуры  Бо- 
жіей Матери,  какъ  видимаго  образа  Церкви,  молитвенно  воздѣвшей 
руки  свои  къ  возносящемуся  Сыну  своему.  Такимъ  образомъ, 
вмѣсто  изображенія  событія,  въ  которомъ  совершилось  искупленіе, 
вмѣсто  образа  самого  Искупителя,  здѣсь  представленъ  путь  къ 
спасенію — молящаяся  Церковь,  и подъ  этимъ  изображеніемъ  часто 
находится  литургическое  изображеніе  Тайной  Вечери,  какъ  уста- 
новленія величайшаго  изъ  таинствъ  для  дальнѣйшей  иллюстраціи 
пути  спасенія  2). 

Въ  Палатинской  Капеллѣ  нѣтъ  ни  образа  Нерушимой  Стѣны, 
ни  литургическаго  изображенія  Тайной  Вечери,  и если  я замѣтилъ 
о нихъ,  то  потому  только,  что,  по  моему  мнѣнію,  это  представле- 
ніе молящейся  Церкви  проливаетъ  нѣкоторый  свѣтъ  на  возможное 
въ  нижней  части  абсиды  капеллы,  гдѣ  мозаичная  роспись  страшно 


')  «Житіе  и хожденье  Даніила  русскія  земли  игумена»,  Изд.  Палест.  Общ.  1 883,  стр.  іб. 
2)  Таковы  изображенія  въ  главной  абсидѣ  кіево-софійскаго  собора  (XI  вѣка). 
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реставрирована,  если  не  исполнена  вся  вновь,  возстановленіе  преж- 
нихъ изображеній.  Исторически  извѣстно,  что  въ  томъ  мѣстѣ  абсиды, 
гдѣ  теперь  помѣщается  изображеніе  Божіей  Матери  на  престолѣ, 
было  окно.  Поэтому  дѣлается  яснымъ  присутствіе  въ  росписи 
абсиды  женской  фигуры,  теперь  носящей  имя  Маріи  Магдалины,  но 
которая,  по  своей  позѣ,  какъ  мнѣ  сдается,  удержана  изъ  древнѣй- 
шей росписи,  явно  напоминающей  Божію  Матерь,  стоящую  предъ 
престоломъ  Господнимъ  въ  молитвенной  позѣ,  тѣмъ  болѣе,  что,  по 
другую  сторону  окна,  этой  фигурѣ  соотвѣтствуетъ  фигура  Іоанна 
Предтечи  въ  апостольскомъ  одѣяніи  и въ  той  же  позѣ.  За  Божіей 
Матерью  стоитъ  ап.  Петръ,  за  Предтечею  нужно  поставить,  вмѣсто 
ап.  Іакова,  ап.  Павла,  и тогда  получится  олицетвореніе  Церкви, 
молящейся  въ  ея  ближайшихъ  къ  престолу  Всевышняго  предста- 
вителяхъ, какъ  олицетворяютъ  ее,  напр.,  картины  Страшнаго  Суда 
и Втораго  Присшествія. 

Въ  замкѣ  тріумфальной  арки  изображенъ  уготованный  пре- 
столъ, ё-оі|іасноі,  символическое  изображеніе  небесной  Церкви.  Къ 
этому  изображенію,  очевидно,  имѣютъ  отношеніе  и архангелы  на 
внутреннихъ  сторонахъ  этой  арки,  и погрудныя  фигуры  апосто- 
ловъ Петра  и Павла  въ  сводахъ  меньшихъ  абсидъ. 

Передняя  часть  храма,  такъ  называемый  поперечный  нефъ,  въ 
своей  росписи  представляетъ  изображенія  событій  жизни  Спасителя 
и Божіей  Матери,  воспоминаемыхъ  Церковью  въ  ея  праздникахъ. 
Въ  Палатинской  Капеллѣ  избраны  преимущественно  такія  событія, 
въ  которыхъ  проявилась  слава  Христа  на  землѣ.  Изображенія  эти 
имѣютъ  характеръ  историческій.  Естественно,  самое  видное  мѣсто 
отводится  сценѣ  Благовѣщенія,  представленной  надъ  тріум- 
фальной аркой,  въ  этомъ  наиболѣе  видномъ,  послѣ  абсиды,  мѣстѣ, 
такъ  какъ,  если  искупленіе  совершилось  въ  Воскресеніи  Господа 
изъ  мертвыхъ,  то  началось  съ  момента  безсѣменнаго  зачатія 
Христа,  Благовѣщенія.  Изображеніе  Благовѣщенія  здѣсь  представ- 
ляетъ интересъ  по  той  буквальной  точности,  съ  какою  худож- 
никъ образно  передаетъ  слова  архангела:  «Духъ  Святый  найдетъ 
на  тя  и сила  Всевышняго  осѣнитъ  тя».  Въ  небѣ,  въ  видѣ  радуж- 
наго полукруга,  видна  благословляющая  десница  Всевышняго,  и отъ 
нея,  по  лучу,  изображающему  силу  Всевышняго,  спускается  на  Пре- 
святую Дѣву  Духъ  Святый,  въ  видѣ  голубя.  Такъ  художникъ  пе- 
редаетъ мысль,  высказанную  архангеломъ,  объ  участіи  въ  этой  бо- 
жественной тайнѣ  всѣхъ  лицъ  Св.  Троицы. 

Срѣтеніе  Господне,  какъ  событіе,  имѣвшее  мѣсто  въ  храмѣ,  по- 
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мѣщено,  по  этому  чисто-внѣшнему  поводу,  противъ  Благовѣщенія, 
надъ  аркою  же,  какъ  разъ  въ  центрѣ  храма.  Между  этими  событіями, 
надъ  боковыми  арками,  помѣщены  въ  медальонахъ  изображенія  про- 
роковъ, предвозвѣстившихъ  новозавѣтныя  событія,  и въ  этомъ 
распредѣленіи  изображеній  проявляется  столь  любимый  византій- 
скимъ искуствомъ  параллелизмъ.  Стѣны  южной  боковой  части 
этого  нефа  представляютъ  слѣдующія  изображенія:  Рождество, 


Іисусъ  Христосъ,  какъ  Вседержитель, 


Крещеніе,  Преображеніе,  Воскрешеніе  Лазаря,  Входъ  Господень  во 
Іерусалимъ  и Бѣгство  во  Египетъ.  Для  сценъ  Сошествія  Св.  Духа 
и Успенія  или,  вѣрнѣе,  Вознесенія  Божіей  Матери  на  небо,  худо- 
жникъ воспользовался  сводами  боковыхъ  частей  поперечнаго  нефа, 
изобразивъ  въ  вершинѣ  свода  происходящее  на  небѣ,  а по  ска- 
тамъ свода  — на  землѣ.  Св.  Духъ,  въ  видѣ  голубя,  изображенъ 
сидящимъ  на  уготованномъ  престолѣ  въ  вершинѣ  свода,  и уже  отъ 
медальона,  въ  которомъ  онъ  изображенъ,  нисходитъ  на  апосто- 
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ловъ,  сидящихъ  въ  два  ряда,  опять-таки  въ  видѣ  голубей,  а не 
въ  видѣ  огненныхъ  языковъ.  Связью  между  двумя  рядами  апо- 
столовъ является  изображеніе  подъ  сводомъ,  на  восточной  стѣнѣ, 
Іисуса  Христа  Вседержителя,  какъ  основателя  и главы  новозавѣт- 
ной Церкви,  членовъ  которой,  апостоловъ,  соединяетъ  онъ  во- 
едино. Евангеліе  въ  его  рукахъ  открыто  на  словахъ:  «Азъ  есмь 
свѣтъ  міру»  и т.  д. 


Св.  Григорій  Богословъ,  Василій  Великій  и Іоаннъ  Златоустъ. 


Роспись  стѣнъ  большаго,  средняго  нефа  надъ  колоннами  пред- 
ставляетъ изображенія  событій  ветхозавѣтныхъ,  изъ  жизни  патріар- 
ховъ, до  борьбы  Іакова  съ  Богомъ  включительно,  и этими  изобра- 
женіями какъ-бы  подготовляется  созданіе  новой  Церкви,  которая 
въ 'патріархахъ,  по  выраженію  Германа,  была  прообразована.  Если 
эта  роспись  не  обнимаетъ  собою  всѣхъ  важнѣйшихъ  событій  Вет- 
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хаго  Завѣта,  то  причину  того  нужно  видѣть  съ  одной  стороны 
въ  ограниченности  мѣста,  а затѣмъ  и въ  личномъ  вкусѣ  руково- 
дителя росписью, — вкусѣ,  повидимому,  общемъ  у сицилійскихъ  ху- 
дожниковъ, насколько  мы  можемъ  судить  по  нашей  капеллѣ  и по 
Монреальскому  собору.  Въ  Венеціи,  въ  соборѣ  св.  Марка,  мы  ви- 
димъ образное  повѣствованіе  доведеннымъ  до  жизни  и дѣятельно- 
сти Моисея. 

На  западной  стѣнѣ  того  же  нефа,  надъ  королевскимъ  мѣстомъ, 
помѣщается  колоссальное  изображеніе  Христа,  возсѣдающаго  на 
престолѣ,  съ  евангеліемъ  въ  лѣвой  рукѣ,  и благословляющаго  пра- 
вой рукой.  Надъ  нимъ  - два  архангела,  по  сторонамъ — ап.  Петръ  и 
Павелъ,  одинъ — какъ  представитель  Церкви  ех  §етіЬи$,  другой 
— какъ  представитель  Церкви  ех  сігситсізіопе.  Словомъ,  здѣсь  опять- 
таки  представленъ  Христосъ  въ  небесномъ  царствѣ,  на  престолѣ 
славы,  какъ  установитель  и глава  Церкви,  дающій  ей  законъ  и въ 
этомъ  законѣ  миръ.  Этимъ  изображеніемъ  роспись  какъ-бы  воз- 
вращается опять  къ  тому  же,  съ  чего  началась,  и отъ  земли  пе- 
реходитъ къ  небу,  отъ  изображеній  Церкви  земной  въ  ея  ветхо- 
завѣтныхъ представителяхъ  къ  изображенію  Церкви  небесной,  но, 
по  правдѣ  сказать,  преимущественно  въ  ея  снисхожденіи  на  землю, 
такъ  какъ  обыкновенно  на  западной  стѣнѣ,  во  всѣхъ  византійскихъ 
церквахъ,  изображается  Страшный  Судъ  или  Сошествіе  Христа  во 
славѣ  на  землю  для  суда  надъ  живыми  и мертвыми. 

Къ  этому  изображенію  Христа  между  двумя  апостолами,  являю- 
щимися представителями  Церкви  христіанской  въ  двухъ  ея  частяхъ, 
ех  о^епгіЬиз  и ех  сігсишсізіопе,  примыкаютъ  идущіе  вдоль  всей  церкви, 
по  столбамъ  надъ  колоннами  и по  свободнымъ  пространствамъ 
стѣнъ  поперечнаго  нефа,  изображенія  святителей.  Ихъ  расположе- 
ніе на  одномъ  уровнѣ  съ  апостолами  и въ  два,  смотрящихъ  другъ 
на  друга,  ряда  имѣетъ  объясненіе  въ  реальномъ  фактѣ  располо- 
женія священнослужителей  при  началѣ  литургіи  архіерейскаго  чина 
по  обряду  православной  Церкви,  причемъ  предстоятель  служенія 
помѣщается  на  возвышеніи  въ  западной  части  храма.  Двое  препо- 
добныхъ изображены  на  западныхъ  стѣнахъ  боковыхъ  нефовъ,  въ 
тѣхъ  мѣстахъ,  которыя  видны  изъ  средняго  нефа. 

Стѣны  боковыхъ  нефовъ,  посвященныхъ  ап.  Петру  и Павлу, 
между  окнами  представляютъ  намъ  изображенія  событій  жизни  и 
дѣяній  этихъ  апостоловъ.  Затѣмъ,  по  всей  церкви  расположены 
изображенія  святыхъ  мучениковъ  въ  цѣлыхъ  фигурахъ  и въ  по- 
грудныхъ  медальонахъ,  причемъ  въ  расположеніи  ихъ  нельзя  не  за- 
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мѣтить  нѣкоторой  основной  мысли,  по  которой  мученицы  нашли 
себѣ  мѣсто  только  надъ  арками  и колоннами  боковыхъ  нефовъ, 
вѣроятно,  по  воспоминанію  о томъ,  что  эти  нефы  нѣкогда  служили 
помѣщеніемъ  для  женщинъ,  которымъ  святыя  мученицы  должны 


Свиданіе  св.  апостоловъ  Петра  и Павла  въ  Римѣ. 


были  представлять  примѣръ  для  подражанія.  Повидимому,  такимъ 
же  принципомъ  руководился  художникъ,  помѣстивъ  противъ  ко- 
ролевской ложи  изображенія  мучениковъ-воиновъ  и мученицъ 
царскаго  происхожденія. 


и произведенія  Гудона. 

Статья  Г.  Диркса. 


IV. 

Гудоновскій  Вольтеръ. 

ели,  относительно  времени  Возрожденія  и 
Людовика  XIV  можно  говорить  объ  «иску- 
ствѣ  при  французскомъ  дворѣ»,  то  выраже- 
ніе это,  въ  примѣненіи  ко  времени  Людо- 
вика XVI,  отзывалось  бы  ироніей.  Тогдаш- 
ній завѣдующій  художественными  дѣлами, 
гр.  Дарживилье,  смѣнившій  брата  мадамъ  - Помпадуръ,  маркиза 
де-Мариньи,  все-таки  изыскивалъ  средства  и способы  дать  новый 
толчокъ  развитію  искуства.  Но  финансовое  положеніе  государства 
мѣшало  ему  предпринимать  что-либо  значительное  съ  этою  цѣлью; 
ктому  же  мѣры,  къ  которымъ  онъ  прибѣгалъ,  оказывались  уди- 
вительно неудачными.  Распущеніе  Академіи  св.  Луки  сдѣлало  иго 
Королевской  Академіи  еще  болѣе  невыносимымъ  для  самостоятель- 
ныхъ художниковъ;  одобренное  6 января  1775  г.  предложеніе 
Дарживилье  г)  относительно  ежегоднаго  заказа  академикамъ,  въ 


Жизнь 


')  См.  АгсЬіѵез  пагіопаіез,  О'  1925. 
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видахъ  поощренія  искуства,  десяти  картинъ  и четырехъ  статуй, 
представляется  не  болѣе  какъ  пародіей  грандіозныхъ  предпріятій 
Людовика  XIV.  Исполненныя  до  взрыва  революціи  статуи  писате- 
лей и полководцевъ  находятся  теперь  отчасти  во  Французскомъ 
Институтѣ,  отчасти  въ  Версальскомъ  музеѣ;  картины  же  разсѣяны 
по  разнымъ  музеямъ. 

Гудону  нечего  было  разсчитывать  на  большія  порученія  со 
стороны  правительства.  Для  этого  Дарживилье  былъ  слишкомъ 
мало  расположенъ  къ  нашему  художнику.  При  распредѣленіи  за- 
казовъ въ  1775  г.,  онъ  пропустилъ  его;  точно  также,  въ  1777  г., 
онъ  оставилъ  его  безъ  вниманія  и не  присутствовалъ  при  при- 
нятіи его  въ  Академію,  отговорившись  нездоровьемъ,  и только  въ 
1779  г.,  въ  виду  общаго  уваженія  къ  таланту  Гудона,  поручилъ 
ему  исполнить  статую  Турвиля  1).  И впослѣдствіи  это  была  лишь 
единственная  работа,  заказанная  ему  правительствомъ,  тогда  какъ 
другіе,  какъ,  напр.,  Пажу,  исполнили  ихъ  не  менѣе  пяти.  Монтукла, 
первый  повѣренный  главнаго  директора,  очевидно,  соглашался  съ 
мнѣніемъ  Каффьери,  выраженнымъ  въ  вышеупомянутомъ  письмѣ, 
на  поляхъ  котораго  имъ  было  приписано:  «Е  ігорро  ѵего  аі  фисішо 
сіе^Г  іпіепсіепііі».  Самъ  Дарживилье,  въ  одномъ  изъ  писемъ  своихъ 
къ  Пьерру,  отозвался  неблагопріятно  о такихъ  грязныхъ  аноним- 
ныхъ пасквиляхъ,  однако  отчасти  раздѣлялъ  высказанный  взглядъ 
на  Гудона,  говоря,  съ  намекомъ  на  Даламбера,  что  «сіапз  1е  Гап  іі 
ехаке  еіоппетепі  Ноисіоп»  2). 

Турвиль  представленъ  показывающимъ  своему  военному  совѣту 
королевское  повелѣніе  начать  морское  сраженіе,  не  взирая  на  не- 
благопріятныя условія  3).  Держа  въ  правой  рукѣ  своей  шпагу,  онъ 
указываетъ  ея  концемъ  на  приказъ,  находящійся  у него  въ  дру- 
гой рукѣ,  и,  одушевленный  отважною  рѣшительностью,  смотритъ 
въ  сторону,  какъ-бы  желая-  сказать  своимъ  генераламъ:  «смотрите, 
вотъ  приказаніе;  мы  должны  драться!»  Его  прекрасное,  женственно- 

*)  См.  АгсЬ.  іш.,  О'  1925. — Мёш.  $есг.  1779.  28  сент. 

2)  Письмо  это  помѣчено  18  ноябремъ  1781  г.  (См.  СиіЯгеу,  Ьез  СаШегі,  стр.  321).  Въ 
концѣ  его,  Дарживилье  прибавляетъ:  <4е  гедоіз  ют  а ГЬеиге  раг  Іа  розіе  сіе  Рагіз,  еі  ]'е  Ѵоиз 
соттипЦие,  Мопзіеиг,  ипе  ^етііеззе  апопуте  911с  зоп  атеиг  апопсе  ёіге  соріе  сіе  Гогі^іпаі 
епѵоуё  а М.  ЭаІетЬеп».. . «Ь’ёсгіі  апопуте  езі  ип  заііге  сопіге  1е  зсиіріеиг  Ноисіоп». 

3)  См.  Ыѵгеі  сіез  Заіопз  1781  г.,  № 251.  Статуя  эта  находится  теперь  въ  Версальскомъ 
музеѣ.  Въ  счетѣ  (АгсЬ,  паі.  О'  1933)  сказано;  «Мётоіге  Типе  сіез  ^иа^^е  зіаіиез  еп  тагЬге  (аіі 
роиг  1е  зегѵісе  сіи  Коу  зоиз  Іез  огсігез  сіе  М.  1е  Сотіе  с!’Аг§іѵі11ег,  Оігесіеиг  еі  Огсіопаіеиг  §ё- 
пёгаі  сіез  Вайтетз  сіе  за  Ма^езіё  раг  1е  5г.  Ноисіоп  репсіапі  іез  аппёез  1780  еі  1781.  Сене  %иге 
еп  тагЬге  а 6 ріесіз  сіе  ргоропіоп.  ЕПе  гергёзете  1е  тагёсЬа!  Тоигѵіііе.  Езіітёе ..  ю,ооо.  Сег- 
іійё  1е  19  тагз  1782.  Ріегге». 
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нѣжное  лицо  какъ-бы  вдругъ  озарилось  внутреннимъ  огнемъ,  и 
мимолетный  складъ  губъ  принялъ  выраженіе  мужественной  энергіи 
и силы.  Правою  ногою  онъ  смѣло  выступаетъ  впередъ,  выставивъ 
свою  грудь  на-встрѣчу  вѣтру,  который  отдуваетъ  назадъ  его  ши- 
рокую драпировку.  На  головѣ  у него — пуховая  шляпа  съ  широкими 
полями,  бросающая  тѣнь  отчасти  на  его  лицо;  короткій  плащъ  на 
плечахъ  откинутъ  назадъ,  широкій  шарфъ  опоясываетъ  грудь,  на 
ногахъ — высокіе  сапоги.  Позади  него  представлена  передняя  часть 
корабля,  на  которой  начертаны  разныя  надписи. 

Современные  художнику  критики  указывали  на  нѣкоторые 
недостатки  этого  произведенія  *).  Находили,  что  одежда  выполнена 
не  такъ  серіозно,  какъ  слѣдовало  бы,  что  голова  слишкомъ  жен- 
ственна и нейдетъ  къ  фигурѣ  храбраго,  рѣшительнаго  полководца, 
что,  наконецъ,  лицо  слишкомъ  закрыто  шляпою  *). 

Нигдѣ  прямо  не  высказанною,  но  главною  причиною,  по 
которой  эта  статуя  въ  ту  пору  не  заслужила  такой  похвалы,  какъ 
Діана  Гудона,  была  живописность  ея,  противорѣчившая  духу  того 
времени.  Хотя  для  позы  Турвиля  художникъ  взялъ  за  образецъ 
Аполлона  Бельведерскаго,  однако  она  далеко  не  играла  такой  роли, 
какъ  волнистыя  очертанія  одежды.  Новѣйшіе  критики  порицали 
еще  маленькую  модель  корабля,  выглядывающую  изъ-за  фи- 
гуры маршала;  но  это— такой  второстепенный  аксессуаръ,  что  его 
нельзя  брать  въ  разсчетъ  при  обсужденіи  вопроса.  «Во  всей  фи 
гурѣ  — говоритъ  Дидро 1 *  3)  — жизнь  и движеніе.  Избранный  мо- 
ментъ возвышенъ;  это — не  скульптура,  а живопись,  прекрасная  ра- 
бота ванъ-Дейка».  Этотъ  отзывъ  прекрасно  характеризуетъ  какъ 
достоинства,  такъ  и недостатки  статуи.  Живописная  отдѣлка  чрез- 
вычайно роскошной  одежды,  развѣваемой  вѣтромъ,  выполнена  съ 
замѣчательнымъ  искуствомъ,  но  все-таки  заходитъ  за  предѣлы 
пластики.  Энергическая  же  жизнь,  которою  преисполнена  статуя, 
и тонкая  характеристика  головы  всегда  будутъ  заслуживать  одо- 
бреніе. 

И такъ,  это  было  единственное  значительное  произведеніе,  ко- 
торое художнику  поручено  было  правительствомъ.  Но,  по  мѣрѣ 
того,  какъ  при  королевскимъ  дворѣ  исчезалъ  интересъ  къ  крупнымъ 


1)  См.  Іоигпаі  сіе  Рагіз,  1781,  28  сект — Мёшоігез  $есг.,  XIX,  стр.  371. 

*)  По  свидѣтельству  Дидро  (Оеиѵгез,  т.  XII,  стр.  67),  Турвиль,  дѣйствительно,  былъ  хо- 
рошъ собою  и нерѣдко  походилъ  на  женщину. 

3)  Оеиѵгез,  т.  XII,  67  (А$$ёгаі). 
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хужественнымъ  предпріятіямъ,  въ  высшихъ  слояхъ  общества  стало 
усиливаться  пониманіе  искуства.  Громадные  парки,  напр.,  въ  Вер- 
сали,  Сенъ-Клу  и Марли,  уже  не  украшались  безчисленными  ста- 
туями, соборы  не  наполнялись  колоссальными  надгробными  па- 
мятниками, и искуство  стало  болѣе  служить  къ  украшенію  вну- 
тренности домовъ.  Въ  этомъ  отношеніи  подало  яркій  примѣръ 
уже  время  Людовика  XV.  Ватто  первый  бросилъ  грандіозный  и 
пышный  стиль  эпохи  Людовика  XIV;  примѣру  его  вскорѣ  стали 
подражать  другіе,  особенно  художники,  работавшіе  для  Помпа- 
дуръ и Дюбарри.  Прекраснѣйшимъ  образцемъ  такой  внутренней 
декораціи  могъ  бы  служить  прелестный  замокъ  послѣдней  въ  Лу- 
весьеннѣ,  если  бы  онъ  не  былъ  разрушенъ  во  время  революціи. 
Во  время  Гудона  уже  не  было  такого  монументальнаго  созданія, 
которое,  по  общему  впечатлѣнію  своему,  могло  бы  претендовать 
на  грандіозность;  пластическое  искуство  ограничивалось  кое-какими 
произведеніями,  которыя  могли  служить  украшеніемъ  будуара,  да 
развѣ  еще  сада. 

Такимъ  образомъ,  нашъ  художникъ  встрѣчалъ  поддержку 
только  въ  высшемъ  обществѣ,  которое  принимало  его  всегда 
очень  радушно.  Такъ  онъ  пользовался  правомъ  присутствовать  въ 
засѣданіяхъ  Асасіётіе  Ігапсаізе, — почетомъ,  котораго  удостоивались 
лишь  знаменитѣйшіе  люди  того  времени;  онъ  находился  въ  дру- 
жескихъ сношеніяхъ  съ  Даламберомъ  и Дидро  и былъ,  наконецъ, 
членомъ  «То§е  сіе  ХеиІ’-Зоеигз».  Тамъ  онъ  встрѣчался  со  стари- 
комъ-Франклиномъ,  съ  Лаланомъ,  Кальавой,  Лемьеромъ,  де-Шан- 
форомъ,  Рушё,  де-Фонтаномъ,  Тюрпеномъ  и съ  художниками 
Верне  и Грёзомъ.  Вольтеръ,  во  время  своего  пребыванія  въ  Па- 
рижѣ, также  съ  восторгомъ  былъ  принятъ  въ  этомъ  обществѣ. 

По  смерти  философа,  въ  честь  его  было  устроено  въ  «Ложѣ» 
большое  поминальное  торжество.  При  этомъ  случаѣ  видную  роль 
игралъ  исполненный  Гудономъ  бюстъ  Вольтера,  который  г-жа  Денй 
подарила  обществу  ’).  Въ  глубинѣ  той  залы,  въ  которой  происхо- 


')  На,  этотъ  бюстъ,  членъ  Ложи,  сііеѵаііег  бе  СиЬіёгез,  сочинилъ  стихотвореніе  (Ьез  ЬосЬеіз 
бе  та  ісипеззе  раг  М.  1е  сЬеѵ.  бе  СиЬіёгез,  ІІ-е  рагі.  р.  6і,  Рагіз  1780),  которое  сначала  было 
помѣщено  въ  _[оигпа1  бе  Рагіз,  1779,  20  Іеѵгіег,  подъ  такимъ  заглавіемъ:  Ѵсгз  абгеззёз  а 
М.  Ноибоп,  аи  пот  без  МетЬгез  бе  Іа  Ьо^е  без  Цеиі-Зоеигз,  1е  ]оиг  бе  за  гёсерііоп  бапз  сеие 
Зосіёгё). 

«Тоі  9иі  ѵіепз  б’апітег  еі  іе  тагЬге  еі  1’аг§Де 

Роиг  гепгобиіге  а поіге  атоиг 

Ь’ётиіе  бе  ЗорЬосіе  аіпзі  9ие  бе  Ѵег§;і1е, 

Ноибоп,  ѵіепз  рагті  поиз,  ѵіепз  і’аззеоіг  а іоп  іоиг. 

Оп  ейі  ѵоиііи  бапз  се  5ё]оиг 
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дило  торжество,  устроили  тріумфальную  арку,  украшенную  гир- 
ляндами и цвѣтами.  По  данному  знаку,  внезапно  опустился  за- 
навѣсъ, и взорамъ  публики  представился  бюстъ  славнаго  фило- 
софа 1). 

Этотъ  кружокъ  подалъ  затѣмъ  поводъ  къ  изваянію  разныхъ 
другихъ  бюстовъ,  какъ  напр.  Лалана,  долгое  время  предсѣдатель- 
ствовавшаго въ  обществѣ  2),  и Франклина  3).  Бюстъ  послѣдняго 
принадлежитъ  къ  числу  замѣчательнѣйшихъ  типичныхъ  головъ, 
изваянныхъ  Гудономъ.  На  благородномъ  лицѣ  старца  рисуется 
выраженіе  истиннаго  человѣколюбія,  а высокій  лобъ  его  сви- 
дѣтельствуетъ о мыслящемъ  и отважномъ  умѣ  ученаго  изслѣдо- 
вателя. • 

Когда  въ  «Ложѣ я происходили  торжества,  то  нашъ  худож- 
никъ и Грёзъ  давали  нѣкоторыя  изъ  своихъ  произведеній  на  укра- 
шеніе залы  ^).  Это,  конечно,  также  много  помогало  популярности 
Гудона. 

Благодаря  его  положенію  и репутаціи,  ему  все  чаще  и чаще 
стали  заказывать  не  столько,  разумѣется,  монументальныя  вещи, 
сколько  портреты.  По  этой  части  Гудонъ  выказалъ  поразительную 
дѣятельность,  какъ  это  видно  при  первомъ  же  взглядѣ  на  ката- 
логъ его  произведеній.  Какъ  Риго  и Ларжилльеръ  въ  свое  время, 
такъ  и онъ  въ  эпоху  Людовика  XVI,  увѣковѣчилъ  почти  всѣ 
тогдашнія  знаменитости.  «Одною  изъ  лучшихъ  принадлежностей 
столь  труднаго  искуства  ваянія  — говоритъ  онъ  самъ  въ  одной 
рукописи  5)  — является  возможность  сохранить,  со  всею  правди- 
востью формъ,  и сдѣлать  почти  несокрушимымъ  образъ  людей, 
составлявшихъ  славу  или  счастіе  своего  отечества.  Эта  мысль  по- 
стоянно преслѣдовала  и ободряла  меня  въ  моихъ  долгихъ  тру- 
дахъ». 


Соигоппег  р1и$  зоиѵепі  за  ѵіеіііеззе  Гга^ііе; 

Маіз  Ьёійз!  аѵес  поиз  іі  п’ЬаЪііа  ди’ип  ]оиг: 

(Дие  Шз-]е?  іі  п’езі  роіпі  шоп;  зоп  ітар;е  йбеііе 
Езг  рагті  поиз  епсоге,  §гасез  а Юп  сізеаи. 

Роиг  юі,  пі  роиг  Ѵокаіге,  іі  п’езі  роіпі  Де  іотЬеаи, 

Еі  1’апізіе  сіоіі  ѵіѵге  аиіапі  9ие  1е  тосШе». 

')  Сгітт  еі  Цісіегоі,  Согг.  Ііиёгаіге,  т.  X,  стр.  138,  28  Пес.  1778. 

г)  Гипсовый  слѣпокъ  съ  этого  бюста  былъ  проданъ  на  аукціонѣ  произведеній  Гудона  въ 
1828  году,  подъ  № 36. 

’3)  Былъ  выставленъ  въ  салонѣ  1779  года,  подъ  № 221.  Лучшій  гипсовый  слѣпокъ  нахо- 
дится теперь  въ  готскомъ  музеѣ,  другой — въ  Луврѣ. 

4)  Мёш  зесг.  1779,  29  аойі. 

5)  Изд.  де-Монтеглономъ  (1.  с.  I,  420).  Рукопись  была  продана  на  аукціонѣ  имущества  ба- 
рона де-Тремона. 
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Изъ  портретовъ,  исполненныхъ  Гудономъ  съ  1780  по  1785  годъ, 
остановимся  здѣсь  только  на  тѣхъ,  которые  мы  сами  имѣли  случай 
видѣть,  или  на  такихъ,  которые  наиболѣе  замѣчательны. 

Бюстъ  медика  Дюкенуа  изображаетъ  голову  почтеннаго  старца, 
обращенную  въ  3Д  поворота  влѣво  1),  съ  обнаженнымъ  теменемъ 
и длинными  прядями  волосъ  по  обѣимъ  сторонамъ.  Шея  повязана 
свободно  платкомъ,  а на  плечи  накинутъ  плащъ.  Лицо  не  имѣетъ 
особенно  замѣчательнаго  выраженія,  выказывая  болѣе  благодушный, 
человѣколюбивый,  чѣмъ  умственно-возвышенный  характеръ. 

Интереснѣе  портретъ  тогдашняго  знаменитаго  естествоиспы- 
тателя Бюффона  2).  Мраморный  бюстъ  его,  выставленный  въ 
Луврѣ,  позволяетъ  намъ  сравнить  его  съ  помѣщеннымъ  напро- 
тивъ него  бюстомъ  Бюффона,  работы  Пажу.  И этотъ  бюстъ,  въ 
техническомъ  отношеніи,  прекрасенъ:  ученый  имѣетъ  въ  немъ  еще 
болѣе  моложавый  видъ,  и потому  формы  еще  полнѣе  и свѣжѣе, 
чѣмъ  на  первомъ  бюстѣ,  который  изображаетъ  его  въ  болѣе  зрѣ- 
ломъ возрастѣ.  Но  Пажу  представилъ  Бюффона  добродушнымъ 
буржуа,  тогда  какъ  Гудонъ  наложилъ  на  его  портретъ  отпеча- 
токъ генія:  ученый  нѣсколько  откинулъ  назадъ  голову,  прикры- 
тую парикомъ;  ротъ  его  слегка  открытъ,  взглядъ — серіозный  и за- 
думчивый. 

Въ  салонѣ  1783  года  находилась  модель  бюста  одного  изъ 
актеровъ  Сотейіе-РгапсаНе,  де-ла-Рива,  въ  роли  Брута  3);  изваянный 
по  ней  мраморный  бюстъ  Бареръ,  въ  своихъ  запискахъ  4),  приз- 
наетъ за  одну  изъ  лучшихъ  и наиболѣе  выразительныхъ  головъ, 
какую  только  можно  себѣ  представить,  пожалуй,  даже  за  самую 
лучшую  изъ  числа  созданныхъ  Гудономъ.  Хотя  эта  похвала  и пре- 
увеличена, однако  бюстъ  все-таки  превосходенъ.  Къ  числу  знаме- 
нитыхъ бюстовъ  относится  — уже  по  самой  личности  — портретъ 
княгини  Дашковой,  президента  С.-Петербургской  Академіи  наукъ... 
По  словамъ  Метоігез  зесгеТз  5),  онъ  отличался  выраженіемъ  осно- 
вательности, знанія  и серіозности,  соотвѣтствовавшихъ  положенію 
этой  замѣчательной  женщины. 

')  Былъ  выставленъ  въ  салонѣ  1781  года.  Гипсовый  слѣпокъ  находится  въ  Версаль- 
скомъ музеѣ. 

•)  Модель  находилась  въ  салонѣ  178}  года,  № 248.  Бюстъ  исполненъ  на  счетъ  Импера- 
трицы Екатерины  II.  Можетъ  быть,  это  тотъ  мраморный  бюстъ,  который  теперь  находится  въ 
Луврѣ. 

я)  Ьіѵгег  №257.  Мраморный  бюстъ,  сдѣланный  въ  1784  году,  находится  теперь  въ  Тііёіпге 
Егапдаіз. 

*)  Мётоігез  Т.  IV,  р.  247.  (Рагіз.  1844). 

‘)  Т.  XXIV,  р.  43. 
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Въ  1783  году  Гудонъ  изваялъ  бюстъ  мадемуазель-Рокуръ, 
который,  однако,  не  былъ  выставленъ  въ  салонѣ  и не  можетъ  быть 
причисленъ  къ  лучшимъ  произведеніямъ  художника  1).  Голова, 
величиною  нѣсколько  больше  натуральной,  обращена  влѣво,  глаза 
смотрятъ  вверхъ.  На  затылокъ  накинутъ  платокъ,  падающій  на 
оба  плеча  и спереди  прикрывающій  грудь.  Ротъ  слегка  раскрытъ, 
такъ  что  виденъ  верхній  рядъ  зубовъ.  Часть  волосъ,  перевитыхъ 
ниткою  бусъ,  падаетъ  на  лѣвое  плечо.  Довольно  небрежная  техника 
заставляетъ  полагать,  что  въ  отдѣлкѣ  бюста  принимали  участіе 
помощники  Гудона.  Поверхность  пятнистаго,  къ  сожалѣнію,  мра- 
мора слишкомъ  гладко  отполирована. 

Въ  1784  году,  французскій  дворъ  посѣтили  два  высокихъ  гостя: 
король  шведскій  и принцъ  Гейнрихъ  прусскій.  Оба  они  были  въ  ма- 
стерской художника,  который  изготовилъ  модели  ихъ  бюстовъ. 
Гипсовый  слѣпокъ  портрета  короля  былъ  выставленъ  въ  салонѣ 
1785  года,  но  не  встрѣтилъ  особеннаго  одобренія,  потому  что 
бурый  цвѣтъ,  въ  который  былъ  окрашенъ  слѣпокъ,  производилъ 
неблагопріятное  впечатлѣніе  2). 

Моделью  бюста  принца  Гейнриха  прусскаго  критики  были 
также  не  совсѣмъ  довольны,  находя,  что  кипучій  духъ  его  не  былъ 
достаточно  выраженъ  въ  ней  3).  Чрезвычайно  обходительный  и 
остроумный  принцъ,  во  время  пребыванія  своего  въ  Парижѣ,  сдѣ- 
лался общимъ  любимцемъ,  и его  неохотно  отпустили  домой  4). 
Французское  правительство  поручило  Гудону  изваять  мрамор- 
ный бюстъ  его,  принцъ  же  заказалъ  художнику  сдѣлать  его  изъ 
бронзы  5). 

Впослѣдствіи  Гудонъ  отправилъ  къ  берлинскому  двору  еще 
нѣсколько  другихъ  произведеній,  напр.,  уже  упомянутый  выше 
бюстъ  Глука,  особенно  же  бронзовый  отливокъ  своей  извѣстной 
«Ргііеизе»  6).  Король  Фридрихъ-Вильгельмъ  III,  въ  бытность  сдою 
въ  Парижѣ  (въ  1815  году),  въ  сопровожденіи  Гумбольдта  посѣ- 


')  Въ  настоящее  время  принадлежитъ  виконтессѣ  де-Курваль,  въ  Парижѣ. 

2)  }оигп.  сіе  Рагіз  1785,  23  зері. — Мегсиге  сіе  Ргапсе  1785,  іо  оа. 

3)  _[оигп  Де  РагІ5  1785,  23  зері. — Мёт  зесг.,  г.  XXX,  209. 

4)  Сгітт  еі  БісІегоі,  Согг.  Ііпёг.,  і X II,  268  (1785,  іёѵг). 

Й)  АгсЬ.  паі.  О'  1933.  Гудону  былъ  доставленъ  мраморъ  и выдано  2400  ливровъ. 

®)  У принца  были  два  бюста:  одинъ  изъ  нихъ,  бронзовый,  онъ  подарилъ  принцу  Ферди- 
нанду, другой — брату  Фридриху.  Бронзовый  былъ  выставленъ  въ  саду  Бельвю  и украденъ.  См. 
Кеѵие  ипіѵсгзеііе  Дез  апз,  к У,  176.  Бронзовый  бюстъ  находится  теперь  въ  королев,  берлин- 
скомъ дворцѣ. 
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тилъ  мастерскую  художника  и восхищался  выставленными  въ  ней 
произведеніями,  въ  особенности  бюстомъ  Мольера  '). 

Еще  прежде  Даламберъ  пытался  заинтересовать  Гудономъ 
Фридриха  Великаго.  Въ  письмѣ  отъ  30  апрѣля  1779  года,  онъ  вы- 
ражалъ готовность  заказать  для  короля  бюстъ  Вольтера.  Но  ко- 
роль, кажется,  не  отвѣтилъ  на  это  письмо.  Не  смотря  на  то,  Далам- 
беръ, въ  письмѣ  отъ  19  сентября  1779  года,  опять  возвращается 
къ  тому  же  предмету.  «Французской  Академіи,  Государь, — такъ 
пишетъ  онъ, — принадлежитъ  бюстъ  Вольтера,  о которомъ  я имѣлъ 
честь  докладывать  вамъ.  Подаренъ  онъ  ей  мною;  но  какъ  чело- 
вѣкъ небогатый,  я могъ  дать  только  терракоттовый  бюстъ.  Ваше 
Величество,  если  пожелаете,  будете  имѣть  мраморный,  стоющій 
і.ооо  талеровъ,  и можете  заказать  два  бюста:  одинъ  для  себя, 
другой  для  Берлинской  Академіи,  которая,  конечно,  приметъ  этотъ 
бюстъ  съ  чувствомъ  должнаго  уваженія  къ  дарителю  и къ  ори- 
гиналу. Я забылъ  сказать  Вашему  Величеству,  что  бюстъ  этотъ 
выполненъ  двоякимъ,  очень  сходнымъ,  способомъ:  одинъ — въ  антич- 
номъ вкусѣ,  съ  обнаженной  головой,  другой  въ  парикѣ,  что  не 
такъ  красиво,  но  помогаетъ  совершенному  сходству;  бюстъ  этого 
послѣдняго  рода  я и подарилъ  Академіи)). 

На  это,  во  многихъ  отношеніяхъ  важное,  письмо  король  от- 
вѣчалъ въ  юмористическомъ  тонѣ:  «7  октября  1779  года...  Бюстъ 
Вольтера,  о которомъ  вы  мнѣ  сообщаете,  сильно  возбуждаетъ  во 
мнѣ  охоту  купить  его;  но  оканчиваемая  нынѣ  война  обошлась 
очень  дорого  и на  нѣкоторое  время  до  тла  опорожнила  наши  кар- 
маны. Приходится  отложить  дѣло  до  будущаго  года,  когда  мы 
снова  оперимся.  Вамъ  извѣстна  пословица:  Роіпі:  сГаг^ет,  роіт  сіе 
5ііІ55е;  такъ  и тутъ:  нѣтъ  денегъ,  нѣтъ  и бюста» *  2). 

Замѣчаніе  о второмъ  бюстѣ  Вольтера,  сдѣланномъ  въ  антич- 
номъ вкусѣ,  побуждаетъ  насъ  обратиться  къ  тому  произведенію 
Гудона,  которое  выдвинуло  его  изъ  сферы  тогдашняго  времени  и 
доставило  ему  вѣчную  славу:  мы  разумѣемъ  мраморную  сидящую 
фигуру  философа,  въ  фойе  ТЬёаіге  Ргап^аіз. 

Заказала  эту  статую  Гудону  мадамъ-Дени,  племянница  и на- 
слѣдница Вольтера,  которая  предназначала  ее  для  Асаііётіе  Ргап- 
саізе;  но,  будучи  осмѣяна  академиками  за  свой  бракъ  съ  Дювилье, 


’)  См.  ниже  каталогъ.  — Бюстъ  Глука,  изъ  окрашеннаго  гипса,  находится  въ  берлинской 
королевской  библіотекѣ  и отличается  замѣчательною  жизненностью  выполненія. 

2)  См.  Кеѵие  ипіѵегзеііе  сіез  агіз,  і.  V,  р.  176. 
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она  отмѣнила  подарокъ  и велѣла  поставить  статую  въ  фойе  Со- 
тёсііе  Ргапсаізе  1). 

По  просьбѣ  племянницы  и друзей  своихъ,  Вольтеръ,  вскорѣ 
по  пріѣздѣ  въ  Парижъ  (въ  февралѣ  1778  года),  согласился  по- 
зировать передъ  Гудономъ  для  своего  портрета.  Свѣдѣнія  о по- 
слѣднемъ сеансѣ  сообщаетъ  намъ  очевидецъ,  маркизъ  де-Вильвіейль. 
Философъ  чувствовалъ  уже  сильную  боль,  такъ-что  лицо  его  до- 
вольно часто  выражало  нетерпѣніе  и неудовольствіе,  а внутренній 
огонь  его  глазъ  какъ-бы  потухалъ.  Желая  возбудить  въ  старикѣ 
большую  впечатлительность  и такое  выраженіе,  какое  онъ  имѣлъ 
въ  моментъ  увѣнчанія  бюста  его  въ  Сотёс1іе-Ргапаіс5е  среди  гром- 
кихъ рукоплесканій  необозримой  толпы,  Вильвіейль  неожиданно 
положилъ  ему  вѣнокъ  на  голову. 

Черезъ  нѣсколько  дней  послѣ  этой  сцены,  Вольтеръ  скончался. 
Съ  лица  умершаго  Гудонъ  сдѣлалъ  слѣпокъ  2 3). 

На  этотъ  разъ,  художникъ  изобразилъ  философа  не  въ  па- 
рикѣ, а на  античный  ладъ.  Уже  въ  салонѣ  1779  года  онъ  выста- 
вилъ бюстъ  Вольтера  въ  античномъ  вкусѣ,  вылѣпленный  имъ  по 
заказу  Императрицы  Екатерины  и исполненный,  слѣдовательно, 
ранѣе,  чѣмъ  философъ  давалъ  сеансы  Гудону.  Въ  готскомъ  музеѣ 
находятся  два  гипсовыхъ  слѣпка  съ  бюстовъ  Вольтера  въ  антич- 
номъ родѣ.  Одинъ  изъ  нихъ — повтореніе  статуи  въ  ТЬёДге  Ргапсаіх, 
другой,  вѣроятно,  слѣпокъ  съ  бюста,  изготовленнаго  для  Екате- 
рины И.  Въ  послѣднемъ  голова  повернута  не  въ  сторону,  а прямо. 
Для  Екатерины  Гудонъ  отлилъ  также  сидячую  фигуру  Вольтера 
изъ  золоченой  бронзы,  но  меньшихъ  размѣровъ  :}).  По  этому-то 
образцу  художникъ  исполнилъ  затѣмъ  большую  мраморную  статую 
для  г-жи  Денй  4). 

При  появленіи  этого  произведенія  въ  салонѣ  1781  года,  ре- 
цензенты не  могли  дать  себѣ  вполнѣ  яснаго  отчета  относительно 
его  значенія,  хотя  всѣ  болѣе  или  менѣе  хвалили  замѣчательно-жиз- 
ненную голову.  Дидро  принялъ  на  себя  защиту  Гудона  противъ 


')  Въ  нынѣшнемъ  Одеонѣ.  Относительно  различныхъ  превратностей  судьбы,  которымъ 
подвергалась  статуя,  см.  Бісіегоі,  Оеиѵгех  сотрі.,  г.  XII,  68. — Ь’ІПизггаііоп  1848,  3;  осі. — 1)е 
Мотаічіоп,  I,  235. 

2)  Онъ  находится  теперь  въ  парижской  Національной  Библіотекѣ.  Фотографировалъ  Годе. 

3)  Также  въ  салонѣ  1779  года,  подъ  Л»  222.  Теперь— въ  Эрмитажѣ.  Гипсовый  слѣпокъ 
находится  въ  ТЬеаІге  Ргапсаіа. 

*)  Мет.  аесг.  Т.  XIX,  375. — Считаю  излишнимъ  распространяться  о неправильномъ  мнѣніи 
прежнихъ  и новѣйшихъ  критиковъ,  будто  Вольтеръ  изображенъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  воз- 
вратился съ  прогулки,  надѣлъ  халатъ  и отдыхаетъ. 
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мелочныхъ  нападковъ,  въ  которыхъ  осуждались  въ  фигурѣ  разныя 
несущественныя  детали,  и подъ  мелочами  забывалась  прелесть  об- 
щаго впечатлѣнія  а).  Въ  настоящее  время  статуя  не  нуждается  въ 
такой  защитѣ:  столѣтнее  уваженіе  къ  ней  достаточно  доказываетъ 
ея  превосходство. 

Но  споръ  изъ-за  одежды  заслуживаетъ  все-таки  нѣкотораго 
вниманія  по  высказаннымъ  приэтомъ  взглядамъ.  Вольтеръ  изобра- 
женъ въ  римской  консульской  одеждѣ  — говорится  въ  Мётоігез 
зесгеіз 1  2); — волосы  его  повиты  головной  повязкой.  Любители  этой 
моды  утверждаютъ,  что  Вольтеръ  принадлежитъ  всему  міру,  а потому 
и слѣдовало  изобразить  его  въ  общепринятомъ  и подобающемъ  ему 
костюмѣ:  невзрачная  французская  одежда  недостаточно  величе- 
ствена,  а потому  и не  годится  для  всякой  фигуры.  Противники 
ихъ  отвѣчаютъ,  что  Вольтера,  какъ  француза,  возвеличившаго  свою 
родину,  нужно  было  представить  вполнѣ  французомъ:  слѣдовало 
изобразить  его  не  съ  волосами,  которыхъ  у него  не  было,  а въ 
парикѣ,  въ  домашнемъ  кафтанѣ  и въ  обычной  его  шапкѣ. 

Чрезъ  нѣсколько  лѣтъ,  споръ  этотъ  былъ  бы  рѣшенъ  тот- 
часъ-же,  потому  что  всѣ  единогласно  высказались  бы  за  античный 
костюмъ.  Тогда  же  былъ  лишь  наканунъ  насажденнаго  Давидомъ 
классицизма.  Придавъ  статуѣ  своей  античную  одежду,  Гудонъ  бо- 
лѣе или  менѣе  сознательно  послѣдовалъ  сильнѣйшему  теченію 
своего  времени. 

Вольтеръ  изображенъ  въ  длинной  тогѣ,  тяжелыми  и простыми 
складками  прикрывающей  худобу  и костлявыя  формы  его  тѣла, 
которыя  у Пигаля  выставлены  въ  такомъ  неприглядномъ  и обна- 
женномъ видѣ.  Философъ  сидитъ  въ  креслѣ  античнаго  стиля,  слегка 
нагнувшись  впередъ;  костлявыя  руки  его,  выполненныя  съ  замѣча- 
тельною жизненностью,  лежатъ  на  ручкахъ  кресла;  голова  обра- 
щена влѣво  и какъ-будто  слѣдитъ  за  чѣмъ-то  съ  вниманіемъ. 
Лицо — далеко  не  класически-изящное.  Скулы,  лобъ  и подбородокъ 
угловаты,  щеки — впавшія.  Но  душевное  выраженіе  чрезвычайно  при- 
влекательно. «У  этой  фигуры  есть  характеръ», — замѣтилъ  Дидро 
просто  и мѣтко.  Сообщенный  выше  анекдотъ  изъ  мастерской 
Гудона  позволяетъ  думать,  что  художникъ  хотѣлъ  изобразить 
Вольтера  въ  тотъ  моментъ,  когда  въ  его  присутствіи,  во  время 
представленія  «Ігёпе»  въ  Сошёйіе-Ргап^аізе  (30-го  марта  1778 
года),  бюстъ  его  былъ  украшенъ  вѣнкомъ.  Этимъ  можно  объ- 


1)  Оеиѵгез  сотрі.,  і.  XII,  68. 

*)  Т.  XIX,  373. — См.  Лоигпаі  сіе  Рагіз  1781,  19  зері. 
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яснить  и наклоненную  впередъ  позу,  и обращенную  въ  сто- 
рону голову.  Въ  данную  минуту,  напряжена  и возбуждена  каждая 
жилка,  глаза  горятъ  живымъ  огнемъ,  на  устахъ  рисуется  пріят- 
ная, но  въ  то  же  время  и саркастическая  улыбка. 

Контрастъ  между  спокойною,  полированною  одеждою  и сильно 
возбужденньшъ  морщинистымъ  лицомъ,  неподражаемая  передача 
характера  и мастерское  выраженіе  личности  въ  одинъ  изъ  важнѣй- 
шихъ моментовъ  ея  жизни, — все  производитъ  на  зрителя  глубокое 
впечатлѣніе. 

Въ  художественно-историческомъ  значеніи,  гораздо  слабѣе 
этого  мастерскаго  произведенія,  но  еще  и до  сихъ  поръ  чрезвы- 
чайно популярна  Г удоновская  статуя  «Зимы», ‘или  его  «Ргііеизе»,  изоб- 
ражающая молодую  дѣвушку,  которая,  прозябши,  накинула  себѣ 
на  голову  одежду  такъ,  что  видно  только  ея  лицо,  а нижняя  часть 
тѣла,  начиная  съ  бедръ,  обнажена.  Въ  Парижѣ  часто  встрѣчаются 
гипсовыя  и бронзовыя  воспроизведенія  этой  фигуры  въ  уменьшен- 
номъ видѣ. 

Менѣе  извѣстна  появившаяся,  подъ  пару  къ  ней,  мраморная 
фигура  «Лѣта»,  въ  образѣ  молодой  дѣвушки,  въ  коротенькой,  на- 
кинутой на  лѣвое  плечо  одеждѣ,  съ  пучкомъ  колосьевъ  подъ  мыш- 
кою *). 

Къ  этой  статуѣ,  въ  заключеніе  главы,  мы  присоединимъ  еще 
одно,  также  весьма  популярное,  произведеніе,  которое,  по  характеру 
своему  и граціозной  отдѣлкѣ,  напоминаетъ  «Ргііеизе».  Это— два  бю- 
ста, «Любовь  и Дружба»,  изображающіе  юношу,  которой  цѣлуетъ 
молодую  дѣвушку *  2).  Тотъ  и другая  соединены  гирляндою  розъ,  ко- 
торая вьется  отъ  плеча  къ  плечу.  Повязка  на  головѣ  юноши  и одежда 
показываютъ,  что  художникъ  хотѣлъ  изобразить  двѣ  античныя 
фигуры;  на  самомъ  же  дѣлѣ,  это,  по  граціозности  и миловидности 
своей,  дѣти  своего  времени. 

V.  Гудоновскій  Вашингтонъ  (1785  — 1793). 

Въ  1785  году,  представители  штата  Виргинія  рѣшили  воз- 
двигнуть статую  въ  честь  Вашингтона.  За  выборомъ  скульп- 


’)  Обѣ  мраморныя  статуи  находятся  теперь  въ  музеѣ  гор.  Монпелье.  «Ргііеизе»  была  окон- 
чена въ  1783,  «Лѣто» — въ  1783  году.  См.  Іпѵетааге  §ёпега1  і!е$  гісЬеззез  сі’агг  Ле  Іа  Ргапсег 
Рго'ѵіпсе,  г.  I.  363. 

2)  Называется  также:  «Поцѣлуй».  Наход.  въ  салонѣ  1785  г.  А?  484.  Новѣйшій  гипсовый 
слѣпокъ  въ  музеѣ  декоративныхъ  искуствъ,  въ  Парижѣ. 
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тора  обратились  во  Францію,  гдѣ  въ  то  время  Франклинъ  и 
Джефферсонъ  были  послами.  По  ихъ  совѣту,  былъ  избранъ 
Гудонъ,  который  и принялъ  заказъ,  но  съ  тѣмъ  условіемъ, 
чтобы  Вашингтонъ  самъ  далъ  ему  сеансъ  для  лѣпки.  Условіе  это 
требовало  поѣздки  въ  Америку,  и всѣ  путевые  расходы  взялись 
уплатить  Соединенные  Штаты,  обязавшись,  кромѣ  того,  въ  слу- 
чаѣ смерти,  могущей  постигнуть  Гудона  во  время  переѣзда,  упла- 
тить семьѣ  художника  20,000  ливровъ  *).  30-го  іюня  1785  года 
французское  правительство  разрѣшило  Гудону  эту  поѣздку,  ко- 
торая разсчитана  была  на  шесть  мѣсяцевъ  -).  Переѣздъ  свой  онъ 
совершилъ  въ  сопровожденіи  Франклина,  по  окончаніи  блиста- 
тельно выполненной  миссіи  возвращавшагося  въ  свое  отечество,  и 
15-го  сентября  прибылъ  въ  Филадельфію  :!).  Тамъ  онъ  пробылъ 
нѣсколько  дней  для  покупки  необходимаго  матеріала  и новыхъ 
инструментовъ,  такъ  какъ  его  собственные  запасы  не  поспѣли  въ 
Гавръ  до  отъѣзда  его  въ  Америку.  На  извѣщеніе  Франклина  о 
прибытіи  Гудона  4),  Вашингтонъ  отвѣтилъ,  въ  письмѣ  отъ  26-го 
сентября,  что  онъ  съ  радостью  встрѣтитъ  художника  и постарается 
сдѣлать  пребываніе  его  насколько  возможно  пріятнымъ.  Онъ  по- 
вторилъ -свое  приглашеніе  самому  Гудону,  который  затѣмъ,  3-го 
октября,  пріѣхалъ  въ  Моигй  Ѵегпоп,  помѣстье  Вашингтона,  и про- 
былъ тамъ  пятнадцать  дней  5).  Хотя,  въ  бесѣдахъ  своихъ  съ 
генераломъ,  онъ  долженъ  былъ  прибѣгать  къ  помощи  переводчика, 
однако  даже  въ  позднѣйшіе  годы  своей  жизни,  когда  многое  дру- 
гое успѣло  позабыться,  онъ  съ  удовольствіемъ  .вспоминалъ  про- 
житые тамъ  дни  6). 

Въ  декабрѣ  того  же  года,  Гудонъ  возвратился  въ  Парижъ  и 
выставилъ  бюстъ  Вашингтона  въ  своей  мастерской  7).  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  художникъ  привезъ  съ  собою  изъ  Америки  этюдъ  для  пор- 

‘)  Тііе  \ѵтіп§5  о!  Тіь  ^Гіегзоп,  есі.  Ьу  Н.  А.  \УазЫп§1:оп,  1853,  і.  I,  360.  Частности  пе- 
реговоровъ относительно  этой  статуи  очень  подробно  изложены  де-Монтеглономъ  (1.  с.  I 317 
и слѣд.),такъ  что  нѣтъ  надобности  повторять  ихъ  съ  такою  же  обстоятельностью. 

2)  АгсЬ.  паііоп.  О'  1095,  стр.  569  (изд.  Гиффрё  въ  N01411.  АгсЬ.  сіе  Гап  Ггаш;.  1878  стр.  39). 

3)  Мёт.  зесг.  Т.  XXX,  р.  23.  По  Спарксу  (Ѵіе  сіе  Ргапкііп),  Гудонъ  пріѣхалъ  уже  14-го 
сентября. 

4)  Письмо  Франклина  отъ  20  сент.  1785  См.  Соггезропсіапсе  іпесііге  еі  зесгёіе  “Пи  Ьосіеиг 
В Ргапкііп.  Рагіз  1817  (2апеЬ.  Ѵоі.  I,  204. 

5)  ТЬе  \ѵгіііп§;5  оГ  С.  \УазЬіпдюп  Ьу  ф Зрагкз.  Возсоп  1838.  Ѵоі.  IX,  138 — 134.  Соггезроп- 
сіапсе  іпёсіііе  сіи  Эг.  Ргапкііп  (1.  с.).  Извѣстіе  нѣкоторыхъ  біографовъ  о томъ,  что  Гудонъ  про- 
былъ у Вашингтона  три  недѣли,  ошибочно. 

в)  Замѣтка  въ  аукціонномъ  каталогѣ  1828  года. 

7)  \Ѵаз1ііп§іоп,  ТЬе  ѵѵгіііп§з  оі  ТЬ.  ^йегзоп,  1853.  і.  I,  513. — Мёт.  зесг.  1786,  25  )апѵ. — 
Гипсовый  слѣпокъ  этого  бюста  находится  въ  Луврѣ. 
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трета  Лафайетта;  по  этому  этюду  онъ  изваялъ  два  мраморныхъ 
бюста,  изъ  которыхъ  одинъ  подарилъ  парижской  ратушѣ  '),  а 
другой  назначилъ  для  ричмондскаго  Капитолія*  2 3). 

При  сочиненіи  эскиза  статуи  Вашингтона  возникъ  вопросъ: 
изобразить  ли  его  въ  античной,  или  въ  новѣйшей  одеждѣ.  Самъ 
генералъ,  когда  его  спросили  по  этому  предмету,  отвѣтилъ  а):  «Я 
не  хочу  указывать  что-либо  въ  этомъ  дѣлѣ.  Напротивъ  того,  я 
буду  совершенно  доволенъ  всѣмъ,  что  будетъ  признано  прилич- 
нымъ и подходящимъ.  Я даже  не  рѣшился  бы  высказать  пред- 
положеніе, что,  можетъ  быть,  рабское  подражаніе  античной  одеждѣ 
невсегда  такъ  удобно,  какъ  маленькое  уклоненіе  въ  пользу  но- 
вѣйшаго костюма,  если  бы  я не  узналъ  отъ  Гамфриса,  что  на  это 
обстоятельство  г.  Уэстъ,  въ  разговорѣ,  намекнулъ  г.  Гудону.  По- 
пытка эта,  введенная  г.  Уэстомъ  въ  живописи,  была  принята,  я 
полагаю,  съ  одобреніемъ  и сильно  распространилась».  Это  послѣд- 
нее замѣчаніе  рѣшило  дѣло  4),  и такимъ  образомъ  статуѣ  былъ 
данъ  новѣйшій  костюмъ,  по  примѣру  портретовъ  Уэста,  передъ  ко- 
торымъ Гудонъ,  при  личныхъ  переговорахъ,  безъ  сомнѣнія,  отстаи- 
валъ превосходство  античной  одежды. 

Повидимому,  художникъ  сдѣлалъ  нѣсколько  различныхъ  эски- 
зовъ статуи.  Модель,  находившуюся  въ  1792  году  въ  мастерской 
художника,  одинъ  изъ  современниковъ  описываетъ  такимъ  обра- 
зомъ 5):  «На  фигурѣ — простой,  нѣсколько  облагороженный  ко- 
стюмъ поселянина:  легкая,  со  сборками,  нижняя  одежда,  полуза- 
стегнутый жилетъ,  сандаліи,  длинная,  застегнутая  на  груди,  на- 
кидка, спускающаяся  съ  плечъ  и спины,  для  защиты  отъ  непогоды. 
Одна  рука  опирается  на  посохъ,  другая  лежитъ  на  покрытыхъ 
шапкою  Свободы  республиканскихъ  Газсез,  а въ  ногахъ  стоитъ  плугъ». 

Этотъ  эскизъ,  очевидно,  былъ  исполненъ  подъ  вліяніемъ  рево- 
люціоннаго движенія  во  Франціи.  Въ  мраморной  статуѣ,  которая 
въ  настоящее  время  находится  въ  ричмондскомъ  Капитоліи,  Ва- 
шингтонъ изображенъ  «главнокомандующимъ»  6). 


')  2і  сент.  1786  года,  онъ  былъ  торжественно  переданъ  ратушѣ  американскимъ  посоль- 
ствомъ. См.  Ьепгез  Тип  сикіѵаіеиг  атёгісаіп,  раг  5г.  }оЬп  Сгеѵе-Соеиг,  г.  III,  382. 

2)  Выставл.  въ  салонѣ  1787  года,  № 256. 

3)  Письмо  отъ  I авг.  1786  г.  См.  ТЬе  \ѵгіііп§5  о!  С.  \Ѵа$Ьіпр;і:оп  1у  Зрагкв.  Т IX,  185. 

4)  См.  \Уа$Ьіп§;{оп,  ТЬе  ѵтпп^з  оі  .ІеГІегзоп,  1853.  Ѵоі.  II,  250. 

*)  Р.  ].  Ь.  Меуег,  Рга§тете  аиз  Рагіз.  НатЬиг^  1 79В.  Всѣ  II,  236.  См.  также  ЬеЬгеюп, 
Цізсоигз  зиг  Іез  Ьеаих  апз,  1808,  стр.  129. — Гипсовый  экземпляръ  былъ  выставленъ  въ  салонѣ 
1793  года  подъ  № 122. 

6)  Зрагкз,  ТЬе  Ше  оі  С.  "\УазЬт°;1оп.  Возіоп  1843,  стр.  380. 


ЖИЗНЬ  И ПРОИЗВЕДЕНІЯ  ГУДОНА. 


255 


Въ  слѣдовавшіе  затѣмъ  годы,  Гудонъ  опять  занялся  анатоми- 
ческими этюдами.  Подъ  вліяніемъ  Гуа  (Соіз),  который,  подъ  ру- 
ководствомъ одного  изъ  профессоровъ  Академіи,  Венсана,  изваялъ 
анатомію  мускуловъ  коня  *),  нашъ  художникъ,  въ  надеждѣ  со 
временемъ  воспользоваться  этими  этюдами  для  конной  статуи *  2 3), 
посвятилъ  себя  изученію  анатоміи  лошади.  Эта  надежда,  однако,  не 
сбылась,  и 27  іюля  1793  года  онъ  своего  коня,  исполненнаго  въ 
натуральную  величину,  принесъ  въ  даръ  Академіи  :і). 

Недовольный  своими  римскими  занятіями  человѣческою  анато- 
міею, Г удонъ  создалъ  еще  другую  мускульную  фигуру.  Она  нѣсколько 
меньше  первой  и держитъ  правую  руку  вверхъ.  Впослѣдствіи  онъ  по- 
дарилъ Академіи  слѣпки  съ  обѣихъ  фигуръ  4).  Первую  фигуру  рас- 
красилъ Сювё,  для  болѣе  яснаго  обозначенія  жилъ  и мускуловъ;  вто- 
рую отлили  изъ  бронзы  и также  помѣстили  въ  Академіи  5)-  Въ  настоя- 
щее время  эти  произведенія  находятся  въ  Асаііётіе  сіез  Ьеаих-агЬя; 
даже  теперь,  по  истеченіи  столѣтія  со  времени  своего  исполненія, 
онѣ  служатъ  для  обученія  молодыхъ  художниковъ. 

Кромѣ  анатомическихъ  этюдовъ  Гудонъ  прилежно  занимался 
изученіемъ  литья  изъ  бронзы.  «Сводя  извѣстія  о моихъ  трудахъ — 
пишетъ  онъ  одному  изъ  своихъ  друзей,  — «могу  сказать,  что 
собственно  я отдался  только  двумъ  занятіямъ:  анатоміи  и отливкѣ 
статуй».  Еще  до  него,  лучшіе  французскіе  скульпторы,  полу- 
чая заказъ  на  бронзовую  статую,  охотно  сами  распоряжались  от- 
ливкою, какъ,  напр.,  Біаръ  младшій  при  Людовикѣ  XIII,  Дежарденъ 
при  Людовикѣ  XIV,  Лемуанъ  и Бушардонъ  при  Людовикѣ  XV  '). 
За  эпоху  Людовика  XVI,  Гудонъ  долженъ  быть  признанъ  луч- 
шимъ литейщикомъ  Франціи.  Шестнадцать  лѣтъ  сряду  (1771  — 1787) 
ему  были  предоставлены  мастерскія  и литейныя  печи  въ  РаиЬоиг°- 
51.  РЫНрре  сіи  Коиіе.  «Онъ  воспользовался  этимъ  зданіемъ  и своимъ 
временемъ — говорится  въ  объясненіи  къ  его  модели  статуи  Лю- 


*)  Ке§§.  сіе  1’Асасіётіе.  1788,  26  )иі11ег. — 2 авг.  1788  г.  Гуа  подарилъ  этого  коня  Академіи. 

3)  Сословія  Виргиніи  первоначально  намѣревались  воздвигнуть  Вашингтону  конную  ста- 
тую, но  потомъ  покинули  эту  мысль,  въ  виду  огромныхъ  расходовъ,  необходиыхъ  для  этого. 

3)  Ке§§.  сіе  ГАсасі.  1795,  27  )иі11еі. 

*)  По  Ке§§;.  сіе  1’Асасіётіе  отъ  ;о  апр.  1790  года,  Гудонъ  подарилъ  Академіи  отливокъ 
изготовленной  въ  Римѣ  мускульной  фигуры,  который  Академія  предпочла  позднѣйшему  отливку; 
послѣдній  онъ  подарилъ  Академіи  27  окт.  1792  года. 

’)  Кеде*,  сіе  ГАсасі.  1792,  31  сіёс.;  1793,  22  рііп. 

®)  И Фальконе  лично  распоряжался  отливкою  статуи  Петра  Великаго  для  его  памятника 
въ  Петербургѣ.  См.  Е.  Раісопеі,  Оеиѵгез,  Рагіз  1808. 
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ДОВИКсЯ  XVI -го  а), — для  того,  чтобы  подготовить  себя  и помощни- 
ковъ своихъ  къ  изготовленію  большихъ  бронзовых  ь произведеній. 
Онъ  отлилъ  уже  нѣсколько  статуй  изъ  этого  матеріала  и,  послѣ 
смерти  Бушардона  и Лемуана,  рабочіе  его  остались  въ  Парижѣ 
единственными  лицами,  годными  для  этого  дѣла».  Изъ  мастерской 
Гудона  вышелъ  также  весьма  извѣстный  впослѣдствіи  чеканщикъ 
Томиръ.  Въ  1787  году,  когда  нашему  художнику  пришлось  по- 
кинуть это  помѣщеніе,  онъ  купилъ  себѣ,  насупротивъ  него,  домъ  и 
устроилъ  въ  немъ  новыя  литейныя  печи. 

Почти  всѣ  важнѣйшія  произведенія  свои  Гудонъ  отлилъ  изъ 
бронзы,  такъ  что  подробное  перечисленіе  этихъ  бронзъ  было  бы 
здѣсь  излишне.  Упомянемъ  только  объ  одной  фигурѣ,  которая 
была  отлита  только  лишь  изъ  бронзы — объ  его  статуѣ  Аполлона, 
составлявшей  панданъ  къ  его  Діанѣ.  Она  была  отлита  въ  1 788 
году  для  Жирара-де-Мариньи *  2);  гдѣ  она  теперь  находится — не- 
извѣстно 3). 

Бронзовыя  произведенія  свои  Гудонъ,  послѣ  отливки,  подвер- 
галъ самой  тщательной  отдѣлкѣ.  Матеріалъ  часто  содержитъ  въ 
себѣ  значительную  примѣсь  свинца,  вслѣдствіе  чего  выраженіе,  какъ 
напр.,  въ  Луврскомъ  бюстѣ  Руссо,  становится  мягче  и живѣе.  Въ 
статуѣ  Діаны  много  мѣдной  примѣси,  а потому  она  гораздо  хрупче 
и глаже.  По  тщательной  чеканкѣ  бронзы  произведеніе  это  мо- 
жетъ считаться  образцовымъ  въ  сравненіи  съ  фабрично-изготов- 
ляемыми  теперь  отливками,  которые  большею  частью  лишены  вся- 
каго художественнаго  достоинства. 

Вскорѣ  по  возвращеніи  своемъ  изъ  Америки,  Гудонъ  же- 
нился на  Сесили  Ланглуа,  дочери  одного  королевскаго  чиновника. 
Бракосочетаніе  происходило  і іюля  1 786  года,  въ  церкви  5і.  РЬіІірре 
сіи  Коиіе  4).  Г-жа  Гудонъ  впослѣдствіи  стала  извѣстна  переводомъ 
на  французскій  языкъ  одного  англійскаго  романа.  На  заглавномъ 
листѣ  значится:  «Веітоиг,  раг  Масіате  Буттег  (тізз  Батег),  готап 
ігаііиіі:  сіе  Гапфаіз  раг  Масіате  Н — п.  Рагіз,  1804»  5).  Нѣкоторые 


*)  См.  ниже  и прилож. 

2)  }оигп.  сіе  Рагіз  1788,  24  зер{. 

3)  Можетъ  быть,  это  та  самая  фигура,  которая  продавалась  сперва  на  аукціонѣ  Хомера 
отца,  29  ноября  1824  г.,  а потомъ,  вторично,  іо  янв.  1829  года.  Но  дальнѣйшая  судьба  этой 
статуи  неизвѣстна. 

4)  ^Г,  Вісііоппаіге  сгііЦие,  стр.  689.  Полное  имя  ея:  Магіе-Ап°;е-Сёсі1е  Ьап§1оіз.  Родилась 
она  въ  Амьенѣ,  въ  1748  году. 

5)  Два  тома  въ  1 2-ю  долю  листа.  Что  подъ  Масіате  Н — п слѣдуетъ  разумѣть  не  Масіате 
Ноисііп,  какъ  полагалъ  Эршъ,  а Масіате  Ноисіоп,  доказалъ  Бёша,  въ  ВіЫіо^гарЬіе  сіе  іа  Ргапсе 
1823,  стр.  767. 
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изъ  современниковъ  г-жи  Гудонъ  увѣряютъ,  правда,  что  она  про- 
славилась больше  своимъ  коварнымъ  и честолюбивымъ  характеромъ, 
чѣмъ  литературными  способностями  х).  Вѣроятно,  это  относится  къ 
той  роли,  которую  она  играла  во  время  революціи  и о которой  мы 
будемъ  говорить  впослѣдствіи.  Умерла  она  22  февр.  1823  года  ■). 

У Гудона  были  три  дочери,  изъ  которыхъ  старшая  род.  6 марта 
1787,  средняя — 15  декабря  1788,  младшая — 27  октября  1790  года. 
Первая  вышла  замужъ  за  писателя  Генри-Жана  Пино-Дюваля,  вто- 
рая за  извѣстнаго  археолога  Рауля-Рошетта,  третья  за  доктора 
Луайе-Виллермё  3).  Такимъ  сухимъ  и краткимъ  перечнемъ  и огра- 
ничивается все,  что  намъ  извѣстно  о семействѣ  Гудона. 

1785-й  годъ  былъ  для  него  чрезвычайно  важенъ  вслѣдствіе 
заказа  статуи  Вашингтона  4),  но  онъ  сдѣлался  для.  него  и роко- 
вымъ годомъ,  потому  что  въ  этомъ  году  явился  Давидъ  съ  своею 
((Клятвою  Гораціевъ)).  Съ  геніальною  рѣшительностью,  художникъ 
выказалъ  въ  этой  картинѣ  то,  къ  чему  стремилось  предшествовав- 
шее время:  взамѣнъ  неопредѣленнаго  подражанія  античности,  онъ 
представилъ  ея  прямую  копію.  Постоянно  домогались  этого  уже  и 
прежде,  но  никогда  не  находили  для  того  настоящаго  выраженія. 
Давиду  удалось  превзойдти  всѣ  прежнія  попытки,  и съ  «Клятвы 
Гораціевъ»  можно  считать  начало  классицизма  во  Франціи.  Въ  этомъ 
и заключается  безпримѣрный  успѣхъ  произведенія  Давида.  Мы 
теперь  уже  не  раздѣляемъ  восторга  его  современниковъ,  но, 
тѣмъ  не  менѣе,  это  произведеніе  сохраняетъ  за  собою  такое  же  ху- 
дожественное значеніе,  какое,  для  своей  эпохи,  имѣла  Мадонна  Чи- 
мабуе,  что  въ  Вапіа  Магіа  Ыоѵеііа  въ  Флоренціи. 

Вліяніе  этого  событія  отозвалось  непосредственно  на  Гудонѣ. 
Извѣстія  о немъ  становятся  болѣе  скудны,  о произведеніяхъ  его 
говорится  только  мелькомъ.  «Всѣ  его  портреты — сказано  о рабо- 
тахъ его,  выставленныхъ  въ  салонѣ  1787  года5), — не  могутъ  имѣть 
успѣха,  хотя  самыя  личности  интересны.  Бюстъ  короля,  по  моему 
мнѣнію,  непохожъ  и притомъ  выполненъ  какъ-то  холодно».  Въ 
такомъ  родѣ  о художникѣ  не  отзывался  ни  одинъ  изъ  прежнихъ 
критиковъ.  Отзывъ  относительно  бюста  Людовика  XVI  совершенно 


Ч КаЬЬе  ег  ВоІ5]о1іп.,  Віо§гарЬіе  сіез  Сопгепірогаіпх. 

2)  КаЪЬе,  еіс.  (Іос.  сіг.). 

3)  Даі,  Цісііоппаіге  сгііЦие,  р.  689. 

. 4)  Въ  Ьіѵгеі  этого  года  сказано,  что  Гудонъ  былъ  назначенъ  членомъ  тулузской  Асасіётіе 
йе  реіпшге  еі  сіе  зсиіріиге. 

5)  _|оигп.  сіе  Рагіз,  1787,  6 осі. 


258 


Г.  ДИРКСА, 


справедливъ.  Бюстъ  выполненъ,  положимъ,  тонко  и тщательно,  но 
безжизненъ  и задуманъ  не  величаво,  а тривіально  и мѣщански  ‘). 
«Сдается  мнѣ — говоритъ  тотъ  же  критикъ, — что  мраморная  Ве- 
сталка— только  воспоминаніе  объ  античной  фигурѣ;  притомъ  же 
голова  ея  лишена  подобающаго  ей  строгаго  стиля.  Одежда  кругла  и 
мягка,  складки  слишкомъ  параллельны  и недостаточно  обрисовы- 
ваютъ обнаженныя  части  тѣла»  2).  Это  требованіе  болѣе  строгаго 
стиля  чрезвычайно  характерно:  за  нѣсколько  лѣтъ  предъ  тѣмъ,  въ 
томъ  же  журналѣ,  Гудоновская  Діана  была  поставлена  на  ряду  съ 
Аполлономъ  Бельведерскимъ;  послѣ  появленія  Давида,  Гудоново 
подражаніе  античной  статуѣ  находятъ  уже  недостаточно  строгимъ. 

Мы  успѣли  подойдти  къ  началу  революціи,  которая,  какъ  тя- 
желая грозовая  туча,  нависла  надъ  обществомъ  уже  въ  предше- 
ствовавшіе годы.  Изъ  тогдашнихъ  газетъ  мы  узнаемъ,  какъ  возбуж- 
деніе росло  со  дня  на  день.  Предъ  требованіями  соціальныхъ  ре- 
формъ интересы  искуства  и науки  отодвигались  на  второй  планъ. 
О большихъ  художественныхъ  предпріятіяхъ  нечего  было  и ду- 
мать. Хотя  и составлялись  разные  планы,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ 
не  осуществлялся. 

Въ  1784  году  намѣревались  заказать  Гудону  статую  Генриха  IV 
для  палерояльскаго  сада  3).  Но  дѣло  ограничилось  однимъ  на- 
мѣреніемъ. Въ  1786  году,  сословія  Бретани  рѣшили  воздвигнуть 
памятникъ  Людовику  XVI.  Гудонъ  уже  сдѣлалъ  эскизъ,  но  дѣло 
такъ  и застряло  на  ономъ.  Въ  1790  году,  національное  собраніе 
хотѣло  посвятить  статую  памяти  Ж.  Ж.  Руссо.  Писались  длиннѣй- 
шія письма  объ  условіяхъ  конкурса,  на  основаніи  которыхъ  должна 
была  быть  заказана  работа.  Гудонъ  сочинилъ  записку,  въ  которой 
объяснилъ,  что  онъ  одинъ  только  имѣетъ  право  исполнить  такое 
произведеніе.  Но  все  дѣло  ограничилось  одними  письмами. 

Относительно  памятника  Людовику  XVI,  до  насъ  дошло  опи- 
саніе проекта,  представленное  Гудономъ  сословіямъ  Бретани.  Ко- 
роль сидитъ  на  престолѣ;  налѣво  отъ  него  стоитъ  аллегориче- 
ская фигура,  держа  въ  рукѣ  грамоту,  которою  бретанскимъ  деле- 
гатамъ обезпечивается  свобода.  Справа  находится  символическая 
фигура  Бретани,  почтительно  и признательно  наклонившейся  и 


')  Въ  1 79°  году  изваянъ  изъ  мрамора.  Мраморный  экземпляръ  находится  теперь  въ  вер- 
сальскомъ музеѣ. 

-)  Лоигп.  сіе  РагІ5  (Іос.  сіе.)  Такой  же  неблагопріятный  отзывъ  помѣшенъ  въ  «Ь’аті  сіе» 
апізеез  аи  Заіоп  раг  ГАс.»,  5ирр1.,  р.  8. 

3)  Огітт  е:  Оісіегоі,  Сот  Ііп.,  Рагіз  1830,  г.  XII,  р.  149  (1784,  )иіп). 
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простирающей  руку  къ  грамотѣ,  которую  предлагаетъ  первая  фигура. 
Позади  престола  помѣщенъ  гербъ  короля,  а въ  ногахъ  у него — 
гербъ  Бретани.  Подъ  этимъ  предполагалось  помѣстить  четыре  ба- 
рельефа съ  историческими  сюжетами,  а надъ  ними  — арматуру 
и надписи.  Для  памятника  уже  было  назначено  мѣсто  въ  Брестѣ, 
но  вспыхнула  революція  и уничтожила  весь  проектъ. 

При  самомъ  началѣ  соціальныхъ  движеній  происходили  совѣ- 
щанія относительно  статуи  Руссо,  соорудить  которую  національ- 
ное собраніе  постановило  декретомъ  отъ  2і  дек.  1790  года.  Гудонъ, 
несомнѣнно,  болѣе  всѣхъ  имѣлъ  право  на  ея  исполненіе,  потому 
что  у него  одного  былъ  точный  портретъ  философа,  по  кото- 
рому онъ  и создалъ  уже  нѣсколько  одобренныхъ  всѣми  бюстовъ. 
Но  республиканцы  не  уважили  такихъ  законныхъ  правъ.  Они 
хотѣли  открыть  конкурсъ.  На  вопросъ,  какъ  лучше  всего 
устроить  этотъ  конкурсъ  х), — Академія  весьма  категорично  отвѣ- 
чала: «Конкурсы  оскорбляютъ  сердце,  порождаютъ  огорченіе  и 
часто  открываютъ  доступъ  интригѣ,  коварству  и зависти».  Но, 
получивъ  приглашеніе  указать  условія  конкурса,  Академія  предла- 
гаетъ, чтобы  художники,  желающіе  участвовать  въ  конкурсѣ,  пред- 
ставили эскизъ  въ  і б дюймовъ  вышины,  чтобы  лучшіе  изъ  скульп- 
торовъ изготовили  модели,  и чтобы,  затѣмъ,  по  обсужденіи  дѣла, 
постановлено  было  рѣшеніе  объ  окончательномъ  выборѣ  худож- 
ника* 2). Гудонъ  отказался  отъ  участія  въ  состязаніи.  «Въ  теченіе  всей 
своей  жизни — говоритъ  онъ  о себѣ  3), — я всегда  уклонялся  отъ 
конкурса;  мой  робкій  характеръ  и какая-то,  могу  сказать,  непре- 
одолимая слабость  представляютъ  мнѣ  его  чѣмъ-то  страшнымъ,  а 
такъ  какъ  я общественному  мнѣнію  придаю  большое  значеніе,  то 
никогда  и не  чувствовалъ  въ  себѣ  достаточной  храбрости,  чтобы 
перенести  могущій  послѣдовать  отказъ».  Однако,  по  просьбѣ  своихъ 
друзей,  онъ  все-таки  рѣшился  представить  эскизъ  статуи  Руссо  4), 
невидимому,  одержавшій  верхъ  надъ  всѣми  другими.  По  крайней 
мѣрѣ,  министръ,  какъ  значится  въ  его  донесеніи  національному 
собранію  отъ  5-го  мая  1792  года,  входилъ  въ  соглашеніе  съ  Гу- 
дономъ  относительно  статуи,  и художникъ  просилъ  позволенія  вы- 


')  Письмо  отъ  іб  аир.  1791  года,  за  подписью  Камюса.  Копія  съ  него  находится  въ 
Ке§ізігез  сіе  ГАсасІётіе. 

2)  Ке»§.  Пе  ГАсасІётіе,  1791,  1 6 аѵгіі,  23  аѵгіі. 

:і)  Въ  КеПехіопз  зиг  1е$  сопсоигз  егс. 

*)  Гдѣ  онъ  теперь  находится — не  знаю.  Эскизъ  этого  памятника,  принадлежащій  Стуфу, 
находится  въ  Мизёе  сіез  апз  сіёсогаіііз. 
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ставить  только-что  оконченную  имъ  модель  въ  залѣ  законодатель- 
наго собранія  ').  Но  этимъ  и кончается  исторія  проекта. 

Еще  больше  непріятностей  надѣлалъ  нашему  художнику  бюстъ 
Мирабо.  Тотчасъ  послѣ  смерти  оратора,  друзья  его  предложили 
Гудону  сдѣлать  слѣпокъ  съ  лица  покойнаго.  Аббатъ  д’Эспаньякъ 
сообщилъ  объ  этомъ  Обществу  друзей  конституціи  и предложилъ 
выполненіе  мраморнаго  бюста  поручить  Гудону.  Сначала  на  это 
согласились,  но  когда  художникъ  окончилъ  бюстъ,  друзья  кон- 
ституціи измѣнили  свое  рѣшеніе  и предпочли  назначеніе  конкурса, 
подъ  тѣмъ  предлогомъ,  что  Гудонъ — академикъ,  что  такія  мнимыя 
отличія  должны  быть  уничтожены,  и что  бюстъ  дурно  исполненъ. 
«Узнавъ  объ  этомъ  рѣшеніи— пишетъ  Гудонъ  2),— я послѣдовалъ 
моему  чувству  и объявилъ,  что  не  приму  участія  въ  состязаніи; 
мнѣ  стали  говорить,  что  это  можетъ  возбудить  сомнѣніе,  не  дѣй- 
ствую ли  я подъ  вліяніемъ  досады.  Я счелъ  нужнымъ  уступить,  но 
замѣтилъ  прямо,  что  всегда  имѣлъ  болѣе  высокое  понятіе  о досто- 
инствѣ художника,  полагая,  что  о немъ  слѣдуетъ  судить  въ  его 
домѣ,  среди  его  работъ,  что  моя  мастерская  открыта,  куда  друзь- 
ямъ конституціи  стоитъ  только  отправить  делегатовъ  для  оцѣнки 
различныхъ  бюстовъ,  и что,  по  моему  мнѣнію,  такой  пріемъ  для 
всякаго  гораздо  приличнѣе.  Дѣйствительно,  назначили  делегатовъ, 
но  обязанность  ихъ  обсудить  произведенія  была  обращена  въ  роль 
репортерскую,  и художниковъ,  посредствомъ  публичнаго  объявленія, 
все-таки  пригласили  представить  модели.  Тогда  я счелъ  себя  въ 
правѣ  послѣдовать  своимъ  взглядамъ  на  жизнь  и рѣшился  оставить 
свой  бюстъ  въ  мастерской,  показывая  его  только  тѣмъ,  которые 
удостоивали  меня  своимъ  посѣщеніемъ.  Я очень  удивился,  узнавъ, 
что  разныя  личности  обвиняли  меня  въ  корпоративности  и гово- 
рили, будто  я,  вслѣдствіе  гордости  и изъ-за  того  только,  что  мои 
конкурренты  не  академики,  не  хочу  участвовать  въ  состязаніи.  Чѣмъ 
больше  я сознаю,  что  ни  въ  чемъ  такомъ  неповиненъ,  тѣмъ  болѣе 
меня  поражаетъ  этотъ  упрекъ  и тѣмъ  болѣе  я долженъ  оправдать 
себя.  Вслѣдствіе  этого  я счелъ  необходимымъ  объявить,  что  ни  къ 
какой  корпоративности  я не  способенъ,  что,  помимо  Академіи,  есть 
таланты,  съ  которыми  было  бы  почетно  состязаться,  что  я посту- 
пилъ бы  точно  также  и тогда,  когда  мнѣ  пришлось  бы  имѣть  дѣло 
со  своими  товарищами,  академиками,  что  я ежедневно  благосло- 
вляю счастливую  революцію,  основами  которой  будутъ  свобода  и 


')  Кёітргеззіоп  сіе  Гапсіеп  Мопкеиг,  г.  XII,  р.  315,  7 таі  1792. 
2)  Въ  КёЯехіопз  зиг  Іез  сопсоигз  ас. 


Фототипія  />’.  И.  Штейнъ.  Спб.  Почтамтским  і 
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равенство,  что  для  успѣховъ  искуства  эти  основы  еще  болѣе  нужны, 
чѣмъ  для  всего  другаго,  и что  рѣшенія  Академіи,  если  поддержаніе 
ея  нація  признаетъ  необходимымъ  для  общаго  блага,  должны 
обусловливаться  тѣми  же  основами.  Не  желая  оставить  никакого 
сомнѣнія  относительно  моего  образа  мыслей,  я рѣшился  издать  свои 
соображеніи  о конкурсѣ, — тѣмъ  болѣе,  что  въ  нихъ,  можетъ  быть, 
окажутся  нѣкоторыя  полезныя  точки  зрѣнія;  того,  по  крайней 
мѣрѣ,  желаетъ  мое  сердце».  Вмѣстѣ  съ  этою  запискою,  озагла- 
вленною: «КеЯёхіопз  5ш  Іез  сопсоигз  еп  §ёпёга1  еі  ргіпсіраІешеШ 
зиг  сеіиі  сіе  Іа  зШие  сіе  ].  _[.  Коиззеаи  еп  рагіісиііег»,  Гудонъ,  5 іюня 
1791  года,  отправилъ  гипсовый  слѣпокъ  бюста  Мирабо  къ  пре- 
зиденту Общества  друзей  конституціи.  Но  и эта  попытка,  повиди- 
мому,  не  имѣла  успѣха,  потому  что  въ  1795  году  мраморный  бюстъ 
Мирабо  находился  еще  въ  мастерской  Гудона  *). 

Слѣпокъ  съ  него  находится  теперь  въ  Луврѣ,  благодаря  чему 
мы  въ  состояніи  сами  провѣрить  неблагопріятный  отзывъ  объ 
этомъ  произведеніи.  Судя  по  этому  бюсту,  Мирабо  не  отличался 
особенной  привлекательностью;  почти  четырехугольное  лицо  его  было 
обезображено  оспою;  на  головѣ  надѣтъ  парикъ.  Но  что  за  геніальная, 
типичная  голова!  Высокій  лобъ  свидѣтельствуетъ  объ  умѣ,  глаза 
какъ-будто  искрятся  внутреннимъ  огнемъ,  на  нѣсколько  искрив- 
ленныхъ губахъ  играетъ  ироническая  улыбка.  Чувствуешь,  что  ора- 
торъ изображенъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ,  улыбаясь,  прислуши- 
вается къ  словамъ  своего  соперника,  чтобы  вслѣдъ  затѣмъ  разгро- 
мить его  мощью  своей  рѣчи.  * 

Въ  этомъ  прелестномъ  бюстѣ,  Гудонъ  снова  сосредоточилъ  всю 
свою  силу  и въ  послѣдній  разъ  представилъ  блестящее  доказатель- 
ство своего  таланта.  Мы  должны  сказать:  «въ  послѣдній  разъ»,  по- 
тому что  съ  эпохою  Людовика  XVI  оканчивается  и чисто-худо- 
жественная дѣятельность  Гудона.  Хотя  онъ  и послѣ  того  работалъ 
еще  лѣтъ  двадцать,  однако  его  произведенія  за  это  время  могутъ 
имѣть  значеніе  только  потому,  что  съ  ними  связано  имя  Гудона. 
Каррьеру  свою  и возложенную  на  него  историческую  задачу  онъ 
завершилъ  съ  появленіемъ  Ж-Л.  Давида,  успѣхи  котораго  подго- 
вили  Гудонъ  и его  время.  Стройная,  граціозная  изящность  Гудо- 
новскихъ  фигуръ  съ  легкимъ  оттѣнкомъ  античныхъ  формъ  замѣни- 
лась болѣе  строгими  произведеніями  въ  античномъ  духѣ,  въ  которыхъ 


')  См.  Саіа1о§ие  <іе  Іа  ѵепіе,  1795,  № 8о.  Гдѣ  онъ  теперь  находится — не  знаю.  О позд- 
нѣйшемъ повтореніи  см.  ниже. 
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хотя  и проявляется  еще  граціозная  прелесть,  но  составляетъ  уже 
только  второстепенную  сторону.  Въ  этомъ  родѣ  работали,  глав- 
нымъ образомъ,  Канова  и Шодё,  тогда  какъ  въ  произведеніяхъ 
Бозіо  исчезаетъ  послѣдній  слѣдъ  этой  граціозности,  заимствованной 
у ХѴІП-го  столѣтія.  Гудонъ  слѣдовалъ  классическому  направленію, 
но,  вслѣдствіе  этого,  произведенія  его  лишились  опредѣленнаго 
характера  и самобытности;  они  являются  результатомъ  опытнаго 
рѣзца,  но  не  того  творческаго  духа,  который  даетъ  направленіе 
художественному  движенію.  Поэтому  дѣятельность  Гудона  въ  слѣ- 
дующемъ періодѣ  можетъ  быть  разсмотрѣна  вкратцѣ.  Настоящая  его 
слава  зиждется  на  томъ,  съ  чѣмъ  мы  уже  успѣли  познакомиться 
выше. 


VI.  Послѣдніе  годы  Гудона  (1793  — 1828). 

Отзывъ  Гудона  по  поводу  бюста  Мирабо  ознакомилъ  насъ  съ 
запутаннымъ  положеніемъ  художественныхъ  дѣлъ  во  время  рево- 
люціи. Но  наступала  еще  большая  путаница.  Выходки  противъ 
королевской  Академіи  становились  все  ожесточеннѣе  и ожесточеннѣе. 
Первый  поводъ  къ  этому  подалъ  Давидъ,  который,  послѣ  проис- 
ходившихъ передъ  тѣмъ  раздоровъ,  въ  февралѣ  1790  года  публично 
возсталъ  противъ  академическаго  управленія  и самъ  назначилъ  себя 
предсѣдателемъ  Академіи.  Только  благодаря  увѣщаніямъ  стараго 
наставника  его,  Віена,  тогдашняго  ректора,  удалось  заставить  его 
отказаться  отъ  президентства  и возстановить  въ  Академіи  согласіе 
между  противными  партіями  г).  Но  тогда  Давидъ  окончательно  по- 
кинулъ Академію  и сталъ  во  главѣ  свободныхъ  художниковъ,  за- 
вербованныхъ изъ  старой,  упраздненной  Асасіётіе  сіе  Зй-Бис  и дав- 
шихъ полную  волю  своей  ненависти  къ  королевскому  учрежденію. 
«Пора  прекратить  мнимыя  отличія  — говорили  они *  2),  — которыя 
больше  угнетаютъ,  чѣмъ  развиваютъ  таланты  и служатъ  только 
къ  тому,  чтобы  покровительствовать  однимъ  художникамъ  на  счетъ 
другихъ».  Будучи,  одновременно  съ  Гудономъ,  7 іюля  1792  года, 
назначенъ  адъюнктъ-профессоромъ 3),  Давидъ  не  обратилъ  на  это 
никакого  вниманія,  и 27  апрѣля  1793  г.,  когда  предложили  ему  взять 


*)  Объ  этихъ  переговорахъ  см.  подробный  разсказъ  въ  соч.  Жюля  Давида:  Ье  реіпіге 
Ьоиіз  БаѵісІ,  Рагіз  1880,  стр.  63  и слѣд. 

2)  Ноийоп,  КеЯехіопз  еіс. 

3)  Ке§§.  сіе  ГАсасІётіе  1792,  7 іиіііеі. 
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на  себя  обученіе  слушателей  за  май  мѣсяцъ,  онъ  сдѣлалъ  на  письмѣ 
такой  отвѣтъ:  «Я  принадлежалъ  нѣкогда  къ  Академіи»  1).  Вскорѣ 
послѣ  того,  по  его  настоянію,  Академія  была  упразднена. 

Никто,  конечно,  не  сочтетъ  этого  за  несчастіе.  Академія  выпол- 
нила свою  историческую  задачу  и въ  послѣднее  время,  дѣйстви- 
тельно, стала  гнетомъ  для  самостоятельныхъ  художниковъ.  Уже 
Грёзъ  вышелъ  изъ  нея  и устроивалъ  въ  своей  мастерской  особыя  вы- 
ставки собственныхъ  картинъ  2).  Къ  сожалѣнію,  между  множествомъ 
свободныхъ  художниковъ,  хваставшихъ  своими  талантами,  ни  одинъ 
не  могъ  равняться  систематически  - образованнымъ  академикамъ. 
Время  отъ  1 791  до  1795  года  составляетъ  самый  печальный  періодъ 
во  французской  художественной  исторіи  со  временъ  Возрожде- 
нія. Можно  было  бы  наполнить  два  теща  исчисленіемъ  художе- 
ственныхъ произведеній,  уничтоженныхъ  фанатическимъ  изступле- 
ніемъ черни,  съ  разрѣшенія  правительства  3).  За  работами  въ  Пан- 
теонѣ мы  застаемъ  не  выдающихся  ваятелей,  каковы  напр.  Пажу, 
Жюльенъ,  Клодіонъ,  а только,  за  исключеніемъ  Шодё,  второсте- 
пенныхъ художниковъ,  въ  подѣ  Буашо,  на  долю  котораго,  между 
прочимъ,  досталось  изготовленіе  колоссальной  статуи  Силы  въ  образѣ 
Геркулеса.  Статуя  эта,  сдѣланная  изъ  терракотты,  поставлена  была 
подъ  перистилемъ  Пантеона  4).  Къ  счастію,  въ  слѣдовавшее  затѣмъ 
время  опять  усердно  принялись  за  устраненіе  такихъ  издѣлій. 

Естественный  антагонизмъ  между  Давидомъ  и Гудономъ  съ 
теченіемъ  времени  все  болѣе  и болѣе  усиливался.  Первому  нашъ 
художникъ  былъ  обязанъ  тѣмъ,  что  на  статую  Руссо  назначили 
конкурсъ;  съ  той  же  стороны,  по  случаю  выполненія  бюста  Мирабо, 
ему  былъ  сдѣланъ  упрекъ  въ  корпоративности.  Въ  1793  году  вы- 
ступили противъ  него  еще  рѣзче.  Въ  мастерской  Гудона  находи- 
лась фигура  какой-то  святой,  которую  онъ  изготовилъ  для  церкви 
Инвалидовъ.  За  отмѣною  религіи,  статую  эту  нельзя  было  употре- 
бить въ  дѣло.  Этимъ,  кажется,  воспользовались  враги  его  для  злоб- 
ныхъ обвиненій  противъ  него.  Въ  такомъ  критическомъ  положеніи, 
Бареръ,  членъ  Конвента,  посовѣтовалъ  ему  святую  5)  обратить  въ  ста- 


')  Ке§§;.  сіе  ГАсасІётіе  1793,  27  аѵгіі. 

2)  Дидро  также  неблагопріятно  отзывался  объ  Академіи.  См.  его  Оеиѵгез  сотріёіез,  I.  X, 
с1.  461  (АззёгаЦ. 

3)  Оффиціальное  рѣшеніе  объ  уничтоженіи  опубликовано  въ  Монитерѣ  1792  года,  іо  авг., 
№ 226  стр.,  146. 

4)  Оиаігетёге  сіе  0.иіпсу,  Карроп  зиг  Іез  ігаѵаих  аи  РатЬёоп,  ап  II  сіе  Іа  КёриЫЦие. 

5)  Бареръ  называетъ  ее  св.  Евстафіею,  другіе — св.  Схоластикой. 
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тую  Философіи  *).  Гудонъ  послѣдовалъ  этому  совѣту,  и переиме- 
нованная статуя  была  поставлена  въ  передней  Конвента.  Вслѣдствіе 
этого  художникъ  получилъ  плату  и прослылъ  добрымъ  республи- 
канцемъ * 2). 

Эта  простая  исторія  переиначена  была  на  самый  романическій 
ладъ.  По  разсказу  одного  изъ  современниковъ,  Гудону  грозили 
тюрьмою,  и ему  удалось  спастись  только  благодаря  присутствію  духа 
жены  его,  которая  сама  отправилась  въ  Комитетъ  народнаго  благо- 
денствія и,  на  упрекъ  Барера,  что  мужъ  ея  не  создалъ  еще  ни  одного 
патріотическаго  художественнаго  произведенія,  отвѣтила:  «Гудонъ 
сдѣлалъ  статую  Философіи.  Придите  и посмотрите  на  нее  въ  его 
мастерской  3).  По  словамъ  біографа  Гудона,  въ  журналѣ:  «Ба  Рап- 
сіоге»  4),  художникъ  даже  былъ  заключенъ  въ  тюрьму  и освобож- 
денъ изъ  нея  только  по  ходатайству  своей  жены  передъ  Робеспье- 
ромъ, который  предложилъ  ей  находившуюся  въ  мастерской  ея 
мужа  св.  Цецилію  обратить  въ  богиню  свободы. 

Здѣсь  авторъ  принимаетъ  за  Гудона  одного  изъ  братьевъ 
его,  который,  дѣйствительно,  былъ  заключенъ  въ  тюрьму.  Желая 
спасти  деверя,  г-жа  Гудонъ  отправилась  къ  Давиду,  но  послѣдній 
обошелся  съ  нею  самымъ  недружелюбнымъ  образомъ,  причемъ  вы- 
сказалъ угрозы  противъ  ненавистныхъ  ему  академиковъ. 

Вскорѣ  послѣ  того  дѣла  измѣнились.  Робеспьера  былъ  низ- 
вергнутъ началась  реакція  противъ  террора,  и Давидъ,  въ  свою  оче- 
редь, подвергся  обвиненію  и былъ  заключенъ  въ  тюрьму.  При- 
этомъ  г-жа  Гудонъ  играла  незавидную  роль:  она  выступила  про- 
тивъ Давида  и явилась  доносчицей  о высказанныхъ  угрозахъ  5). 

Когда  возстановилось  нѣкоторое  спокойствіе  въ  общественной 
жизни,  стали  опять  помышлять  и о приведеніи  въ  порядокъ  художе- 
ственныхъ дѣлъ.  Мѣсто  прежней  Академіи,  по  рѣшенію  Директоріи 
отъ  з брюмера  4-го  года  республики,  заступилъ  Національный  Инсти- 


Ч Бареръ  упоминаетъ  о ней,  какъ  о статуѣ  Свободы.  Это — неправильно,  потому  что  Гудонъ 
(въ  письмѣ  къ  пріятелю)  говоритъ  о ней  слѣдующее:  «Философія,  изъ  мрамора,  въ  7 V»  Ф-і  Для 
постановки  въ  і-й  залѣ  Конвента». 

2)  Такъ  говоритъ  Бареръ  въ  своихъ  Мёшоігез  (II,  1 43  )•  подтвержденіе  своего  отзыва, 

онъ  ссылается  на  Гудона,  умалчивая  только,  что  его  обвиняли  передъ  Конвентомъ.  Объ 
этомъ  говоритъ  Оиаігетёге  сіе  Оиіпсу  (Кесиеіі  ЫзсогЦие,  р.  400),  который  вообще  сообщаетъ 
очень  неточныя  свѣдѣнія  о Гудонѣ,  но  которому  въ  этомъ  случаѣ  можно  повѣрить,  потому  что 
Бареръ  впослѣдствіи,  по  нѣкоторымъ  причинамъ,  можетъ  быть,  хотѣлъ  умолчать  объ  обвиненіи. 

3)  Меуег,  Ега§;тепге  аиз  Рагів.  НатЬиг§  1798.  ВЦ.  II,  238. 

4)  Ьа  Рапсіоге  1828,  30  )'иі11еі,  за  подписью:  ]. 

5)  Обвинительный  актъ  г-жи  Гудонъ  и защитительный  документъ  Давида  изданы  Мон- 
теглономъ  (1.  с.  I,  347  и слѣд.). 


ЖИЗНЬ  И ПРОИЗВЕДЕНІЯ  ГУДОНА.  265 

тутъ.  Гудонъ  тотчасъ  же  быдъ  назначенъ  членомъ  скульптурнаго 
класса  1). 

Но  непріятности  этимъ  не  окончились.  Вслѣдствіе  письма 
директора  Національной  Библіотеки  отъ  6-го  термидора  ІѴ-го  года, 
Гудону  пришлось  очистить  находившіяся  въ  ней  мастерскія  свои, 
«Гражданинъ  директоръ — отвѣчалъ  Гудонъ  три  дня  спустя  2), — я 
только-что  получилъ  ваше  письмо  отъ  6 числа  сего  мѣсяца  и ни- 
сколько не  намѣренъ  протестовать  противъ  рѣшенія,  лишающаго 
меня  мастерской;  я просилъ  только  министра  назначить  мнѣ  другое 
помѣщеніе  и возмѣстить  на  счетъ  націи  расходы  по  переѣзду.  Пока 
справедливыя  просьбы  мои  не  будутъ  удовлетворены,  я не  переѣду, 
потому  что  мнѣ  пришлось  бы  вынести  мои  произведенія  на  улицу. 
Но  это  никогда  не  заставитъ  меня  сопротивляться  законнымъ  тре- 
бованіямъ правительственнаго  учрежденія.  Если  оно  должно  занять 
принадлежащее  ему  помѣщеніе  и вынуждено  выкинуть  мои  вещи, 
даже  съ  опасностью  сломать  ихъ,  то  мнѣ,  все-таки,  было  бы  прі- 
ятнѣе, чтобы  это  было  сдѣлано  по  ея  почину,  а не  мною,  такъ  какъ 
мнѣ  пришлось  бы  совершить  нѣчто  для  меня  крайне  тяжелое. 
Уважающій  васъ  Гудонъ». 

Вскорѣ  послѣ  того,  і8  вандемьера  того  же  года  (8  октября 
1 795  г.),  Гудонъ  устроилъ  аукціонную  продажу  всѣхъ  своихъ, 
находившихся  еще  въ  его  мастерской,  произведеній  3),  числомъ 
свыше  40  4).  Тогда  ему  отвели  другое  помѣщеніе  во  дворѣ  Би- 
бліотеки 5 6). 

Съ  постепеннымъ  водвореніемъ  спокойствія,  художественная 
дѣятельность  стала  снова  развиваться;  правительство  начало  да- 
вать преміи  и дѣлать  заказы,  не  попрежнему  самымъ  незначитель- 
нымъ, а лучшимъ  художникамъ.  Гудонъ  изваялъ  для  него  бюсты 
Мирабо  и Вашингтона  й).  Мраморный  бюстъ  перваго  находится 
теперь  въ  Луврѣ,  рядомъ  съ  упомянутымъ  выше  портретомъ  этого 

*)  Письмо  министра  Рено  къ  Гудону  отъ  6 фримера  ІѴ-го  года  республики,  изд.  Делеро 
(1.  с.  р,  1 9 1 ):  «Гражданинъ!  Согласно  9 пункту  4-0Й  главы  закона  3-го  брюмера,  Исполнительная 
Директорія  приступила  къ  учрежденію  Національнаго  Института  изъ  48  выборныхъ  членовъ, 
которые  потомъ  должны  собраться  для  пополненія  числа  членовъ,  опредѣленнаго  этимъ  зако- 
номъ. Ваши  знанія  и ваши  таланты  удостоились  одобренія  Института,  и онъ  назначилъ  васъ  въ 
скульптурный  классъ.  Спѣшу  сообщить  вамъ  объ  этомъ  назначеніи,  на  которое  вы  имѣли  такое 
законное  право»  и пр.  Подпис.:  «Кепаш». 

2)  Изд.  Монтеглономъ  (1.  с I,  398). 

3)  Экземпляръ  аукціоннаго  каталога  находится  въ  Парижской  Національной  Библіотекѣ. 

4)  Квартира  Гудона  находилась  тогда  въ  Луврѣ,  а потомъ  въ  Іпзііті  Иайопа!.  См.  Ьіѵгеіз. 

5)  Оно  осталось  за  нимъ  до  его  смерти.  См.  аукціонный  каталогъ  Гудона  1828  года. 

6)  Теперь  находится  въ  Версальскомъ  музеѣ.  Оригиналы  обоихъ  бюстовъ  были  выстав- 
лены въ  салонѣ  ѴІІІ-го  года.  См.  Іоигпаі  Пез  ап,  Пез  зсіепсез  еі  <1е  Ііиёгашге,  №52,  ап  8,  стр.  и. 
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оратора.  Краткое  сопоставленіе  обоихъ  показываетъ  намъ,  какъ 
глубоко  пала,  въ  теченіи  предшествовавшихъ  восьми  лѣтъ,  худо- 
жественная сила  Гудона.  Въ  колоссальной  головѣ  съ  одутловатымъ 
лицомъ  едва  узнаешь  прежній  рѣзецъ  художника.  Техника,  правда, 
все  еще  хороша;  въ  ней  видна  продолжительная  практика:  но  куда 
дѣвалось  душевное  выраженіе,  которое  такъ  чудно  оживляетъ  дру- 
гой бюстъ?  Новое  произведеніе  Гудона  даетъ  намъ  изображеніе 
благоупитаннаго  рантьера,  тогда  какъ  прежній  бюстъ  изображаетъ 
самаго  блестящаго  изъ  ораторовъ  революціоннаго  періода. 

Изъ  числа  произведеній  временъ  республики,  можно  указать 
еще  только  на  статую  Цицерона,  гипсовая  модель  которой  была 
выставлена  въ  салонѣ  ХН-го  года  республики  *).  Статую  эту,  из- 
ваянную изъ  мрамора,  помѣстили  въ  вестибюлѣ  Сената *  2).  По  сло- 
вамъ Еіѵгеі:  сіез  Заіопз,  Цицеронъ  изображенъ  въ  тотъ  моментъ, 
когда  онъ  обращается  къ  Каталинѣ  со  словами:  «Пора  тебѣ  уда- 
литься изъ  сената  и Рима».  Произведеніе  это  можно  принять  почти 
за  прямую  копію  античной  статуи  3).  Въ  сравненіи  съ  прежними 
трудами  Гудона,  оно  чрезвычайно  слабо,  и будь  у него  только  эта 
статуя,  то  врядъ-ли  кто  сталъ  бы  и говорить  о немъ.  Да  и со- 
временники находили,  что  сила  художника  замѣтно  ослабла  4). 
Обращенная  въ  сторону  и,  очевидно,  глядящая  на  Каталину  го- 
лова безжизнена;  раскрытый  ротъ  придаетъ  ей  выраженіе  почти 
тупости;  складки  тоги  неуклюжи  и тяжелы.  Одна  только  рит- 
мичность позы  и одежды  свидѣтельствуетъ  о прирожденномъ  ху- 
дожнику чувствѣ  красоты. 

Еще  болѣе,  чѣмъ  при  директоріи  и консульствѣ,  усилилось 
развитіе  художественной  дѣятельности  во  время  имперіи.  Наполеонъ 
жаждалъ  блеска  и славы,  искуство  представлялось  ему  прекраснымъ 
средствомъ  для  ихъ  достиженія.  Питалъ  ли  онъ  къ  искуству  дѣй- 
ствительный интересъ  — болѣе  чѣмъ  сомнительно.  Заботясь  только 
о томъ,  чтобы  окружить  себя  блестящимъ  ореоломъ,  онъ  привлекъ 
на  свою  сторону  бывшаго  друга  Робеспьера,  Давида,  и Гро,  поручилъ 
имъ  изобразить  свои  подвиги  въ  обширныхъ  сценахъ,  въ  кото- 
рыхъ онъ  самъ  постоянно  занимаетъ  видное  мѣсто,  въ  воспоми- 
наніе побѣдъ  своихъ  соорудилъ  каррусельскую  тріумфальную  арку 


4)  І.іѵгеі:  № 641.  Окрашенный  гипсовый  слѣпокъ  находится  теперь  въ  ВіЫіоіЬ^ііе  Ыаііопаіе, 

2)  Аппаіез  сіи  Мизёе  еі  сіе  ГЕсоІе  шосіегпе  сіез  Ьеаих-апз.  Рагіз  1805.  Ѵоі.  IX,  р.  .112. 

3)  Оно  прямо  напоминаетъ  античную  статую  Августа,  чтб  въ  Луврѣ.  Это  замѣтили  уже 
Делеро  и де-Монтеглонъ. 

4)  }оигпа!  сіез  сіёЬаіз  ап  13,  3 ігітаіге  (24  поѵ.  1804). 
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и вандомскую  колонну  и предложилъ  Шодё  и Гудону  изваять  свою 
статую. 

Къ  нашему  художнику  императоръ  относился  очень  благо- 
склонно, нѣсколько  разъ  давалъ  ему  сеансы  для  модели  своего 
бюста  и посѣщалъ  его  даже  въ  мастерской  ').  Въ  1805  году 
онъ  утвердилъ  назначеніе  Гудона  профессоромъ  образовательныхъ 
искуствъ  при  Національномъ  Институтѣ,  на  мѣсто  умершаго 
Жюльена *  2). 

Задуманная  въ  это  время  Гудономъ  статуя  Наполеона  должна 
была  увѣнчивать  колонну,  которую  армія  воздвигла  въ  Булони- 
сюръ-мерѣ  въ  честь  своего  предводителя  3).  Наполеонъ  былъ  изо- 
браженъ въ  императорской  одеждѣ,  стоящимъ  на  щитѣ,  которой 
покоится  на  распростертыхъ  крыльяхъ  трехъ  орловъ  4).  Окон- 
чивъ въ  1805  году  модель  этой  статуй,  имѣвшую  18  фу- 
товъ вышины,  Гудонъ,  на  вопросъ  императора:  не  желаетъ  ли  онъ 
чего-нибудь  для  себя,  отвѣтилъ  будто  бы:  «Ваше  величество,  при- 
кажите опять  починить  сломанную  шпагу  моего  Турвилля».  «По 
этой  просьбѣ  я узнаю  настоящаго  художника» — отвѣтилъ  импера- 
торъ, протянувъ  ему  руку  5). 

Статуя  была  отлита  изъ  бронзы,  и ее  собирались  отправить 
къ  мѣсту  назначенія,  когда  произошли  событія  1812  года.  Ее  по- 
ставили въ  магазинъ,  изъ  котораго  вытащили  уже  по  низвер- 
женіи Наполеона,  расплавили  и употребили  на  отливку  Лемотовой 
конной  статуи  Генриха  ІѴ-го  6).  Воспоминаніе  объ  этомъ  глубоко 
огорчало  художника  даже  въ  преклонные  его  годы  7). 

Въ  салонѣ  1812  года  мы  неожиданно  встрѣчаемъ  еще  двѣ 
большія  мраморныя  статуи,  Вольтера  и генерала  Жубера,  которыя 
свидѣтельствуютъ,  по  крайней  мѣрѣ,  о неутомимой  дѣятельности 


')  См.  Саіаіо^ие  сіе  Іа  ѵепіе  сіе  Ношіоп,  1828,  № 43. 

2)  Письмо  къ  Наполеону  министра  внутр.  дѣлъ  по  этому  предмету  отъ  3 плювіоза  ХШ-го 
года.  Указъ  о назначеніи  на  должность — отъ  4-го  плювіоза  того  же  года.  АгсЬ.  паііоп.  А.  Р. 
IV,  р.  901. — 17-го  дек.  1804  года  Гудонъ  былъ  пожалованъ  въ  кавалеры  почетнаго  легіона  (Раігез  сіе 
Іа  Ье§;іоп  сГЬоппеиг,  і.  IV,  109).  По  словамъ  Делерб  (стр.  ібо),  Гудонъ,  грамотою  отъ  28  янв. 
1809  г.,  возведенъ  въ  СЬеѵаІіег  <іе  ГЕтріге,  а 17  янв.  1817  года  Людовикомъ  XVIII  утвержденъ 
въ  этомъ  званіи. 

3)  Подробное  извѣстіе  объ  этомъ  находится  въ  Ма§;аяіп  ріпогездие,  1841,  р.  178  и слѣд. 

4)  Ьа  Рапсіоге  1828,  30  )'иі1Іеі. 

5)  Гудонъ  изваялъ  также  мраморные  бюсты  императора  и императрицы,  исполненные  со- 
вершенно въ  стилѣ  бюстовъ  Шоде  или  Бозіо.  Они  находятся  теперь  въ  Версальскомъ  музеѣ. 
См.  каталогъ. 

6)  Ьаіоііе,  Метоігез  ЬізіогЦиез  геІайГз  й Іа  Готе  ес  а Гёіёѵаііоп  сіе  Іа  зіаіие  <іе  Непгі  IV. 
Рагів  1819,  р.  289. 

7)  См.  Рапсіоге  1828,  30  ]иі11еі. 
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нашего  художника.  Статуя  Вольтера  находится  въ  нижнемъ  по- 
мѣщеніи Пантеона,  возлѣ  надгробнаго  памятника  этого  фило- 
софа *).  Въ  этомъ  уединенномъ  уголкѣ  ей  отведено  вполнѣ  по- 
добающее мѣсто,  столько  же  соотвѣтствующее  значенію  ея,  сколько 
удовлетворяетъ  своему  другая  мраморная  статуя  Вольтера,  постав- 
ленная въ  посѣщаемомъ  тысячами  фойе  ТЬёаіге  Ігапсаіз. 

Съ  паденіемъ  Наполеона,  закончилъ  свою  дѣятельность  и 
нашъ  художникъ.  Въ  салонѣ  1814  г.  онъ  выставилъ — и 'это  была 
послѣдняя  его  работа  — бюстъ  Императора  Александра  I,  вѣ- 
роятно, посѣтившаго  его  въ  мастерской,  подобно  прусскому  королю 
Фридриху  III,  который,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  въ  1815  году 
приходилъ  къ  нему  въ  сопровожденіи  Гумбольдта.  Впослѣдствіи 
хотѣли  еще  заказать  Гу  дону  статую  для  моста  Людовика  XVI *  2), 
но  онъ  не  исполнилъ  этого  заказа,  должно  быть,  самъ  уже  чув- 
ствуя, что  его  покинула  художественная  производительная  сила. 
До  1823  года  Гудонъ  состоялъ  еще  преподавателемъ  при  Націо- 
нальномъ Институтѣ,  который,  при  короляхъ,  опять  преобразованъ 
былъ  въ  Королевскую  Академію.  Школы  онъ  не  создалъ:  для  этого 
періодъ  настоящей  его  славы  былъ  слишкомъ  непродолжителенъ, 
и художественная  производительность  слишкомъ  скоротечна.  Един- 
ственные, нѣсколько  выдавшіеся,  ученики,  вышедшіе  изъ  его  ма- 
стерской, были  бельгіецъ  Рюкстейль  и чеканщикъ  Томиръ. 

Поколѣнію,  жившему  послѣ  1814  года,  практическій  совѣтъ 
маститаго  художника  могъ  еще  пригодиться,  но  взглядъ  его  на 
задачи  искусства  врядъ-ли  вполнѣ  понимали  его  ученики. 

Выросши  во  вкусѣ  и воззрѣніяхъ  временъ  Людовика  XV,  Гу- 
донъ примкнулъ  къ  тому  направленію,  которое  стремилось  къ 
болѣе  строгому  и правильному  усвоенію  античнаго  духа  и,  бла- 
годаря своимъ  художественнымъ  способностямъ,  добился  до  нѣкотой 
самостоятельности,  сдѣлавшей  его  руководителемъ  теченія  въ  эпоху 
Людовика  XVI.  Въ  области  пластическаго  искуства,  личность  его 
была  полнѣйшимъ  выраженіемъ  художественнаго  вкуса  того  вре- 
мени и,  вслѣдствіе  этого,  онъ  встрѣтилъ  восторженный  пріемъ  и 
пользовался  большимъ  успѣхомъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  Ж. -Л.  Да- 
видъ сразу  не  выдвинулъ,  на  мѣсто  какихъ-то  полуклассическихъ 


')  Гдѣ  теперь  статуя  генерала  Ж убера  —неизвѣстно;  гипсовый  слѣпокъ  бюста  находится 
въ  Версальскомъ  музеѣ.  Выполненъ  онъ  совершенно  въ  подражательно-классическомъ  духѣ. 
Вольтеръ  изображенъ  стоящимъ,  въ  полуантичномъ  видѣ  и одѣяніи.  Выполненіе — безжизненно 
и чопорно. 

2)  Мопііеиг  Цпіѵегзеі,  1816,  і8  {ёѵг.,  р.  і8і. 
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фигуръ,  фигуры  вполнѣ  классическія.  Гудонъ  попытался  примк- 
нуть къ  новому  направленію,  но  вслѣдствіе  этого  произведенія  его 
лишились  самобытности  и превратились  въ  простыя  подражанія. 
Къ  концу  жизни,  ему  пришлось  быть  свидѣтелемъ  того,  какъ  клас- 
сицизмъ, въ  свою  очередь,  палъ  и замѣнился  романтизмомъ.  Онъ 
дожилъ  до  успѣховъ  Жерико  и Делакруа,  произведенія  которыхъ 
должны  были  произвести  на  него  сильное  впечатлѣніе,  потому  что 
прямо  противорѣчили  тому,  что  составляло  задачу  его  жизни. 

Распоряженіемъ  министра  отъ  12  апрѣля  1823  года,  Гудонъ 
былъ  уволенъ  отъ  должности  преподавателя  при  Институтѣ  и удо- 
стоенъ званія  заслуженнаго  профессора  1).  Въ  послѣдніе  годы 
своей  жизни  онъ  превратился  почти  въ  шаловливаго  ребенка.  «Я 
зналъ  его  маститымъ  старцемъ — говоритъ  Жаль  2). — Онъ  былъ  не- 
большаго роста,  живой  и странный;  въ  ту  пору,  когда  я увидѣлъ  его 
въ  первый  разъ,  это  былъ  почти  ребенокъ.  Но  онъ  не  болталъ 
безсвязно,  а говорилъ  еще  о скульптурѣ,  о произведеніяхъ,  кото- 
рыя высоко  цѣнилъ,  о Вольтерѣ,  Франклинѣ  и другихъ  знамени- 
тыхъ современникахъ,  дававшихъ  ему  сеансы  3).  Всѣ,  лично  знавшіе 
его,  одинаково  хвалятъ  его  прекрасный  характеръ».  Это,  въ  самомъ 
дѣлѣ,  былъ  добрѣйшій,  чуждый  всякой  спѣси,  человѣкъ,  который 
непритворно  и съ  живѣйшимъ  участіемъ  восторгался  славою  своихъ 
товарищей.  Въ  теченіе  долгой  своей  жизни,  онъ  никогда  не  стра- 
далъ завистью,  и отъ  души  восхищался  всякимъ  произведеніемъ, 
достойнымъ  удивленія,  чьимъ-бы  геніемъ  и чьею-бы  рукою  оно 
ни  было  создано.  Всѣ  знавшіе  Гудона  за  то  время,  когда  ря- 
домъ съ  нимъ  появлялись  знаменитые  ваятели,  отдаютъ  ему  спра- 
ведливость въ  томъ,  что  онъ  всегда  присоединялъ  свой  голосъ  къ 
голосу  публики,  дабы  усилить  уваженіе,  дѣйствительно  заслужен- 
ное ими.  Вѣскостью  своего  отзыва  онъ  подтверждалъ  благопрі- 
ятное мнѣніе  критики  даже  . относительно  такихъ  художниковъ, 
которые,  съ  своей  стороны,  за  снисходительность  его  не  всегда  от- 
носились къ  нему  безпристрастно  4). 

*)  Письмо  министра-секретаря  къ  предсѣдателю  Есоіе  Дез  Ъеаих-ат,  отъ  12  апр.  1823  г. 
«Г.  Гудонъ,  достигнувъ  8о-ти-лѣтняго  возраста,  переходитъ,  согласно  8-й  статьѣ  устава,  въ  раз- 
рядъ эмеритальныхъ»...  АгсЬ.  сіе  ГЕсоІе  сіез  Ьеаих-апз. 

2)  Цісііоппаіге  сгііЦие,  р.  689. 

3)  См.  также  статью  Мьеля  въ  Епсусіорёсііе  сіез  §;епз  сіи  топсіе,  і.  XIV,  р.  281...  «Такъ 
какъ  его  остроумное  добродушіе  было  очень  привлекательно,  то  онъ  сдѣлался  почти  всеобщимъ 
другомъ;  пріятно  было  слушать  его  воспоминанія,  которыя  онъ  разсказывалъ  съ  замѣчатель- 
ною . наивностью» . 

4)  Ьа  Рапсіоге  1828,  30  іиіііеі  (за  подписью  ]).  См.  также  замѣтку  въ  аукціонномъ  ката- 
логѣ; «Магнаты,  литераторы,  знатные  иностранцы,  воздавая  должный  почетъ  таланту  художника, 
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По  вечерамъ  Гудонъ  аккуратно  посѣщалъ  представленія  въ 
ТЬёаіге  ігапсаіз.  Актеры  разрѣшили  ему  на  всю  жизнь  свободный 
входъ  сюда,  ради  находящейся  въ  фойе  театра  статуи  Вольтера, 
прочнаго  памятника  его  славы. 

Гудонъ  умеръ  15-го  іюля  1828  года  1). 


ПРИЛОЖЕНІЕ. 

Аукціоны  произведеній  Гудона. 

Аукціоновъ  произведеній  Гудона  было  два:  одинъ,  устроенный  имъ  самимъ 
8 октября  1795  г.;  другой,  происходившій  послѣ  его  смерти,  15  декабря  1828 
года.  Каталоги  того  и другаго  имѣются  въ  парижской  ВіЫіогІ^ие  Каііопаіе. 
Значущіяся  въ  нихъ  произведенія  вполнѣ  перечислены  нами  ниже,  а потому  мы 
считаемъ  лишнимъ  перепечатывать  эти  каталоги.  Однако  приводимъ  ихъ  за- 
главія. 

1.  Саіаіооріе  сіе  4иеІ4иез  гаЫеаих,  реппз  раг  1е  Воиг^иі^поп,  Оисігу,  Ѵапіоо, 
КоЬеп  егс.;  Зіагиз  еі  Еір;иге$  сіе  ретез  ргорозпіопз,  еі  Визгез  еп  Ьгопхе,  еп  шаг- 
Ьге  еі  еп  Тегге  сипе,  раг  1е  С-еп  Ноисіоп...  сіе  СаЬіпеі  сіи  С-еп  Ноисіоп,  зсиіргеиг, 
сіоін  Іа  ѵепіе  сотшепсега  1е  іб  Ѵепсіетіаіге  (]ипс1і,  8 Ось  1795)  еі  зе  Іега  сіи  тісіі 
а 5 Ьеиѵгез,  сіи  зоіг,  ііапз  зоп  аіеііег  а Іа  ВіЫіоіІ^ие  Ыаиопак,  гие  сіе  1а  ѣоі... 
Ап  IV  сіе  Іа  КёриЫ^ие  Егапсаізе. 

2.  Кобсе  сіе  оЬ]егз  сі’ап,  4т  зегопі  ѵепсіиз  аргёз  1е  сіесёз  сіе  М.  ].  А.  Нои- 
сіоп, зіашаіге,  сііеѵаііег  сіе  Іа  1ё§іоп  сРЬоппеиг,  тетЬге  сіе  ГАсасІётіе  сіез  Ьеаих- 
аггз,  сіе  ГІпзгіпл  сіе  Егапсе,  Ргоіеззеиг  ётегігё  сіе  ГЕсоІе  Коуаіе  сіез  Ьеаих-аггз, 
егс.  еіс.  Сепе  ѵепіе  зе  Іега  1е  Іипсіі  15  сіёсетЬге  1828  ег  ]оигз  зиіѵапгз  сіагз  Гагеііег 
сіе  Іей  М.  Ноисіоп,  соиг  сіе  Іа  ВіЫіогЬёдие  сіи  Коі,  гие  сіе  КісЬеІіеи,  сіе  шісіі  а 
4 Ьеигез  сіе  геіеѵёе.  1828. 


Портреты  Гудона. 

і.  Миніатюрное  изображеніе  Гудона,  исполненное  г-жею  Капе  (Сареі)  въ 
]І*  натур,  величины:  Гудонъ  исполняетъ  бюстъ  Вольтера. 

Было  выставлено  въ  салонѣ  VIII  года,  подъ  № 67,  и въ  салонѣ  IX  года 
(срав.  сіе  Мотаі§1оп,  Іос.  ск.,  I,  415). 


уважали  откровенность  и благородство  его  характера,  оригинальную  живость  его  ума».  То  же 
говорится  въ  Віо^гарЬіе  Ппіѵегзеііе,  і.  XX,  р.  49.  Относительно  анекдотовъ,  относящихся  къ 
его  жизни,  см.  статью  въ  Рапсіоге  и соч.  де-Монтеглона  (I,  410  и слѣд.). 

‘)  Всѣ  другія  даты,  какъ,  напр.,  6-е  или  іб-е  іюля,  невѣрны.  Документъ  относительно 
смерти  изданъ  Герлюденомъ,  въ  Асіез  <Гёгаі-сіѵі1  сГагтіез  Ггап«;аІ5,  Огіёапз  1873,  р.  182. 
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2.  Картина  Буальи:  Гудонъ  лѣпитъ  бюстъ  перваго  консула  Бонапарте  (см. 
сіе  Мопгаіфоп,  тамъ  же). 

Копія  съ  этой  картины,  работы  Эж.  Батайля,  находится  теперь  въ  версаль- 
ской библіотекѣ. 

3.  Литографія  Буальи  (изданная  въ  его  серіи  портретовъ  членовъ  Института 
(въ  1822  г.)  и гравюра  очеркомъ,  раб.  Фреми  (сіе  Мопгаіфоп,  I,  416). 

4.  Бронзовый  медальонъ  съ  головою  Гудона  въ  профиль,  работы  Давида 
Анжерскаго.  Въ  музеѣ  Карнавале,  въ  Парижѣ  (см.  Без  Месіаіііопз  сіе  Иаѵісі  с1’Ап°;ег5 
гёипіз  еі  риЫіёз  раг  зоп  Піз.  Рагіз  1867,  въ  листъ). 

5.  Бюстъ  Гудона,  раб.  Робера;  былъ  выставленъ  въ  салонѣ  1853  года,  подъ 
№ 1524.  Выш.  0,940  м. — Наход.  въ  Луврской  картинной  галереѣ  (см.  Сіагас,  Мизёе 
сіе  зсиіршге  егс.,  г.  6,  р.  260). 

Списокъ  произведеній  Гудонд. 

Аламберъ  д’-.  і)  Мраморный  бюстъ,  въ  Импер.  Эрмитажѣ.  Подп.:  Ноисіоп 
1872. — 2)  Мраморный  бюстъ,  выставленъ  въ  салонѣ  въ  X году  республики,  подъ 
№ 429.  — з)  Бюстъ,  вѣроятно,  гипсовый,  подаренный  Гудономъ  Академіи,  см. 
Мёт.  зесг.  г.  XXV,  р.  228  (21  апр.  1784  года). — Гипсовый  бюстъ  на  подставкѣ. 
Продавался  на  Гудоновскомъ  аукціонѣ  1795  года,  № 99.  Окрашенный  гипсовый 
бюстъ,  прод.  на  Гудон.  аукціонѣ  1828  г.  № іб.  (Гравиров.  Сентъ-Обенъ). 

Александръ  Великій.  Мраморный  бюстъ,  исполненный  «для  короля  польскаго» 
(въ  салонѣ  1783  года,  № 246). — Рельефный  медальонъ  съ  головою,  превосхо- 
дящею натуральную  величину:  «панданъ  къ  античной  головѣ  Минервы,  такой  же 
величины  и того  же  рельефа»  (въ  салонѣ  1771  г.,  № 283). 

Александръ  I,  императоръ  всероссійскій.  Бюстъ,  выставленный  въ  салонѣ  1814  г., 
№ 1077. 

Амуръ.  Мраморный  бюстъ.  «Прическа  въ  видѣ  натуральныхъ  кудрей,  увѣн- 
чанныхъ миртовымъ  вѣнкомъ»,  на  тумбѣ  и цоколѣ  изъ  мрамора.  Вышина  всего 
19  дюймовъ.  Прод.  на  аукц.  Гудон.  1795  года,  № 73. 

Ансбахская  маркграфиня,  і)  Мраморный  бюстъ  (салонъ  1806  г.,  № боб). — 
2)  Гипсовый  бюстъ  (салонъ  X года  республ.,  № 433,  и XII  года,  № 636). 

Аполлонъ  (см.  выше  текстъ),  і)  Бронзовая  статуя,  сдѣланная  «для  Жирардо- 
де-Мариньи»  (см.  ]оигп.  сіе  Рагіз,  1788,  24  зерц).  — На  аукціонѣ  Фешера-отца, 
происход.  29  ноября  1824  года,  и потомъ  еще  разъ,  на  аукц.  19  янв.  1829  года, 
была  выставлена  статуя  Аполлона.  -2)  Полурельефный  медальонъ  (15  дюйм.  6 
линій  въ  поперечникѣ),  прод.  на  Гудоновск.  аукц.  1795  года,  № 75). — Въ  са- 
лонѣ 1781  г.,  № 263,  былъ  выставленъ  гипсовый  медальонъ  («Іа  іёіе  сіи  зоіеіі»). 
По  словамъ  Делеро  (стр.  183),  медальонъ  Аполлона  былъ  исполненъ  для  принца 
Г ольштейнъ-Готорпскаго. 

Арландъ,  д’ — см.  Монгольфье. 

Арно  (Агпаисі),  членъ  франц.  академіи.  Маска,  отлитая  при  его  жизни. 
Прод.  на  Гудон.  аукц.  1828  г.,  № 73. 

. Арну  (АгпоиЫ,  ЗорЬіе).  і)  Мраморный  бюстъ,  съ  помѣтою:  Ноисіоп.  Р.  1775 
(въ  салонѣ  1775  г.,  № 257);  теперь  принадлежитъ  сэру  Ричарду  Валласу — 
2)  Гипсовый  бюстъ,  находивш.  на  аукціонахъ  и ноября  1778  г.  (катал.  № 124: 
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«Гипсовый  слѣпокъ,  сдѣланный  и подправленный  Гудономъ»)  и ц дек.  1780  г. 
(катал.  № 254:  «Очень  хорошо  подправленный  самимъ  скульпторомъ  гипсовый 
слѣпокъ,  окрашенный  въ  цвѣтъ  терракотты»). 

Бальи  (Ваіііу  сіе  Зііѵаіп),  президентъ  учредительнаго  собранія.  Бюстъ,  вы- 
ставл.  въ  салонѣ  1791  г,  № 484. — Гипсовый  бюстъ  на  Гудонов.  аукціонѣ 
1828  г.,  № 19. 

Барлоу  (Вагіоіз),  посланникъ  Соединенныхъ  Штатовъ  при  французскомъ 
дворѣ.  Бюстъ,  выставл.  въ  салонѣ  XII  года  республ.,  № 638.  Гипсовый  слѣпокъ 
прод.  на  Гудонов.  аукц.  1828  г„  № 41 

Барнавъ  (Вагпаѵе).  Террякоттовый  бронзированный  бюстъ.  По  соч.  де-Мон- 
тенглона  (II,  445),  наход.  въ  гренобльскомъ  музеѣ,  но  въ  каталогѣ  этого  музея, 
изд.  въ  1874  году,  не  значится. 

Бартелеми  (ВапЬёІету),  аббатъ,  авторъ  «Анахарсиса».  Бюстъ  въ  натуральную 
величину,  выставл.  въ  салонѣ  IV*  года  республ.,  № 1040.  Гипсов,  бюстъ  прод. 
на  Гудонов.  аукц.  1828  года,  № 30.  Два  гипсовыхъ  слѣпка  находятся,  говорятъ, 
въ  парижской  ВіЫіоіІ'^ие  Ыагіопаіе.  Раскрашенный  гипсовый  слѣпокъ  въ  мага- 
зинахъ Раіаіз  (іе  ГІпзгішг;  помѣч  : Ношіоп  іес.  2 аппёе  К.  (см.  Іпѵепгаіге  §ёпёга1 
Пез  гісЬеззез  сіе  Іа  Ргапсе,  Рагіз,  I,  22).  (Рисов.  Гуно,  грав.  П.  Ланглуа). 

Бервикъ  (Марате  (іе  Вепѵіск).  Гипсовый  бюстъ,  прод.  на  Гудонов  аукц. 
1828  г.,  № 58. 

Биньонъ  (Ві§поп\  купеческій  старшина.  Бюстъ,  выставл.  въ  салонѣ  1771  г., 
№ 280. 

Биньонъ  (Марате  ііе  Ві§поп).  Бюстъ,  выставл.  въ  салонѣ,  1771  г.,  № 280. 

Бире  (сіе  Вігё).  Мраморный  бюстъ,  выст.  въ  салонѣ  1785  г.,  № 226. 

Боккѳ  (Вое4иег,  т-11е).  Терракоттовый  бюстъ,  въ  салонѣ  1777  г.,  № 247. 

Броньяръ  (Вго^папі),  двое  дѣтей  его.  Мраморные  бюсты.  Салонъ  1777  г., 
№ 246. 

Бруно,  св.  Мрам.  статуя  въ  9Ѵ2  фут.  вышины.  Теперь  въ  церкви  5.  Магіа 
(іе«1і  Ап^еіі  аііе  Тегте,  въ  Римѣ  (фотогр.  Р.  Мошіоне,  см.  его  катал.  №366). — 

Мраморная  статуэтка  (см  Делеро  1.  с.,  р.  183).-— Гипсовыя  статуэтки,  одна 

окрашенная,  продав,  на  Гудон.  аукц.  1828  г.,  Л?  9,  другая — теперь  въ  готскомъ 
музеѣ,  третья  — въ  Ѵіііа  АІЬапі,  въ  Римѣ. — Бронзовый  бюстъ,  на  подставкѣ  изъ 
золоченной  бронзы,  выш.  въ  8 дюйм.  9 лин.,  прод.  на  Гудоновомъ  аукціонѣ 

1795  г.,  № 67. — Гипсовый  бюстъ,  продан,  на  аукц.  8 іюля,  1793  года  № 1 1 8. 

Буасси  д'Англа  (Воіззу  (ГАп^Іаз),  графъ.  Гипсовый  бюстъ.  Салонъ  1812  г., 
№ 1091.  (Рисов,  и гравюр.  Фреми). — Маска,  снятая  при  жизни  Буасси,  прод.  на 
Гудон.  аукц.  1828  г.,  № 46. 

Буккьё  (Воис4иіег).  Терракоттовый  бюстъ.  См.  Делеро,  1.  с.  р.  1 8 1 . 

Булльё  (Ма^иіз  (Іе  Воиіііё).  Мраморный  бюстъ.  Салонъ  1787  г.,  № 255. 

Буффлеръ  (ВоиШегз,  (іе-).  Гипсовый  бюстъ.  Салонъ  1789  г.,  № 242. 

Бюффонъ.  Мрамор,  бюстъ,  «исполненный  на  счетъ  русской  императрицы». 
Салонъ  1783  года,  № 248. — Мрамор,  бюстъ,  прод.  на  Гудон.  аукц.  1795  г.,  подъ 
№ 77. — Мрамор,  же  бюстъ,  съ  помѣтою:  «Ношіоп  1.»  находится  теперь  въ  Лу- 
врѣ.— Бронзовый  бюстъ,  выш.  въ  22  дюйма,  на  мрамор,  подставкѣ,  прод.  на  Гу- 
дон. аукц.  1795  года,  № 69. — Гипсовый  бюстъ,  прод.  на  Гудон.  аукц.  1828  года, 
№ 24. — Мрамор,  бюстъ  въ  меньшемъ  масштабѣ.  Салонъ  1789  г.,  № 248  (Грав 
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Сенъ-Обенъ.  Рисов.  Буніё,  трав.  Гюберъ,  въ  Соііеаіоп  сіеь  Ьоттез  ѵіѵапіз, 
Рагіз  1788). 

Вальбелль  (ѴаІЬеІІе,  сіе-).  Гипсов,  бюстъ.  Салонъ  1781  г.,  № 258.  Слѣпокъ 
съ  него  теперь  находится  въ  версальскомъ  музеѣ  (ѴезгіЬиІе  сіе  Іа  5а11е  сіе  Зреаасіе, 
№ 1837).  Къ  сожалѣнію,  всѣ  выставленныя  тамъ  произведенія  окрашены  бѣлою 
краскою,  которая  отнимаетъ  у нихъ  всякую  тонкость. — Гипсов,  бюстъ,  сдѣлай, 
для  Асасіетіе  Ігапсаізе.  См.  Мет.  іпесі.  сіе  Масіате  1а  Сотіеззе  сіе  Оепііз,  Рагіз, 
г.  II,  р.  289,  прим.  і. 

Вальи  (\Ѵаі11у,  сіе-).  Терракоттовый  бюстъ,  приписываемый  Гудону.  Въ  1846  т* 
наход.  на  Ехрозпіоп  <іе  Газзосіагіоп  сіез  агбзіез  (см.  сіе  Мопгафіоп,  II,  451). 

Варѳоломей,  СВ.  Каменная  статуя  въ  18  фут.  выш.,  изваян,  для  церкви  св. 
Креста,  въ  Орлеанѣ.  См.  Делеро,  1.  с.  р.  180. — Мрамор,  бюстъ.  Салонъ  X года 
республ.,  № 430. 

Вашингтонъ.  Мрамор,  статуя,  наход.  теперь  въ  Капитоліи  въ  Ричмондѣ  (въ 
Америкѣ).  Модель  этой  статуи,  около  і фут.  выш.,  была  выставл.  въ  салонѣ 
1793  года,  № 122.  — Терракоттовый  бюстъ,  испол.  въ  1785  г.,  нах.  въ  Америкѣ. 
См.  салонъ  1787  года  № 259.— Окраш.  гипсов,  бюстъ,  прод.  на  Гудон.  аукц. 
1828  г.,  № 35;  купленъ  Вальфердиномъ,  который  подарилъ  его  Лувру,  гдѣ  онъ 
и находится  въ  настоящее  время  (5а11е  сіе  Ноікіоп). — Другой  бюстъ,  исп.  въ 
1801  году,  для  консульской  галереи  въТюльери  (см.  ]оигпа!  сіез  аггз,  сіез  зсіепсез 
егс.,  аи  VIII,  20  Сегтіпаі),  наход.  теперь  въ  партерѣ  версальскаго  музея  № 630. 
Гравир.  Тардье  (?)  (см.  Саг.  сіез  Ьеаих-аггз,  г.  XIV,  р.  222),  и А.  Б.  Дюраномъ 
(см.  Зрагкз,  Ѵіе  сіе  \ѴазЬіпо;і:оп,  Возгон  1836). 

Велисарій.  Бюстъ,  выставл.  въ  салонѣ  1773  Г-  № 236.  Бъ  1813  г.  наход. 
въ  тулузскомъ  музеѣ.  См  Иогісе  сіез  гаЫеаих  егс.  сіи  пшзёе  сіе  Тоиіоизе  1813, 
Зсиірг.  № 44,. 

Верменонъ  (Ѵегтепоп,  тасіате  сіе-).  Мрамор,  бюстъ,  прод.  на  аукц.  Шан- 
дезегъ,  13  дек.  1825  г.,  № 30.  — Терракоттовый  бюстъ,  прод.  на  аукц.  Гудона 
1828  г.,  № 57. 

Весталка.  Бронзовая  статуэтка,  выш.  въ  23  дюйма,  ((служившая  для  ночной 
лампы»,  испол.  «по  образцу  такъ  назыв.  Пандоры  въ  Римѣ».  См.  салонъ  1777  г:, 
№ 255. — Терракоттовая  статуэтка,  прод.  на  аукціонѣ  1773  года  (СаЬ.  сіе  М***), 
№ 152. — Мрамор,  статуя  въ  6 фут.  вышины;  помѣч.:  «Ноисіоп  1787».  См.  салонъ 
1878  г.,  № 257.  Делеро  (стр.  179)  говоритъ,  что  она  была  сдѣлана  для  герцога 
Омонскаго,  но,  кажется,  ошибается,  потому  что  мы  находимъ  эту  мраморную  ста- 
тую еще  на  Гудон.  аукціонѣ  1795  г.,  № 72.  «Весталка,  представленная  во  весь 
ростъ,  несетъ  священный  огонь;  она  драпирована  въ  античномъ  вкусѣ;  голова 
отчасти  покрыта  вуалемъ.  Стоить  на  пьедесталѣ.  Вышина  фигуры  6 фут.,  пье- 
дестала— з фута  4 дюйма».  (См.  также  письмо  Гудона,  пис.  въ  III  году  республ.). 
Она  снова  появилась  въ  продажѣ  на  аукціонѣ  Латапгі,  3/ 1 окт.  1854  года.  Теперь 
исчезла.  Слѣпокъ  съ  нея,  вѣроятно, — покрытая  платкомъ  женская  голова,  въ  гот- 
скомъ музеѣ.  — Терракоттовая  статуя  менын.  размѣра,  выш.  въ  2і  дюймъ,  прод. 
на  Гудонов.  аукціонѣ  1795  года,  № 93.  — Бронзов,  статуя  менын.  размѣра,  въ  21 
дюймъ  выш.  Салонъ  1793  года,  № 121  (значится  въ  20  дюйм,  вышины).  Прод. 
наТудон.  аукц.  1795  г.,  № 66  (21  фут.  выш.). — Гипсовыя  фигуры  «двухъ  ве- 
сталокъ», назнач.  для  «Нбгеі  сіи  сопггоіеиг  ^ёпёгаі  Вез  Впапсез»  (АгсЬ.  пайоп. 
О'  1933). 
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Витинггофъ  (\Уіегіп§;ЬоЯ).  Гипсовый  бюстъ.  Салонъ  1777  г.,  № 238. 

Вольтеръ  (см.  выше  текстъ).  Статуи,  изображ.  его  сидящимъ:  а)  и Ь)  мрам. 
статуя  въ  натур,  велич.,  выставл.  въ  салонѣ  1781  года.  № 252,  и наход.  теперь 
въ  фойе  ТЬёаіге  Ргапсаіз;  по  словамъ  самого  Гудона  (письмо  къ  другу),  онъ  по- 
слалъ подобную  мрам.  статую  Вольтера  въ  Россію;  она  наход.  теперь  въ  Имп. 
Эрмитажѣ  (под.  Ноисіоп  Реек  1781);  с)  терракотт.  статуя,  выш.  въ  1,20  м., 
длин.  0,72  м.;  прод.  на  аукн.  Гудона  1795  г.,  № 88;  принадлежала  г-ну  Фажу, 
который  въ  1873  году  подарилъ  ее  музею  г.  Монпелье  (см.  Іпѵепіаіге  §ёпёга1  «Лез 
гісЬеззез  (Ган  Ле  Іа  Ргапсе,  Ргоѵіпсе,  і.  I,  р.  3 63);  теперь  наход.  въ  музеѣ  Фабра, 
въ  Монпелье;  Л)  гипсовые  бюсты,  наход.  теперь  въ  парижской  ВіЫіогЬёцие  паііо- 
паіе  (пом.  «НоиЛоп  {.  1781»)  и въ  версальск.  музеѣ  (Раиегге,  № 853);  бронзи- 
рован. слѣпки  были:  одинъ,  въ  1786  году,  у Лепеллетье-де-Монфонтена  (см. 
ТЬіеггу,  СиіЛе  Лез  атагеигз  еіс.  Рагіз  1786,  г.  I,  604),  другой,  въ  1806  году,  у 
Бомарше  (см.  Бе§гапЛ,  Эезсг.  Ле  Рагіз  1808',  4-е  ран.,  р.  32);  е)  статуя  изъ  по- 
золоч.  папье-маше,  употребл.  въ  дѣло  при  перенесеніи  останковъ  Вольтера  въ  Пан- 
теонъ. Прод.  на  аукц.  Гудона  1795  г.,  № 89  (на  подставкѣ,  окрашен,  въ  пор- 
фировый цвѣтъ)  и аукц.  1828  г.,  № 13.  — Статуэтки  на  подобіе  предыдущихъ: 

a)  изъ  позолоч.  бронзы  (салонъ  1779  г.,  № 222),  наход.  теперь  въ  Императ. 
Публичн.  Библ.  въ  Петербургѣ  (см.  Саг.  Лез  Ьеаих-аИз,  2-те  рёг  , Т.  19,  р.  1 86); 

b)  изъ  терракотты,  на  подставкѣ  изъ  голубаго  мрамора,  прод.  на  аукц.  Лефевръ- 
Деміёра,  7 мая  1860  г.,  № 33;  с)  изъ  гипса,  наход.  теперь  въ  ТЬёаіге  Ргапсаіз, 
на  лѣстницѣ  артистовъ;  существуетъ  нѣсколько  повтореній:  прод.  на  аукц.  2 6 мая 
1795  г.,  и на  аукц.  8 мая  1 8 18  г.  (съ  штемпелемъ  Гудона).  — Делеро  (р.  179) 
упоминаетъ  о мрам.  статуэткѣ.  У сэра  Р.  Валласа  находится  очень  ма- 
ленькое повтореніе  изъ  мрамора,  неправильно  приписываемое  Гудону.  — Статуя, 
изображ.  Вольтера  стоящимъ,  мрамор,  въ  натур,  величину  (салонъ  1812  г., 
№ 1090),  наход.  теперь  въ  нижн.  помѣіц.  Пантеона.  Гипсов,  статуэтка,  прод. 
на  аукц.  Гудона  1828  г.,  № 14.  Статуэтка  стоящаго  Вольтера,  въ  костюмѣ  его 
времени,  находилась  въ  коллекціи  Гамильтона  и приписывалась  Гудону.  Уже  по 
гравюрѣ  (см.  Б’Агс,  29,  р.  14)  видно,  что  это  невѣрно.— Бюсты  Вольтера  въ  па- 
рикѣ: а)  мрамор.  (1778  г.)  находится  теперь  въ  фойе  ТЬёагге  Ргапсаіз;  Ь)  мрамор, 
съ  помѣткою  «НСШГХЖ.  Р.  1782».  былъ  сначала  въ  Мідзёе  Лез  топитепіз 
Ігапсаіз,  потомъ  въ1  Луврѣ  (Сіагас,  Мизёе  Ле  зсиіргиге,  Рагіз  1851,  Р1.  1121, 
№3561,  рис.  Гарсонъ,  гравир.  Леба);  въ  настоящее  время  находится  въ  версальск. 
муз.  (Рагіегге,  № 852).  Существуютъ  еще  другіе  мрамор,  бюсты  такого  рода, 
изъ  которыхъ  одинъ  находился  въ  Пале-Роялѣ;  въ  революцію  былъ  разбитъ,  но 
потомъ  опять  починенъ  и въ  апрѣлѣ  1851  года  проданъ,  вмѣстѣ  съ  другими  ху- 
дожественными предметами  орлеанскаго  имущества  (Ле  МотаіДоп,  II,  450), 
другіе  прод.  на  аукц.  Гудона  1795  года,  № 78  (выш.  24 'дюйм.)  и на  аукц. 
1828  г.,  № іі  и № 12.  — Терракотт.  бюстъ,  помѣч.  «НоиЛоп  Г 1778».  (модель 
бюста  въ  ТЬёаіге  Ргапсаіз),  выставл.  въ  салонѣ  1779  года,  № 219,  прод.  на  аукц. 
29  апр.  1872  года.  — Терракотт.  бюстъ,  подаренный  Даламберомъ  французской 
академіи  (см.  вышеприведенное  письмо  Даламбера  къ  Фридриху  Великому  (грав. 
Сентъ-Обенъ,  Тардье,  Миже  и др.).  — Бюсты  Вольтера  безъ  парика,  въ  антич- 
номъ родѣ:  а)  мрамор,  бюстъ  въ  Импер.  Эрмит.  въ  Петербургѣ  (см.  салонъ 
1779  года,  № 223),  съ  подписью:  ОгЛопё  раг  5.  М.  ].  ГІтрегаігісе  Лез  ютез  Іез 
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Киззіез.  Рак  раг  Ноисіоп.  Мрамор,  бюсты  находились  также  на  аукц.  Гудона  1795  г., 
№ 79,  и 1828  г.,  № 12;  бюстъ,  безъ  обознач.  матеріала,  былъ  въ  салонѣ  1791  г., 
№ 484;  приписываемые  Гудону  мрамор,  бюсты  являлись  на  слѣдующ.  аукціо- 
нахъ: Шаузель  Пралена,  19  мая  1808  г.,  № 48;  С**,  29  апр.  1841  г.,  № 13 1,  р.  67; 
27  марта  1843  гч  № 45  Дюшана  въ  Анжерѣ,  14  февр  1848  г.,  № 4;  Ь)  бронзов 
бюстъ  наход.  теперь  въ  Луврѣ,  5а11е  сіе  Ноисіоп  (съ  помѣткою:  «Ноисіоп  1778»),  и у 
г жи  Віардо,  въ  Парижѣ.  На  аукціонахъ  встрѣчались  слѣдующіе:  бюстъ  на  бронз, 
подставкѣ,  на  которой  золотыми  буквами  значится:  «Б’ате  езі  ип  Геи  ци’іі  Гаиі 
поиггіг  Еі  4ііі  з’ёгёіш:  з’іі  пе  з’аи^тепге»,  на  аукц  8 апр.  1782  г.,  № 20;  въ  1786 
году  одинъ  бюстъ  принадлежалъ  г-ну  де-Курмону  (см.  ТЬіегу,  Сиісіе  сіез  ата- 
іеигз  еіс.  Рагіз,  1786,  I,  р.  180);  на  аук.  22  (?)  1793  г.,  № 193  в;  на  аукц.  26  мая 
1795  г.,  № 75  (на  порфир,  подставкѣ  съ  мѣдн.  надписью:  «Г’ате  егс.»;  на  аукц. 
Гудона  1795  г.,  № 70  (на  бронз,  подставкѣ;  выш.  іб  дюйм.  6 лин.);  на  аукц. 
Казиміра-Перье,  18  апр.  1838  г.,  № 117;  на  аукц  25  февр.  1851  г.,  № 105  и т.  д. 
с)  Гипсовые  бюсты,  наход.  теперь  въ  готскомъ  музеѣ,  одинъ,  безъ  парика,  отли- 
чающійся отъ  головы  сидящей  статуи  въ  ТЬёагге  Ргапсаіз,  другой,  сдѣланн.  со 
статуи  въ  ТЬёаіге  Ргапсаіз.  Гудонъ  послалъ  всѣмъ  членамъ  Асасіёпііе  Ргапсаізе 
по  слѣпку  (см.  КаЬЬе  еі  ВоБфНп,  Віо^гарЬіе  сіез  сотетрогаіп$). — Слѣпокъ  на  ко- 
лонкѣ, принадл  г.  Гадри,  въ  Орлеанѣ,  прод.  въ  1798  году  (см.  аукціон.  ката- 
логъ, стр.  31,  № 39). 

Гейнрихъ,  принцъ  прусскій  (см.  выше  текстъ).  Мрамор,  бюстъ,  выставл.  въ 
салонѣ  1887  года,  № 253.  Исполн.  по  заказу  франц.  правительства  (см.  АгсЬ. 
пайопаіез,  О'  1633).  Бронзов.  бюстъ,  выставл.  въ  салонѣ  1789  года,  № 240. — 
Принцъ  Гейнрихъ  подарилъ  бронзов.  экземпяръ  бюста  своему  брату,  Фердинанду, 
который  помѣстилъ  его  въ  Бельвю,  гдѣ  его  украли  за  нѣсколько  лѣтъ  до  1857 
года;  другой  бюстъ,  который  онъ  подарилъ  своему  брату,  Фридриху,  находится 
теперь  въ  корол.  берлинскомъ  дворцѣ  (см.  Кеѵие  ипіѵегзеііе  сіез  аггз,  і.  V,  р.  176). 
Гипсовый  бюстъ,  выставл.  въ  салонѣ  1785  г.,  прод.  на  Гудон.  аукц.  1828  г.  № 18. 

Гиберъ  (СиіЬегг).  Гипсовый  бюстъ,  прод.  на  Гудон.  аукц.  1828  г.,  № 28. 

Гисъ  (Ніз,  М-те  сіе-).  Мрамор,  бюстъ,  выставл.  въ  салонѣ  1775  г.,  № 260. 

Глукъ  (см.  выше  текстъ).  Мрамор,  бюстъ  (салонъ  1777  г.,  № 245),  поставл. 
въ  фойе  опернаго  театра.  Погибъ  при  пожарѣ  этого  театра,  28  окт.  1873  г. — 
Гипсовый  бюстъ  (окраш.  въ  цвѣтъ  терракотты),  наход.  теперь  въ  корол.  бер- 
линской библіотекѣ. — Гипс,  бюстъ,  выставл.  въ  салонѣ  1775  года,  № 258,  прод. 
на  Гудон.  аукц.  1828  года,  № 22.'  Мраморная  копія,  работы  Франсена,  наход. 
теперь  въ  Луврѣ  (5а11е  сіе  Ношіоп). 

Годри  (Нашігу).  Гипсов,  бюстъ,  0,75  м.  вышины,  наход.  теперь  въ  орлеан- 
скомъ музеѣ,  которому  подаренъ  въ  1825  году  графомъ  Гаспаромъ  де-Бизмо- 
номъ.  См.  Іпѵепгаіге  §ёпёга1  сіез  гісЬ.  сГап  сіе  Іа  Ргапсе,  Т.  I.  163. 

Голицынъ,  князь  (см.  выше  текстъ).  Модель  памятника  въ  честь  князя  Мих. 
Мих.  Голицына.  «Геній  войны,  опирающійся  на  погребальную  урну,  гаситъ  фа- 
келъ; у ногъ  его — трофеи,  состоящіе  изъ  шлема,  шпаги  и щита  этого  князя. 
Пальмы,  лавры  и разные  вѣнки  обозначаютъ,  какого  рода  побѣды  онъ  одержалъ. 
Фигура  эта  въ  натур,  величину,  изображена  на  фонѣ  пирамиды,  при  которой 
должны  быть  два  кипариса.  Этотъ  памятникъ,  пирамида  котораго  имѣетъ  іо  фут. 
выш.  и 4 фут.  шир,,  изготовляется  изъ  мрамора  въ  Рулѣ,  въ  городскихъ  ма- 
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стерскихъ».  См.  салонъ  1773  года,  № 229.  — Модель  памятника  въ  честь  князя 
Алексѣя  Голицына.  «Богиня  Правосудія'  опирается  на  плиту  на  которую  предпола- 
гается помѣстить  надпись;  на  подставкѣ,  на  которой  стоитъ  эта  фигура,  нахо- 
дится погребальная  урна  съ  кипарисовою  вѣткою;  подъ  этимъ  - двѣ  связки 
прутьевъ,  обозначающія  званіе  сенатора,  которым  ь былъ  облеченъ  князь  Памят- 
никъ этотъ,  такой  же  величины,  какъ  и предыдущій,  выполняется  въ  той-же  ма- 
стерской». См.  салонъ  1773  года,  № 230.  Оба  памятника  исполнены  и нахо- 
дятся въ  склепѣ  Богоявленскаго  монастыря,  въ  Москвѣ. — Два  эскиза  для  памят- 
никовъ двухъ  князей  Голицыныхъ.  «Они  будутъ  сдѣланы  изъ  мрамора  и въ  на- 
туральную величину».  См.  салонъ  1777  года,  № 254.  Гудонъ  самъ  говоритъ,  что  онъ 
изваялъ  два  надгробныхъ  памятника  для  Россіи  (см.  письмо  Гудона  Ш-го  года 
республики). 

Густавъ  111-ій,  король  шведскій.  Гипсов,  бюстъ,  окрашен,  въ  цвѣтъ  терра- 
котты  (салонъ  1785  г.,  № 228).  На  аукціонѣ  Кв.  Крафорда,  1820  г.  (р.  102), 
также  находился  бюстъ  Густава  III  «въ  шлемѣ  и съ  лентой  чрезъ  плечо»  (см. 
<1е  Мопгаі§1оп,  II,  447). 

Дашкова,  княгиня,  предсѣд.  петербургской  акад.  наукъ.  Бронзовый  бюстъ, 
выставл.  въ  салонѣ  1783  г->  № 249.  — Гипсовый  бюстъ  въ  салонѣ  1781  года 
№ 256. 

Два  амура,  спорящіе  за  сердце.  Мрамор,  группа.  См.  аукціон.  каталогъ 
1820  года,  4 апр.,  № юо. 

Два  ангела,  держащіе  гербъ  Франціи.  Нѣкогда  наход.  въ  версальскомъ 
театрѣ  (см.  Делеро,  р.  64);  теперь  ихъ  тамъ  нѣтъ. 

Джефферсонъ.  Гипсовый  бюстъ,  въ  салонѣ  1789  года,  № 241.  Прод.  на 
Гудон.  аукціонѣ  1828  года,  № 47. 

Джонсъ  (]опе5,  Раиі),  Терракотт.  бюстъ  (на  мрамор,  подставкѣ)  «въ  мун- 
дирѣ». Прод.  на  Гудон.  аукц.  1795  года,  № 97.  Гипсовый  бюстъ,  въ  салонѣ 
1781  г.,  № 261.  Прод.  на  Гудон.  аукц.  1828  г.,  № 20. — Гипсовый  бюстъ,  сдѣ- 
ланный для  «Бо§е  Дез  КеиГ-Зоешъ»  (См.  Сгітш  ег  Оісіегог,  Согг.  Ііпег.  г.  X,  285). 

Дидро  (см.  выше  текстъ).  Мрамор,  бюстъ,  приналлеж.  теперь  г.  А.  де-Ван- 
делю.  См.  Б’Ап.  1878,  г.  XII,  126. — Мрамор,  бюстъ,  наход.  нынѣ  въ  версальск. 
музеѣ  (Раггегге,  № 855);  помѣч.:  «А.  Мг.  КоЬіпеаи  сіе  Вои§оп  Ношіоп  зсиірзіг 
1 775 » * —Бронзов,  бюстъ  «для  ратуши  въ  Лангрѣ».  См.  М-те  сіе  Ѵапсіеиі,  Мё- 
тоігез  роиг  зегѵіг  а ГЬізгоіге  сіе  Іа  ѵіе  ег  Дез  оиѵга§ез  сіе  ІЗісІегог.  Рагі$  1830, 
р.  6о.  — Терракотт.  бюстъ  въ  салонѣ  1771  года,  № 281.  Прод.  на  аукціонѣ 
Гудона  1828  года,  № 17.  Принадлеж.  Вальфердину  (см.  І/Ап.  1878,  г.  XII, 
р;  126). — Гипсов,  бюсты,  наход.  теперь  въ  готск.  музеѣ  и въ  Луврѣ  (Заііе  сіе 
Ноисіоп).  Послѣдній  окрашенъ,  подар.  Вальфердиномъ.  Гудонъ  подарилъ  пять 
слѣпковъ  съ  бронзов.  бюста  бургомистру  и городскимъ  совѣтникамъ  Лангра.  См. 
соч.  М-те  де-ѴатіеиІ  (съ  бюста  сдѣлалъ  гравюру  Тардье).  — Мрамор,  бюстъ 
въ  уменьш.  масштабѣ;  салонъ  1789  года,  № 249. 

Діана  (см.  выше  текстъ).  Мрамор,  статуя,  приблизит,  въ  2 м.  вышины. 
Изваяна  для  Императрицы  Екатерины  II,  наход.  теперь  въ  Импер.  Эрмитажѣ.  Помѣч. 
«Ноисіоп  1780». — Бронзов.  статуя  въ  1783  году  принадлежала  Жирардо-де-Ма- 
риньи.  См.  салонъ  1783  года,  стр.  49.  — Бронзов.  статуя,  въ  1,90  м.  вышины, 
съ  помѣткою:  «Ноисіоп.  Р.  1790».  На  Гудонов.  аукціонѣ  1828  года,  № 2,  куп- 
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ленъ  правительствомъ  (см.  АгсЬ.  пайоп.,  О3  53 6:  «За  недавнею  смертью  ваятеля 
Гудона,  я полагалъ,  что  корол.  собранію  подобало  бы  имѣть  одно  изъ  произве- 
деній знаменитаго  художника;  поэтому  я счелъ  необходимымъ  разрѣшить  прі- 
обрѣтеніе бронзов.  статуи  Діаны  за  4009  франковъ»  и т.  д.  Подъ  этимъ  под- 
писано: «Арргоиѵё  СЬагІез  Аи  СЬаіеаи  Дез  ТЬиіІегіез  1е  3 ]апѵіег  1829»).  Въ  на- 
стоящее время  наход.  въ  Луврѣ  (Заііе  сіе  Ноисіоп). — Бронзов.  статуя,  можетъ  быть, 
та,  которая  была  у Ж.  де  Мариньи  (?),  въ  1867  году  принадлежала  г-ну  Агуадо, 
въ  Парижѣ  (см.  Сагепе  <1ез  Ьеаих-апз.  1867,  р.  318).  Делеро  (р.  8 1 , № і)  упо- 
минаетъ еще  о свинцовой  статуѣ. — Терракоттовая  статуя,  прод.  на  Гудоновск. 
аукціонѣ  1795  года.  № 86. — Гипсов,  статуя,  наход.  теперь  въ  готск.  музеѣ. — 
Гипсов,  статуи,  продававшіяся  одна  на  аукціонѣ  и дек.  1783  г.  (сіис  сіе  Сауіиз) 
№31;  другая  на  аукц.  21  апр.  1788  г.,  № 2^5  (М***),  третья  на  аукц.  26  апр. 
1793  г..  № 86,  четвертая  (окрашенная)  на  аукц.  Гудона  1828  г.,  № 3. — Терра- 
коттов.  статуэтка,  въ  24  дюйма  выш.,  прод.  на  Гудон.  аукц.  1795  г»  № 87. — 
Мрамор,  статуэтка,  принадлеж.  сначала  г-ну  Ормессону  (см.  письмо  Гудона 
Ш-го  года  респ.). — Мрамор,  статуэтка  съ  именемъ  Гудона  продав,  на  аукціонѣ 
23  янв.  1845  г.,  № 36. — Бронзов.  статуэтка,  въ  20  дюйм,  выш.,  прод.  на  аукц. 
29  ноябр.  1824  г.  (катал.  № 15)  и на  аукц.  Гудона  1828  г.,  № 4 (уменьш. 
копія  съ  бронз,  статуи).  — Гипсов,  статуэтка  (окраш.),  прод.  на  Гудон.  аукц. 

1828  г.,  № 5. — Мрамор,  бюстъ,  въ  салонѣ  1777  г.,  № 248;  въ  1879  году  при- 
надлежалъ графу  де-Френу,  въ  Парижѣ  (см.  Саг.  <1ез  Ьеаих-апз.  1879,  р.  1 86). — 
Бронзов.  бюстъ,  29  дюйм.  6 лин.  выш.,  прод.  на  Гудон.  аукц.  1795  Г->  № 68. 
Разныя  повторенія  его  наход.  на  аукціонахъ  19  дек.  1809  года  (№  1 3 8),  23  нояб. 

1829  г.  (№  6)  и іб  нояб.  1846  г.  (№  22). 

Дюкене  (Оиезпау,  сіи-).  См.  выше  текстъ.  Гипсов,  бюстъ,  окраш.  въ  цвѣтъ 
терракоты  (см.  салонъ  1781  года,  № 259).  Гипсовый  слѣпокъ  наход.  въ  версальск. 
музеѣ,  № 4965. 

Дюкло  (Бисіоз).  Бюстъ.  Въ  библіотекѣ  Раіаіз  сіе  ГІпзіішг  (См.  сіе  Мопгаіфоп, 
И,  446). 

Дюмурье  (Битоигіег),  генералъ.  Мрамор,  бюстъ  наход.  въ  Раіаіз-Коуаі,  въ 
кабинетѣ  короля.  Вѣроятно,  погибъ  въ  1848  году  (см.  сіе  Мопіаі§1оп,  II,  446). 

Дюпати  (Бираіу).  Гипсов,  бюстъ  въ  салонѣ  1789  года,  № 243.  Прод.  на 
Гудон.  аукціонѣ  1828  г.,  № 25.  / 

Екатерина  II,  императрица  (см.  выше  текстъ).  Мрамор,  бюстъ,  болѣе  чѣмъ 
въ  натуральн.  величину,  салонъ  1773  года,  № 231.  (Рисов.  Грезъ,  гравиров. 
Гоше,  въ  1782  г ). 

Екатерина,  св. — Каменная  статуя,  исполн.  для  церкви  св.  Креста  въ  Орлеанѣ. 
(См.  Бёіегоі,  р.  180). 

Жатва.  Сидящая  фигура  (См.  Бёіегоі,  р.  180). 

Жербье  (СегЬіег),  адвокатъ.  Гипсов,  бюстъ,  окраш.  въ  цвѣтъ  терракотты. 
Салонъ  1781  года,  № 260.  Также  на  аукц.  Гудона  1828  г.,  № 23.  Рисов.  Моренъ, 
литогр.  Вилленъ,  грав.  въ  очерк,  подъ  руководствомъ  Ландона). 

Животныя  (см.  выше  текстъ).  Мрамор,  барельефы:  а)  птица,  висящая  на 

гвоздѣ  (см.  Сгітш  ег  Бісіегоі:,  Сот  Ни.,  а.  IX,  415),  прод.  на  Гудон  аукц. 
1795  г.,  № 8і  («мертвый  дроздъ,  на  подставкѣ  изъ  бѣлаго  мрамора»)  и 1828  г., 
№ 68  («мертвая  птица,  ногами  прикрѣпленная  къ  гвоздю»);  в)  нѣсколькихъ  жи- 
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вотныхъ,  выставл.  въ  салонѣ  1777  года,  № 252  (см.  Оёіегог,  р.  56:  «куропатка, 
лежащій  чижъ,  маленькая  собака»);  с)  двѣ  мертвыя  птицы,  прод.  на  Гудон. 
аукн.  1795  г.,  № 103;  сі)  «двѣ  маленькія  львицы  Капитолія»,  выш.  3 дюйма,  шир. 

5 дюйм.  Прод.  на  аукціонѣ  1793  года,  № 195. 

Жозефина,  супруга  Наполеона,  см.  Наполеонъ. 

Жокуръ  Цаисошт,  Сотгеззе  сіе-)  См.  выше  текстъ.  Мрамор  бюстъ,  съ  по- 
мѣткою: «А.  Ношіоп.  Г ап.  1777  г.  Салонъ  1777,  №240.  Принадлеж.  теперь  мар- 
кизу де-Жокуру,  въ  Парижѣ. 

Жуберъ  (]оиЬеп),  генералъ  (см  выше  текстъ).  Мрамор,  статуя  (салонъ 
1812  г.  № 189). — Статуэтка  въ  уменыи.  видѣ,  сдѣланная  для  севрскаго  фарфо- 
роваго завода.  Въ  нынѣшнемъ  севрскомъ  музеѣ  нѣтъ  болѣе  Гудоновской  модели. 
Гипсов,  бюстъ,  въ  0,65  м.  выш.,  наход.  теперь  въ  Версальскомъ  музеѣ  (і-й  этажъ, 
№ 2760). — Маска,  прод.  на  Гудон.  аукціонѣ  1828  года,  № 34. 

Жрецъ  люперкальскихъ  празднествъ.  Бронзов,  статуэтка,  въ  31  дюйм.  выш. 
«Жрецъ  держитъ  въ  одной  рукѣ  повязки,  въ  другой  ножъ».  Прод.  на  Гудон. 
аукц.  1795  г°Да)  № 64.  Аукціонъ  Фёшера,  29  нояб.  1824  г. 

Зима  или  Озябшая  (Ба  Ргііеизе).  См.  выше  текстъ.  Мрамор,  статуя,  въ 
1.452  м.  выш.  Помѣч.:  «Ноибоп.  Р.  1783».  Въ  Біѵгег  сіез  Заіопз  1783  года 
значится,  что  она  наход.  въ  мастерской  художника.  Купл.  Крезе-Делессеромъ, 
которымъ  въ  1828  году  подарена  музею  въ  Монпельё;  теперь  находится  въ 
тамошнемъ  музеѣ  Фабра.  — Терракотт.  статуя,  въ  53  дюйма  выш.,  прод.  на 
Гудон.  аукц.  1795  года,  №91.  — Бронзовая  статуя,  сдѣланная  «для  герцога 
Орлеанскаго».  Салонъ  1791  г.,  № 788.  — Бронзов,  статуя,  пріобрѣт.  королемъ 
прусскимъ  Фридрихомъ  Вильгельмомъ  III  (см.  Віо°;гарЬіе  Дез  сошетрогаіпз 
1834,  г.  IX,  2107)  — Бронзовая  статуя  въ  натур,  величину,  «отлитая  сразу  и 
прекрасно  исполненная»,  прод.  на  аукціонѣ  2 мая  1842  года,  № 82,  и на 
аукц.  22  нояб.  1843  г.,  № 159.  Новѣйшія  подражанія  изъ  бронзы  и гипса  встрѣ- 
чаются часто. — Мраморная  статуэтка,  19  дюйм,  выш.,  въ  салонѣ  Ѵ-го  года  рес- 
публики, № 617  («эта  фигура  принадлежитъ  автору»).  Прод.  на  Гудон.  аукц. 
1828  г.,  № 62.  — Терракотт.  статуэтка,  19  дюйм,  выш.,  прод.  на  Гудон.  аукн. 
1795  г.,  № 92.  — Статуэтка,  безъ  обозначенія  матеріала,  въ  салонѣ  1793  г. 
№ 1 24. 

Іоаннъ  Креститель  (см.  выше  текстъ).  Гипсов,  статуя.  Наход.  теперь  въ  5.  Магіа 
сіефі  Ап§е1і  аііе  Тепле  въ  Римѣ.  — Гипсовый  бюстъ,  сдѣлай,  со  статуи.;  теперь 
въ  готскомъ  музеѣ. 

Кайла  графиня  (см.  выше  текстъ).  Мрамор,  бюстъ,  въ  салонѣ  1775  года, 
№ 239. — Гипсов,  бюстъ,  въ  салонѣ  1775  года;  № 255. 

Каліостро.  Гипсов,  (окраш  ) бюстъ,  прод.  на  Гудон.  аукціонѣ  1828  г.,  № 31. 

Камюсъ-Гренвиль  (Сапшз- Сгёпеѵіііе).  Мрамор,  бюстъ,  прод.  на  Гудон.  аукц. 
1828  года,  № 49. 

Капперонье  (Саррегоппіег).  Терракотт.  бюстъ.  См.  Пёіегог,  р.  181. 

Карлъ  Великій.  Статуя  изъ  позолоч.  картона,  въ  натур,  величину.  Сдѣлана 
для  «Рёіе-Оіеи»  въ  Версали.  См.  Оёіегоі:,  р.  64. 

Коленъ-д’Арлевилль  (Соііп  сГНягІеѵіПе).  Бюстъ,  въ  салонѣ  1806  года,  № 605 
(Рисов.  Гудонъ,  гравир.  Гуле  въ  АгЬепешл  ои  Саіегіе  Ггапсаізе  еіс.  Рагіз  1806, 
№ 9.  Грав.  Дельво  и Фреми). 


* 


ЖИЗНЬ  И ПРОИЗВЕДЕНІЯ  ГУДОНА.  279 

Кольберъ  (СоІЬеп).  Гипсов,  бюст.  (1787  г.),  сдѣл.  для  Ноіеі  сіи  Сопігоіеиг 
Сёпёгаі  без  Япапсез  въ  Парижѣ.  См.  АгсЬ.  пагіоп.,  О'  1933. 

Комартенъ  (Сашнатп,  бе-).  Мрамор,  бюстъ,  въ  салонѣ  1779  года,  № 217. 

Кондорсѳ  (Сопбогсег)  Бюстъ.  См.  Оёіегоі:,  р.  182. 

Конти  (Согну,  Ргіпсе  бе-).  Гипсов,  бюстъ,  о,6о  выш.  Наход.  теперь  въ  Вер- 
сальск.  музеѣ;  см.  Зоиііё,  Мойсе  бе  Мизёе  бе  ѴегзаШез,  № 48. 

Котеронъ  (СотЬёсоп,  Мабетоізеііе  бе-).  Мрамор,  бюстъ,  прод.  на  аукціонѣ 
22  нояб.  1814  г.,  2 ран.  (СаЬ.  Ма§пап  бе  Іа  Кх^иене  б’Аіх,  ВоисЬез-би-Шюпе).' 

Креки  (О^иу,  Магциізе  бе-).  Маска,  снятая  послѣ  ея  смерти.  Въ  1885  году 
принадлежала  А.  Першерону.  См.  А.  РегсЬегоп,  Иогісе  зиг  Іа  Ма^иізе  бе  Сгёс]иу. 
Рагіз  1855  р.  7. 

Купальщица.  Гипсов,  модель  статуи,  выставл.  въ  салонѣ  1773  года,  № 252. 
«Б)тдетъ  изваяна  изъ  мрамора». 

Курлево  (Соигіеѵаи  бе-).  Бюстъ.  См.  Оёіегос,  р.  183. 

Лабордъ  (БаЬогбе,  бе-).  Мрамор,  бюстъ.  Въ  1856  году  принадлежалъ  гер- 
цогу Фезензаку,  гие  б’Азіогу,  въ  Парижѣ  (см.  бе  Мопіаіфоп,  II,  448). 

Лагузъ  (БаЬоиге,  М-ше  Іа  Ьагоппе  бе-).  Бюстъ.  Салонъ  1775  г.,  № 256. 

Уіаландъ  (Баіапбе,  бе-).  См.  выше  текстъ.  Гипсов,  бюстъ,  прод.  на  Гудон. 
аукц.  1828  г.,  № 36. 

Ларивъ  (Багіѵе,  бе-),  См.  выше  текстъ.  Мрамор,  бюстъ  (1784  г.),  въ  са- 
лонѣ 1785  г.,  № 227,  теперь  въ  ТЬёагге  Ргапсаіз,  въ  Парижѣ.  См.  К.  Оеіогте, 
Бе  Мизёе  бе  Іа  Сотёбіе  Ргапсаізе.  — Гипсов.  бюстъ,  въ  салонѣ  1783  года,  № 251; 
прод.  на  Гудон.  аукц.  1828  г.,  № 48. 

Лафайетъ  (БаГауеКе,  Ма^иіз  бе-).  См.  выше  текстъ.  Мрамор,  бюстъ,  въ 
салонѣ  1787  года,  №256,  предназн.  для  Капитолія  въ  Ричмондѣ  (въ  Америкѣ). — 
Мрамор,  бюстъ,  поставл.  въ  1786  году  въ  городСк.  ратушѣ  въ  Парижѣ  (см. 
Беигез  б’ип  сикіѵатеиг  атёгісаіп  раг  5с.  ].  Сгеѵесоеиг,  г.  III,  р.  382). — Мраморный 
бюстъ,  съ  помѣткою:  «Ноибоп  Іесіі  ап  1790»,  теперь  въ  Версальскомъ  музеѣ 
(№  1573)-  Мрамор,  бюстъ  «въ  костюмѣ  командующаго  парижскою  національною 
гвардіею»,  сдѣланный  по  распоряженію  Коммуны  въ  1791  году  и реставрирован- 
ный Гудономъ  въ  1793  году;  прод.  на  Гудон.  аукціонѣ  1828  г.  подъ  № 51.  Это, 
вѣроятно,  тотъ  же  самый  бюстъ,  который  на  аукціонѣ  22  апр.  1834  года  обо- 
значенъ словами:  «въ  современномъ  костюмѣ»  и «предназнач.  для  украшенія 
Заііе  без  гёшпопз  риЫЦиез  1790  (?)»,  или  же— это  статуя,  находящаяся  теперь 
въ  Версали,  какъ  можно  предположить  по  выставленному  1790  году. 

Лафонтенъ.  Мрамор,  бюстъ,  въ  салонѣ  1783  года.  № 247;  прод.  на  аукц. 
1798  года  (безъ  указанія  мѣсяца  и дня),  стр.  31,  № 186. — Терракотт.  бюстъ,  въ 
29  дюйм,  выш.,  на  мрамор  подставкѣ,  прод.  на  Гудон.  аукц.  1795  г.,  № 96. — 
Гипсов,  бюстъ,  «сдѣланный  въ  1781  году  для  президента  Обри»  въ  Орлеанѣ». — 
По  словамъ  де-Монтеглона,  статуэтка  Лафонтена  наход.  въ  Орлеанскомъ  музеѣ; 
въ  каталогѣ  же  (см  Іпѵепгаіге  ^ёпёгаі  без  гісп.  б’агг  бе  Іа  Ргапсе,  Ргоѵіпсе)  она 
не  значится. 

Ленуаръ  (Бепоіг).  Мрамор,  бюстъ,  въ  салонѣ  1785  г.,  № 225.  Прод.  на 
Гудон.  аукц.  1828  года,  № 37. 

Лепеллетье-де-Морфонтэнъ  (Береііегіег  бе  Могіотаіпе).  Мрамор  бюстъ,  въ  суас- 
сонской  ратушѣ.  См.  ]оигп  бе  Рагіз  1784,  28  ]иі11еі. 
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У1епеллетье-де-Сенъ-Фарго  (Береііебег  сіе  Заіпг-Раг^еаи).  Бюстъ  (приписывае- 
мый Гудону).  Продав,  на  аукціонѣ  3 апр.  1 866  г , № 208. 

Лиза,  маленькая — -(см.  выше  текстъ).  Мрамор,  бюстъ,  принадлеж.  теперь 
Мишелю  Эфруси,  въ  Парижѣ. 

Луи  (Боиіз),  хирургъ.  Мрамор,  бюстъ,  въ  салонѣ  1783  года,  № 245. 

Лѣто,  въ  образѣ  молодой  дѣвушки  (см.  выше  текстъ).  Мрам.  статуя,  1,57  м. 
выш  , помѣч.  «НОІШОЫ.  Е.  1785».  Принадлеж.  нѣкогда  барону  Крузе-де-Леферу, 
который  въ  1828  году  подарилъ  ее  музею  въ  Монпелье  (см.  Іпѵепгаіге  §ёпёга1  сіез 
гісЬ.  сі’ап  сіе  Іа  Ргапсе,  Ргоѵіпсе,  г.  I),  гдѣ  она  наход.  и въ  настоящее  время. — 
Терракотт.  бюстъ,  выш.  въ  20  дюйм.,  прод.  на  аукц.  Гудона  въ  1795  Г°ДУ,  № 94. 

Мальи  (Маіііу,  М-те).  См.  выше  текстъ.  Бюстъ,  въ  салонѣ  1771  года,  № 282. 

Мальтерръ  (Макеггез).  См.  выше  текстъ.  Терракотт.  бюстъ,  принадлеж.  те- 
перь графу  Ганё. 

Мантелль  (Метеііе).  Гипсов,  бюстъ,  въ  салонѣ  Х-го  года  республ.,  № 434. 

Марсъ  и Венера.  Маленькая  группа  изъ  воску  (на  консоли,  сдѣланной  изъ 
человѣч.  маски).  Прод.  на  Гудон.  аукц.  1828  г.,  № 6. 

Медуза.  Голова  (въ  антич.  родѣ),  салонъ  1775  года.  № 76. 

Мекленбургскіе  принцъ  и принцесса.  Два  мрамор,  бюста,  въ  салонѣ  1783  г., 
№ 250. 

Меллонъ  (Меііоп).  Терракот,  бюстъ.  См.  Бёіегоі:,  р.  1 8 1. 

Меянъ  (Мёіапез,  Ма^иіз  сіе-).  Мраморн.  бюстъ,  въ  библ.  гор.  Экса  (см.  Эё- 
Іегог,  р.  127). 

Минерва.  Статуя  изъ  позолоч.  картона,  сдѣл.  для  Версальскаго  театра  (Пё- 
Іегог,  р.  64),  въ  которомъ  теперь  ея  болѣе  уже  нѣтъ.  — Каменный  бюстъ,  въ 
і,20  м.  выш.  и 0,75  м.  ширины,  наход.  теперь  во  дворѣ  Раіаіз  сіе  ГІпзтш. — 
Мрамор,  медальонъ,  барельефная  голова  въ  профиль.  Салонъ  1777  г.,  № 251; 
прод.  на  Гудон.  аукц.  1828  г.  № і. 

Мирабо  (см.  выше  текстъ).  Мрамор,  бюстъ,  34  дюйма  выш.  (на  мраморн. 
подставкѣ),  прод.  на  Гудон.  аукц.  1795  г.,  № 8о. — Мрамор,  бюстъ,  съ  помѣтою: 
«Ношіоп  ап  9».  наход.  теперь  въ  Луврѣ  (5а11е  сіе  Ношіоп). — Бюстъ  (безъ  обо- 
знач.  матеріала),  въ  салонѣ  1791  года,  № 484.— Терракотт.  бюстъ,  прод.  на 
Гудон.  аукц.  1795  г.  № юо,  на  подставкѣ  изъ  фландрскаго  мрамора,  «въ  ко- 
стюмѣ депутата»,  24  дюйм.  выш.  Терракотт.  бюстъ,  прод.  также  на  Гудон.  аукц. 
1828  г.,  № 29;  тогда  купилъ  его  Вальфердинъ,  изъ  коллекціи  котораго  онъ  пе- 
решелъ, въ  1880  году,  въ  Лувръ,  гдѣ  и находится  въ  настоящее  время  (Яаііе  сіе 
Ношіоп). — Маска,  отлитая  по  смерти  Мирабо  (см.  Ношіоп,  Кёііехіопз  зиг  Іез  соп- 
соигз  егс.). 

Миромениль  (Міготёпіі,  Ма^иіз  сіе-).  Мрамор,  бюстъ,  въ  салонѣ  1775  года, 
№ 253.  прод.  на  аукц.  Гудона  1828  г.,  № 32. — Гипсов,  бронзированный  слѣ- 
покъ, выш.  въ  о.8о  м.,  теперь  въ  Орлеанск.  музеѣ.  См.  Іпѵепгаіге  §'ёпёга1  сіез 
гісЬ.  сі’агт  сіе  Іа  Ргапсе,  Ргоѵіпсе,  г.  I,  163. 

Миромениль  (Міготёпіі  М-те  сіе-).  Медальонъ.  См.  Бёіегоі:,  р.  183. 

Моаттъ  (Моіпе).  Гипсов,  бюстъ,  прод.  на  Гудон.  аукц.  1828  г.,  № 54. — 
Маска,  отлитая  при  жизни  Моатта,  прод.  на  Гудон.  аукц.  1828  г.,  № 73. 

Мольеръ  (см.  выше  текстъ).  Мрамор,  бюстъ  (1778  г.),  0,62  м.  выш.,  наход. 
теперь  въ  фойе  ТЬёагге  Ргапсаіз. — Мрамор,  копія,  работы  Лекіена,  въ  Версальск. 
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муз.  (Рагіегге,  № 803). — Терракотт.  бюстъ,  въ  салонѣ  1779  г.,  218,  считавшійся 
принадлежащимъ  Мироменилю.  Въ  1880  году  принадлеж.  г-жѣ  Лакруа  (см.  Бе- 
Іоппе,  Ре  Мизёе  сіе  Іа  Сотёсііе-Ггапсаізе,  р.  38).  — Гипсовые  бюсты:  въ  Готск. 
музеѣ  (отдѣланн  самимъ  Гудономъ),  въ  ТЬёаГге  Ггапсаіз,  въ  версальск.  муз.  (Ѵе- 
згіЬиІе  сіе  Іа  заііе  сіе  зресіасіе);  бывш.  въ  1865  году  у г.  Бюрже,  въ  Парижѣ  (Саг. 
сіез  Ьеаих-аггз,  1865,  р.  463),  бюстъ  подаренный  въ  1778  году  Даламберомъ  Фран- 
цузск.  Акад.  (Мёт.  зесг.  1778,  і сіёс.);  бюстъ,  наход.  въ  домѣ  Мольера  (те  сіе 
Іа  Топпеііегіе  № 3),  нынѣ  погибъ  (см.  Бісйоппаіге  ^ёо^гарЬфие  раг  А.  Сігапк 
сіе  5г.  Гаг^еаи.  Т.  III,  205);  бюстъ,  принадлежавшій  нѣкогда  г.  Годргі,  въ  Орле- 
анѣ, и прод.  въ  1798  году  (см.  аукц.  катал.  1798  г.,  стр.  31,  № 85).  Рравир. 
Сентъ  Обеномъ. — Статуэтка  (сидящая  фигура)  въ  Орлеанск.  муз.  (см.  сіе  Мотаі- 
§1оп);  по  Іпѵетаіге  §ёпёга1  сіез  гісЬеззез  сі’агі  сіе  Іа  Ргапсе  (Ргоѵіпсе),  въ  каталогѣ 
этого  музея  не  значится. 

Монгольфье.  Бюстъ.  См.  |оигп.  сіе  Рагіз,  1783,  3 сіёс.  Тамъ  же  говорится 
что  Тулонъ  изготовляетъ  бюсты  д’Арланда,  де-Розье  (см.  ниже),  Шарля,  Ро- 
бера.— Гипсов,  (окрашенный)  медальонъ  съ  барельефными  портретами  въ  профиль 
Жозефа  и Этьенна  Монгольфье.  Ирод,  на  аукц.  1828  г.,  № 38.  Гравир.  Розъ- 
Ленуаромъ  «по  барельефу  корол.  скульптора  Гудона,  сдѣланному  въ  1783  году». 
Этотъ  медальонъ,  вѣроятно,  служилъ  оригиналомъ  для  медали,  выбитой  въ  1783 
году.  См.  Мёт.  зесг.  1783,  15  осг. 

Морфей  (см.  выше  текстъ).  Гипсов,  статуя  въ  натур,  величину,  наход.  те- 
перь въ  Готск.  музеѣ. — Мрамор,  статуэтка  (въ  уменьш  масштабѣ),  выш.  о,6ом., 
дл.  о,66  м.,  съ  помѣтою:  «А.  Ноисіоп.  Г.  А.  1777»,  (см.  салонъ  1777  г.).  Нах. 
въ  Есоіе  сіез  Ьеаих-агіз,  теперь  въ  Луврѣ  (Заііе  сіе  Ноисіоп). — Гипсов,  статуэтка, 
выш.  23  дюйм.,  прод.  на  Гудон.  аукц.  1795  года,  № 104. 

Мускульная  анатомическая  фигура.  См.  выше  текстъ.  Гипсов,  статуя  съ  протя- 
нутою впередъ  рукою,  теперь  въ  Римской  Академіи  (Ѵіііа  Месіісі).  Протянутая  рука 
отломана.  Въ  каталогѣ  ' сказано,  что  скульпторъ  ея  неизвѣстенъ.  Другой  экземп. 
подар.  Гудономъ,  въ  1769  году,  Парижской  Асасіетіе  сіе  реіптге  ег  сіе  зсиіртге.  См. 
К.е§«[.  тзс.  сіе  ГАсасіётіе  1769,  30  зері.  Третій  экз.  подар.  Гудономъ  Академіи 
въ  1790  году  (мускулы,  жилы  и пр.  раскрашены);  наход.  теперь  въ  Есоіе  сіез 
Ьеаих-агіз,  въ  Парижѣ.  Четвертый  экз.  (также  раскраш.)  прод.  на  Гудон.  аукц. 
1828  года,  № 64.  Подъ  № 65  прод.  форма,  по  которой  отлита  эта  фигура. — 
Бронзов,  статуя  съ  поднятою  вверхъ  рукою,  наход  теперь  въ  Есоіе  сіез  Ъеаих- 
аггз.  Другой,  терракотт.  экземпляръ,  принадлежав,  г-ну  Ланжу,  прод.  2 авг. 
1814  г.  Третій,  гипсов,  экз.  (подар.  Гудономъ  Академіи  въ  1792  году),  наход. 
нынѣ  въ  Есоіе  сіез  Ьеаих-  апз.  Рисов.  Нюма  съ  лицевой  и оборот,  стор.;  лито- 
граф. Бенаръ. — Бронзов,  статуэтка  (правая  рука  приподнята),  выш.  въ  18  дюйм., 
прод.  на  Гудон.  аукц.  1795  г.,  № 65.  На  Фешеровомъ  аукціонѣ  29  нояб.  1825  г. 
(№  15  Ьіз)  также  прод.  бронзов.  статуэтка  въ  20  дюйм.  выш. — Терракотт.  ста- 
туэтка, въ  18  дюйм,  выш.,  прод.  на  Гудон.  аукціонѣ  1795  года,  № 90. — Гипсов, 
бюстъ  (окраш.  масл.  краской),  прод.  на  Гудон.  аукц.  1828  г.,  № 66,  и на  аукц. 
4 нояб.  1807  года,  № 153. 

Мускульная  фигура  лошади.  См.  выше  текстъ.  Гипсов,  фигура  въ  натур,  ве- 
лич.,  подар.  Гудономъ  Академіи  въ  1793  году 

Надежда  и Религія.  Камен.  барельефъ,  назнач.  для  Сенъ-Клу.  См.  Оёіегог,  р.  183. 
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Наполеонъ  и его  супруга,  Жозефина  (см.  выше  текстъ).  Бронзов,  статуя  На- 
полеона, выш.  въ  і8,  по  другимъ  въ  15  фут.,  назнач.  для  колонны  въ  Булони- 
Сюръ  Меръ,  расплавл.  въ  1819  году  и употребл.  на  отливку  Лемотовой  статуи  Ген- 
риха ІѴ-го. — Мрамор,  бюстъ  Наполеона,  выш.  0,54  м.,  съ  помѣтою:  «Ноисіоп  Г.» 
(см.  салонъ  1808  г.,  № 703),  поставл.  сначала  въ  Тюльерійскомъ  дворцѣ  (см. 
Сіагас,  Мизёе  (іе[5си1рг.  1851,  г.  VI,  235,  рі.  1127,  № 3579),  теперь  въ  Версаль- 
скомъ музеѣ.  — Терракотт.  бюстъ  Наполеона,  выставл.  въ  салонѣ  1806  года, 
№ боі,  прод.  на  Гудон.  аукц.  1828  г.,  № 43.  Этотъ  бюстъ,  для  котораго  На- 
полеонъ далъ  художнику  нѣсколько  сеансовъ,  справедливо  считается  лучшимъ 
портретомъ,  наиболѣе  вѣрно  воспроизводящимъ  выраженіе  его  лица  (см.  гравюру 
въ  Раизапіаз  Ргапсаіз).  — Мрамор,  бюстъ  Наполеона,  изображеннаго  въ  санѣ 
перваго  консула,  наход.  теперь  въ  Дижонск.  музеѣ. — Терракотт.  бюстъ  Напо- 
леона «въ  военномъ  костюмѣ»,  прод.  на  Гудон.  аукц.  1828  г.,  № 44.  По  сло- 
вамъ де-Монтеглона  (I,  463),  существовала  модель  для  изготовленія  бюстовъ  изъ 
бисквита,  въ  уменьшенномъ  видѣ.  Модели  этой  въ  Севрскомъ  музеѣ  уже  бо- 
лѣе нѣтъ. — Мрамор,  бюстъ  Жозефины,  выш.  0,56  м.,  съ  помѣтою:  «Ноисіоп  Г 
1805»  (см.  салонъ  1808  года),  выстав.  также  сначала  въ  Тюльерійскомъ  дворцѣ 
(см.  Сіагас,  1.  с.,  РІ.  1127,  № 3580),  теперь  въ  версальск.  музеѣ. — Терракотт. 
бюстъ,  выставл.  въ  салонѣ  1806  года,  № 602,  прод.  на  Гудон.  аукц.  1828  года, 
№ 40  (см.  гравюру  въ  Раизапіаз  Ргапсаіз). 

Наяда.  Модель  статуи,  въ  салонѣ  1777  года.  Въ  1794  году  еще  принадле- 
жала Гудону.  Делеро  (р.  179)  говоритъ,  что  Наяда  служила  моделью  для  фон- 
тана въ  саду  нѣкоего  Бутена. 

Негритянка.  Гипсовый  (окраш.)  бюстъ,  выставл.  въ  салонѣ  1781  г.,  № 264. 

Ней,  маршалъ.  Мрамор,  бюстъ  (см.  салонъ  XII  года.  № 637),  поставл.  въ 
5а11е  сіез  тагёсііаих,  въ  Тюльерійскомъ  дворцѣ  (см.  Зоиііё,  Кобсе  (Іи  Мизёе  сіе 
ѴегзаШез,  № 1607),  погибъ  въ  1870  году  — Гипсов,  бюстъ,  наход.  теперь  въ 
Версальск.  муз.  (Рагіегге,  № 1607). — Гипсов,  слѣпокъ  проданъ  на  Гудон.  аукц. 
1828  г.,  № 42. 

Неизвѣстные  портреты  и этюды.  Медальоны:  а)  нѣсколько  портретовъ  въ  на- 
тур. величину  (салонъ  1777  г.,  № 250);  в)  три  маленьк.  барельефа,  изъ  кото- 
рыхъ два — панданы  (аукц.  Мерсье  1771  г.,  № 170);  с)  полурельефный  бронзой, 
портретъ  мужчины  въ  симарѣ,  29  дюйм,  въ  поперечникѣ  (Гудон.  аукц.,  1795  г., 
№ 71);  сі)  мрамор,  барельефъ  (аукц.  Ренье-де-Лабанда,  28  февр.  1825  года, 
№ 171). — Мужскіе  бюсты  портретные:  а)  нѣсколько  мрамор,  бюстовъ  (салонъ 
1775  г.,  № 261);  в)  нѣсколько  восков.  портретовъ  (салонъ  1777  г.,  № 253); 
с)  нѣсколько  гипсов,  портретовъ  (салонъ  1785  г.,  № 231);  сі)  мрамор,  мужской 
бюстъ  превосх.  работы,  съ  помѣтою,  «Ношіоп  Г.  1786»,  принадл.  теперь  сэру 
Ричарду  Валласу;  е)  нѣсколько  бюстовъ  изъ  мрамора  и гипса  (салонъ  VIII  года 
республ.,  № 438);  Г)  мужск.  бюстъ  (салонъ  XII  года  республ.,  № 640);  §;)  нѣ- 
сколько бюстовъ  въ  салонѣ  IX  года  республ.,  № 438,  Ь)  терракот,  и гипсовые 
бюсты,  статуэтки  и эскизы  (аукц.  Гудон.  1828  г.,  № 69)  —Женскіе  бюсты  порт- 
ретные: а)  мрамор,  бюстъ  г-жи  де  ***  (салонъ  1777  г.,  № 242);  Ь)  гипсов,  брон- 
зиров.  бюстъ  (салонъ  1775  г.,  № 263);  с)  терракотт.  бюстъ,  выш.  1 6 дюйм, 
(аукц.  18  февр.  1788  г , № 297);  (I)  гипсов,  бюстъ  (салонъ  1791  г.,  № 492); 
е)  бронзов.  бюстъ  въ  натур,  велич.  (салонъ  1793  г.,  № 120);  Г)  бюстъ  г-жи  С. 
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(салонъ  1 886  г.,  № 603);  бюстъ  г-жи  ***,  съ  подвязанными  волосами,  въ 
одеждѣ,  прикрывающей  плечи  и грудь  (аукц.  Гудона  1828  г.,  № 52);  Ь)  терра- 
котт.  бюстъ  (аукц.  Гудона  1828  г.,  № 6 1);  і)  женскій  терракотт.  бюстъ,  принадл. 
Діазу,  прод.  на  аукц.  4 апр.  1 86 1 года,  № 75. — Портреты  молодыхъ  дѣвушекъ: 
а)  гипсов,  портр.,  наход.  теперь  въ  Готск.  музеѣ;  Ь)  портр.  въ  салонѣ  1787  г., 
№ 258;  с)  портр.  въ  салонѣ  1791  г.,  № 484;  <і)  мрамор,  портр.  съ  помѣтою: 
«Ноисіоп  Г 1791»,  принадлеж.  теперь  г.  Табурье  въ  Парижѣ  (по  всей  вѣроят- 
ности, бюстъ  выставл.  въ  салонѣ  1791  г.);  е)  портр.  дѣвицы  Н.  (Ноисіоп?),  вы- 
ставл.  въ  салонѣ  1806  года,  № 604;  Г)  два  мраморные  бюста,  съ  подп.  на  каж- 
домъ: «Ноисіоп  і775иі  находились  въ  Москвѣ,  въ  музеѣ  кн.  Голицына;  теперь  — 
въ  Импер.  Эрмитажѣ,  въ  С.-Петерб.  Въ  1883  году  я видѣлъ  у одного  торговца 
худож.  произвел,  въ  ше  СЬагеашіип  два  мрам.  бюста  молодыхъ  дѣвушекъ,  со- 
ставлявшіе другъ  къ  другу  панданы  и типомъ  своимъ  напомнившіе  мнѣ  Гудона. 
Торговецъ  сказалъ  мнѣ,  что  это  — копіи  съ  Гудона  и изображаютъ  двухъ  дочерей 
Гудона. — Въ  1865  году  бюстъ  молодой  дѣвушки  принадлежалъ  г.  Гасу,  въ  Па- 
рижѣ (см.  Сагепе  сіез  Ьеаих-апъ  1865,  Т.  XIX,  463).  Бюстъ  молод,  дѣвуижи 
упоминается  также  въ  Мёш.  зесг.  1775  г.,  29  сент.,  но  не  указанъ  особо  въ 
Ілѵгес  сіез  Заіопз  и,  вѣроятно,  значится  подъ  №261. — Дѣтскіе  портреты:  а)  бюстъ 
десяти  мѣсячн.  ребенка,  въ  уменьш.  масштабѣ  (см.  салонъ  1789  г.,  № 246);  Ь)  бюстъ, 
выставл.  въ  салонѣ  1791  года,  № 484 Ь);  с)  бюсты  двухъ  дѣтей  (см.  салонъ  1791 
года,  № 484  с!);  4)  гипсов,  бюстъ  (салонъ  1793  г.,  № 123);  е)  мрамор,  бюстъ, 
13  дюйм,  выш  , на  мрамор,  подставкѣ  (прод.  на  аукц.  Гудона  1795  г.,  № 74); 
Г)  два  терракотт.  бюста,  выш.  въ  13  дюйм  , на  мрамор,  подставкѣ  (прод.  на  аукц. 
Гудона  1795  г.  № 102);  §)  мрамор  бюсты  двухъ  дѣтей,  изъ  которыхъ  одно  плачетъ, 
другое  смѣется  (прод.  на  аукц.  Гудона  1828  г.,  № 67),  вѣроятно,  тѣ  же,  кото- 
рые у Делеро  (р.  183)  названы:  «Смѣхъ»  и «Презрѣніе». — Разныя  гипсов,  портрет- 
ныя маски  безъ  ближайшаго  обозначенія,  прод  на  аукц.  Гудона  1828  г.,  № 73. — 
Этюды  и типичныя  головки:  а)  два  терракотт.  бюста  молод,  женщинъ,  изъ  ко- 
торыхъ одна — съ  уборомъ  на  головѣ,  другая  безъ  убора,  выш.  23  дюйма;  на 
мрамор,  подставкѣ  (прод.  на  аукц.  Гудона  1795  г.,  № юі);  Ь)  мрам.  бюстъ  мо- 
лодой женщины  (этюдъ),  выставл.  въ  салонѣ  Х-го  года  республ.,  № 431; 
с)  мрамор,  бюстъ  молод,  женщ.  (1а  Эоисеиг),  со  связанными  назади  волосами 
(прод.  на  аукц.  Гудона  1828  г.,  № 63);  вѣроятно,  тотъ  же  бюстъ,  что  и подъ  № 
263  лит.  Ь;  <і)  два  бюста  молод,  людей,  изъ  которыхъ  одинъ  увѣнчанъ  миртовой 
вѣткой,  другой — съ  повязкой  (см.  салонъ  1771  г.,  № 284);  бюстъ  молод,  человѣка, 
увѣнч.  миртомъ,  прод.  также  на  аукц.  Гудона  1828  г.,  № 59;  е)  двѣ  терра- 
коттов.  головки  (этюдъ),  въ  салонѣ  1777  г.,  № 237. — Два  терракотт.  бюста  въ 
античномъ  родѣ,  выш.  17  дюйм.  6 лин  , прод.  на  аукц.  Дюбуа,  20  дек.  1785  г., 
№ 170,  и на  аукц.  2і  апр.  1788  г.,  № 254.  — Два  терракотт.  бюста  (не  тѣ  же 
ли  самые?),  «сдѣланные  въ  Италіи»,  выш.  іб  дюйм.  7 лин.,  въантич.  вкусѣ,  прод. 
на  аукц.  и апр.  1791  г.,  № 363.  • Делеро  (р.  183)  говоритъ  еще  о бюстахъ 

трехъ  стариковъ,  изъ  которыхъ  одинъ — лысый,  другой — пьяный,  третій — еврейскій 
раввинъ. — Восемь  терракоттов.  бюстовъ,  изображ.  четыре  времени  года  и четыре 
страны  свѣта,  приписываются  Гудону,  но  гадательно.  Они  находились  во  дворцѣ  сіе 
1а  Миеые  въ  Парижѣ,  прод.  і марта  1 86 1 года. — Два  кругл,  барельефа,  съ  точ- 
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ностью  не  обозначенные,  6 дюйм,  въ  поперечникѣ,  были  проданы  на  аукціонѣ 
22  апр.  1776  года,  № 783. 

Неккеръ.  Гипсовый  бюстъ  (салонъ  1791  г.,  № 1484)  и мрам.  (?)  бюстъ,  съ 
1790  года  поставл.  въ  городской  ратушѣ  (см.  МопПеиг  ГІпіѵегзеІ  1790,  29  ]апѵ.), 
вѣроятно,  погибъ  въ  1870  году. 

Николаи  (Ыісоіа'і,  сіе-).  Мрам.  бюстъ  (салонъ  1779  г.,  № 216)  и гипсов, 
бюстъ  (прод.  на  аукц.  Гудона  1828  г,  № 33)- 

Нуайль  (ГіоаПІез,  сіе-).  Бюстъ  ребенка.  См.  Бёіегог,  р.  183. 

Оберъ  (АиЬегі),  аббатъ.  Мрам.  бюстъ,  выш.  0,65  м.,  въ  1851  году  пода- 
ренный Мажимелемъ  Лувру  (ВагЬег  сіе  .|оиу,  Безсг.  сіез  зсиірг.  сіе$  гетрз  то- 
сіегпез  аи  Ми$ёе  сіи  Боиѵге.  Рагіз  1873),  гдѣ  и находится  въ  настоящее  время 
(Заііе  сіе  Ношіоп).  Гравир.  въ  очерк,  въ  соч.  Кларака:  Ми$.  сіе  зсиіршге,  рі.  1125, 
№ 3595. — Терракотт.  бюстъ,  въ  1856  году  принадлеж.  г.  Мишо  (де-Монне)  въ 
Версали.  См.  Бёіегоі:,  р.  ібо. 

Овернь  (Аиѵег§пе  сі’),  директоръ  Оперы.  Мрам.  бюстъ  (Бёіегоі:,  р.  1 8 г ) и 
терракотт.  бюстъ  (іЬні.). 

Одеу  (Осіеоисі,  Маііетоізеііе).  Мрам.  бюстъ,  изваян,  для  маркиза  де-Мариньи. 
Салонъ  1781  г.,  № 255. 

Оливье  (Оііѵіег,  Масіетоізеііе).  Гипсов,  бюстъ.  Салонъ  1789  г.,  № 244. 

Пажу  (Ра]ои).  Терракотт.  бюстъ,  приписыв.  Гудону,  принадлежитъ  теперь 
г.  Тульмушу  въ  Парижѣ. 

Палиссо  (Раііззос).  Гипсовый  бюстъ,  окраш.  въ  цвѣтъ  терракотты.  Салонъ 
1781  г.,  № 262.  — Терракотт.  бюстъ  (1779  г.),  выш.  0,42  м.,  наход.  теперь  въ 
читальной  залѣ  ВіЫіоФёцие  Магагіпе. 

Пасторе  (Разгогег).  Терракотт.  бюстъ,  сдѣланный  въ  і-й  годъ  республики 
(салонъ  Ѵ-го  года  республ.,  № 618). 

Пети  (Рем,  Масіате).  Терракотт.  бюстъ.  См.  Оёіегог,  р.  182. 

Петръ,  апост.  Каменная  статуя  въ  18  фут.  вышины,  изваяна,  по  Делеро 
(р.  і8о),  для  церкви  8-ге  Сгоіх  въ  Орлеанѣ. 

Поцѣлуй  или  „Любовь  и Дружба“  (см.  выше  текстъ).  Терракотт.  группа  изъ 
двухъ  головъ,  выш.  въ  17  дюйм.,  на  подставкѣ  изъ  бѣлаго  мрамора,  прод.  на 
аукц.  Гудона  1795  г°Да>  № 95-  Принадлежала  г.  Ланжу,  которымъ  продана  на 
аукц.  2 авг.  1814  г.,  № 25.  Этюдъ  изъ  терракотты  принадлежалъ  Дюшену, 
старшему  хранителю  гравюръ.  Прод.  на  аукц.  1856  г.  (см.  Бе  Мопгаіфоп  II, 
4 у 3 ).— — Мрамор,  группа,  выш.  15  дюйм.,  прод.  на  аукц.  15  марта  1785  г.,  № 1 1 8 
(«Любовь  и Дружба,  соединенныя  гирляндою  цвѣтовъ»).  Копія  съ  этой  группы 
(по  Гудону),  въ  7 дюйм,  выш.,  прод.  на  аукц.  іо  апр.  1809  г.,  № 86. — Мрамор, 
группа,  18  дюйм,  выш.,  прод.  на  аукц.  Фишера-отца  (аукц.  29  нояб.  1824  г., 
№ 246). — Въ  салонѣ  1791  года,  № 484,  Гудонъ  выставилъ  группу,  безъ  бли- 
жайшаго обозначенія  матеріала.  — Бронзов,  группа,  маленьк.  модель  на  гранит, 
колоннѣ;  прод.  на  аукц.  17  мая  1806  г.,  № 85:  М.  сіе  Заіпі-Маиіп. — Группа  изъ 
позолоч.  бронзы,  на  порфир,  пьедест.,  прод.  на  аукц.  іо  апр.  1808  года:  Аттап  сіе 
5сЬ\ѵапЬег§,  Іа  Науе.  — Группа  мѣдная,  на  колоннѣ,  прод.  на  аукц.  13  ноября 
1806  г.,  № 45:  Раіііег. — На  аукціонахъ  встрѣчается  множество  повтореній  этой 
группы;  я знаю  болѣе  десяти  такихъ  повтореній,  которыхъ  не  перечисляю  здѣсь  за 
невозможностью  опредѣлить  положительно,  насколько  это  суть  копіи  съ  Гудона. — 
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Гипсов,  группа,  окраш.  бронзов  краскою,  на  мрам.  подставкѣ,  прод.  22-го  (мѣ- 
сяцъ не  показ.)  1793  года,  № 194.  Группа  съ  клеймомъ  Гудона,  прод.  на  аукц. 
25  нояб.  1850  г.,  № 30.  Новѣйшія  повторенія  встрѣчаются  очень  часто;  одинъ 
экземпл.,  напр.,  находится  теперь  въ  Мизёе  сіез  апъ  сІёсогагіГз  въ  Парижѣ. 

Праленъ  (Ргазііп),  герцогъ  де-.  Мраморн.  бюстъ,  выставл.  въ  салонѣ,  1781  г., 
№ 253. 

Превилль  (Ргёѵіііе).  Бронз,  бюстъ  съ  помѣткою:  «Ноисіоп»,  наход.  теперь  въ 
фойе  артистовъ  ТЬёаГгс  Ргапсаіз. 

Разорители  гнѣздъ  (Без  ПёпісЬеигз),  приписыв.  Гудону.  Прод.  на  аукц.  23 
дек.  1845  г.,  № 98. 

Рекамье,  г-жа.  Гипсов,  раскраш.  бюстъ,  приписыв.  Гудону,  принадл.  теперь 
Л.  Кагену,  въ  Антверпенѣ. 

Религія  см.  Надежда. 

Реньо.  (Не§пацЫ)  графиня  (сіе  8г.  ]еап  сГАп^еІу).  Гипсов,  бюстъ,  продан, 
на  аукц.  Гудона  1828  г.,  № 6. 

Роберъ  (КоЬеп,  М-Пе),  дочь  живописца.  Мрам.  бюстъ,  выставл.  въ  салонѣ 
1783  г.,  № 244. 

Роберъ  см.  Монгольфье. 

Роде,  г-жа.  Мрам.  бюстъ,  выставл.  въ  салонѣ  1806  г.,  № 607. — Гипсовый 
бюстъ,  выставл.  въ  салонѣ  X года  республ.,  № 432. 

Розьё  (Рііазгге  сіе  Когіегз).  Гипсов,  бюстъ,  выставл.  въ  салонѣ  1789  г., 
№ 245,  прод.  на  аукц.  Гудона  № 1828  г.  № 21. 

Рогуръ  (Каи§сип,  М-Пе).  См.  выше  текстъ.  Мрамор  бюстъ,  съ  помѣткою: 
«НОІШСЖ  1783»,  принадл.  теперь  виконтессѣ  Курваль  въ  Парижѣ. 

Руссо,  Ж.  Ж.  (см.  выше  текстъ).  Бронзов,  бюстъ,  0,45  м.  выш.,  съ  помѣт- 
кою: «НОІШСЖ  Г.  1778»,  наход.  теперь  въ  Луврѣ. — Бронзов.  бюстъ,  прод.  на 
аукц.  22  числа  (мѣсяцъ  не  показ.)  1793»  № 193а;  другой  бюстъ  (матер,  не  обо- 
знач.),  про.і.  на  аукц.  президента  Ганди,  въ  Орлеанѣ  (1798  г.,  р.  31,  № 50); 
бронз,  бюстъ  на  аукц.  29  нояб.  1834  г.,  № 199. — Терракот,  бюстъ,  наход.  теперь 
въ  Версальск.  библіотекѣ.  Рис.  въ  «Асасіётіе  сіе  реіптге  ег  сіе  зсиіргиге,  Нои- 
сіоп зс.».  Онъ  наход.  въ  кабинетѣ  г.  Буффльера  (см.  Іпѵепгаіге  °ёпёга1  сіез  гісЬ. 
(Гаги  сіе  Іа  Ргапсе,  Ргоѵіпсе,  Т.  I,  іо).  Этотъ  бюстъ  формою  своею  отличается  отъ 
Луврскаго  бронзов.  бюста.  — Терракот,  бюстъ,  въ  1856  году  принадлежитъ  г.  Дюрье, 
получившему  его  отъ  одного  изъ  пріятелей  Гудона  (Бе^гапсі  сіе  Зеггет;  см.  сіе  Моп- 
іаі§1оп,  II,  449). — Терракот,  бюстъ,  выставл.  въ  салонѣ  1779  г.,  № 220,  при- 
надлежалъ, какъ  сказано  въ  Біѵгег,  маркизу  де  Жирардену.  Вѣроятно,  этотъ 
бюстъ  теперь  находится  въ  Версали. — Терракот,  бюстъ,  сдѣлай,  въ  подражаніе 
Гудоновскому,  прод.  на  аукц.  13  іюня  1783  г.,  № 58. — Гипсов,  бронзир.  бюстъ,  на- 
ход. теперь  въ  Готскомъ  муз.,  съ  помѣткою:  «Ноисіоп  Г 1778».  (Литогр.  Маренъ- 
Лавинь,  гравир.  Сентъ-Обенъ). — Мрамор,  бюстъ  въ  уменьш.  масштабѣ,  выставл.  въ 
салонѣ  1789  г.,  № 247.— Терракот,  статуэтка  (у  Делеро,  стр.  138,  і,  значится 
гипсов,  раскрашен,  слѣпкомъ).  Руссо  изображенъ  сидящимъ.  Прод.  на  аукціонѣ 
коллекціи  А.  Ф.  Буасселье,  20  ноября  1857  г- — Гипсов,  слѣпокъ  на  аукц.  1860  г., 
назв.  «единств,  экземпляромъ»  (см.  Без  Веаих-Аггз  1860,  Ѵоі.  I,  51). — Терракот, 
статуэтка,  изобр.  Руссо  сидящимъ  и,  рядомъ  съ  нимъ,  ребенка.  Въ  1856  г.  при- 
надл. г.  Гедуену  (см.  сіе  Мотаі§1оп,  I,  340). 
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Саккини  (ЗассЬіпі).  Бюстъ.  См.  Оиаггетёге  сіе  Оиіпеу:  Кесиеіі  без  ГІойсез 
ЫзюгЦиез,  р.  399,  Рагіз  1834. 

Саксенъ-готская  герцогская  семья  (см.  выше  текстъ).  Гипсов,  бронзиров.  ме- 
дальоны: і)  Фридриха  III.  Пом.:  «Ношіоп  іес.».  (см.  салонъ  1773  г.,  № 232); 

2)  Эрнста-Людвига  Помѣч  : «Ношіоп  Гг.  1773»  (см.  салонъ  1773  г.,  № 233);  оба 
медальона  находятся  теперь  въ  Готскомъ  дворцѣ;  3)  Маріи-Шарлотты  Саксенъ 
Мейнингенской  супруги  герц.  Эрнста-Людвига  (см.  салонъ  1773  г.,  № 234); 
4)  Фридерики-Луизы,  сестры  герц.  Эрнста-Людвига  (см.  салонъ  1775  года, 
№ 235).— Герцогъ,  герцогиня  и покойн.  герцогъ  на  одномъ  и томъ  же  медальонѣ 
(Беіегог,  р.  183).  Повидимому,  это —то  же,  что  и предыдущіе  медальоны.  — Модель 
надгробнаго  памятника  герцогини  Луизы-Доротеи  (см.  салонъ  1775  г.,  № 259): 
«Модель  погреб,  часовни,  въ  память  Луизы-Доротеи,  герцог,  саксенъ-готской». 
Въ  глубинѣ  этой  часовни — храмъ  Смерти,  которая,  въ  видѣ  скелета,  приподни- 
маетъ. желая  выйдти  оттуда, занавѣсы,  отчасти  прикрывающіе  ее,  и быстро  схва- 
тываетъ герцогиню.  Послѣдняя,  съ  распущенными  волосами,  покрыта  саваномъ; 
она  должна  выражать  свою  привязанность  ко  всѣмъ  тѣмъ,  которые  были  свя- 
заны съ  нею,  и свою  любовь  къ  народу». 

Соломонъ  и Савская  царица  (см.  выше  текстъ).  Терракот,  барельефъ.  За  это 
произведеніе  Гудонъ  получилъ  въ  1761  году  «римскую  премію».  Прод.  на  аукц. 
Гудона  1828  г.,  № 8. 

Сальмъ,  княгиня.  Гипсов,  бюстъ,  прод.  на  аукц.  Гудона  1828  г.,  № 55. 

Серва  (Зегѵаг,  М-те).  См.  выше  текстъ.  Мрам.  бюстъ  съ  пом.:  «НОІЮОК 
Е.  АМ.  1776  (см.  салонъ  1777  г.,  № 243).  Этотъ  бюстъ  прод.  на  аукц.  30  января 
1884  г.,  гие  5ёге  8,  въ  Парижѣ. 

Серва  (Зегѵаі:,  М-Ііе).  Мрам.  бюстъ,  выставл.  въ  салонѣ  1777  года,  № 244. 

Серильи  (Зёгіііу,  М-те  бе-).  Мрам.  бюстъ  (см.  салонъ  1783  г.,  № 243). — 
Гипсов,  бюстъ,  окраш.  въ  цвѣтъ  терракотты  (салонъ  1781  г.,  № 257),  прод.  на 
аукц.  Гудона  1828  г.,  № 56. 

Сивилла.  Статуэтка.  Въ  аукц.  каталогѣ  19  янв.  1778  г , № 176,  сказано,  что 
она  была  выставл.  въ  салонѣ  1777  года;  но  въ  Ілѵгег  за  этотъ  годъ  ея  не  значится. 

Салтыковъ,  генералъ.  Мрамор,  бюстъ,  выставл.  въ  салонѣ  1783  г.,  № 241. 

Салтыковъ,  графъ,  сынъ  генерала.  Мраморный  бюстъ,  выставл.  въ  салонѣ, 
1783  г.,  № 242. 

Стефанъ,  св.  Каменная  статуя,  въ  18  фут.  выш.,  изваян,  для  церкви  Заіше- 
Сгоіх  въ  Орлеанѣ  (см.  Бёіегог,  р.  180). 

Сультъ  (5оик),  маршалъ.  Мрам  бюстъ:  а)  въ  фамиліи  Сультовъ,  въ  1856  году 
(см;  ііе  Мотаі^іоп,  II,  450);  Ь),  въ  «Заііе  без  МагёсЬаих»  въ  Тюльерійскомъ  дворцѣ 
(болѣе  не  существуетъ). — Гипсов,  бюстъ,  прод.  на  аукц.  Гудона  1828  г.,  № 53 
Делеро  (стр.  18)  говоритъ  еще  о бронзовой  статуѣ. 

Схоластика,  св.  См.  выше  текстъ.  Мрам.  статуя,  въ  7 Ѵ2  фут.  выш.,  перво- 
нач.  предназначалась  для  церкви  инвалидовъ,  въ  1793  году  обращена  въ  статую 
Философіи  и поставлена  въ  Заііе  сіе  Іа  Сопѵетіоп;  теперь  исчезла. 

Сюффренъ  (ЗиЙгеп,  Ваіііу  сіе-)  Мрам.  бюстъ,  изваян,  для  «Сотра^піе  без 
Іпбез  Ьоііапбаізез  сіи  бёраггетет  бе  2ё1апбе».  Салонъ  1787  г.,  № 254. 

Тарантъ  (Тагепге,  М-Пе).  Гипсовый  бюстъ,  продан  на  аукц.  Гудона  1828 
года,  № 6 о. 
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Троншенъ  (ТгопсЬіп),  врачъ.  Мрам  бюстъ  (см.  салонъ  1781  г.,  № 254)  и 
гипсов,  бронзиров.  бюстъ,  прод.  на  аукц.  Гудона  1828  г.  № 26. 

Турвиль,  маршалъ  (св  выше  текстъ).  Мрам.  статуя,  выш.  въ  2,іі  м.  (салонъ 
1781  г.,  № 251),  теперь  въ  Версальск.  музеѣ  (і-й  этажъ,  № 2858)  Прежде  на- 
ход.  въ  Луврѣ.  Рисов.  Фреми;  гравир.  Норманъ-отецъ  въ  соч.  Кларака:  Мизёе  сіе 
зсиіршге,  Рагі$  1851,  I.  V,  337.  Грав.  Конки,  въ  Сгаіегіез  ЬізіогЦиез  сіе  ѴегзаіІ- 
1е$. — Модель  статуэтки,  въ  25  дюйм,  вышины,  прод.  на  аукц.  Гудона  1795  года, 
№ 105.  Де-Монтеглонъ  (II,  443)  говоритъ,  что  модель  ея  находилась  также 
на  Севрскомъ  фарфор,  заводѣ;  но  въ  музеѣ  завода  ея  теперь  нѣтъ. 

Тюрго  (см.  выше  текстъ).  Мрам.  бюстъ  (салонъ  1777  г,  № 241).  ~ Модель 
бюста  (салонъ  1775  г , № 254). 

Философія  см.  Схоластика. 

Фонтанъ  (см.  выше  текстъ).  Группа  изъ  двухъ  фигуръ  въ  натур,  величину; 
одна  изъ  нихъ  — мраморная,  другая  — изъ  окрашеннаго  черною  краскою  свинца, 
изображ.  негритянку.  Она  была  поставлена  въ  саду  герцога  Шартрскаго  въ 
Монсіо,  близъ  Парижа  (см.  ТЬіёгу,  Сгиіііе  сіез  атаіеигз  еіс.,  1786,  I,  р.  70.  Ьіѵгеі: 
сіез Заіопз,  1783,  р.  49).  Въ  1794  году  она  еще  существовала;  Гудонъ,  описывая  эту 
группу,  говоритъ  (письмо  къ  другу,  III  года  республ.):  «Негритянка  находится 
въ  плохомъ  видѣ  и нуждается  въ  поправкѣ»;  впослѣдствіи  она  была  разрушена. 
Выставленная  въ  салонѣ  фигура  купающейся- вѣроятно,  модель  упомянутой  выше 
мрам.  фигуры. 

Франклинъ,  Беньяминъ.  Мрам.  бюстъ  въ  «Ёсоіе  сіез  ротъ  еі  сЬаиззёез»,  въ 
Парижѣ  (см.  Зоиііё,  N01.  сіи  Миз.  ііе  Ѵегзаіііез,  № 1840). — Терракот,  бюстъ,  выш. 
въ  20  дюйм  , на  мрам.  подставкѣ  (аукц.  Гудона  1795  г.,  № 98),  вѣроятно,  тотъ 
же  бюстъ,  котор.  прод.  на  аукц.  Гудона  1828  г.,  № 27.  Купл.  Вальфердиномъ, 
которому  онъ  принадл.  еще  въ  1865  году  (см.  Пая.  сіез  Ьеих-агіз  1865,  р.  208). 
Бюстъ  Франклина,  безъ  обознач.  матеріала,  былъ  выставл.  въ  салонѣ  1779  года, 
№ 22і,  и въ  салонѣ  1791  г.,  № 484.  — Гипсов,  бюсты  наход.  теперь  въ  Вер- 
сальск. муз.  (ѴезгіЬиІе  сіе  Іа  ЗаІІе  сіе  Зресіасіе,  № 1840),  въ  Луврѣ  (ЗаІІе  сіе  Нои- 
сіоп);  бюстъ  этотъ  окраш.  въ  цвѣтъ  терракотты),  въ  Готск.  музеѣ  и на  аукц.  13  дек. 
1824  г.,  № 7 (гравюра  съ  этого  бюста  наход.  въ  Соііеспоп  ііез  Ьоттез  ѵіѵатз, 
і-ёге  Ііѵг.). 

Франкьеръ  (Ргапциіёгез,  сіе-).  Мрам.  бюстъ.  Со  словъ  де-Монтеглона  (И,  447), 
въ  1844  году  приведенъ  въ  каталогѣ  Гренобльскаго  музея,  но  въ  каталогѣ  1870  г. 
уже  не  упоминается. 

Французская  королевская  фамилія.  Статуя  св.  Людовика,  въ  натур,  величину, 
изваян,  для  церкви  Рёіе-Піеи  въ  Версали  (см.  Пёіегоі,  р.  64). — Карлъ  IX.  Гипсов, 
бюстъ,  по  которому  предполагалось  изваять  мраморный  для  Со11ё§е  КоуаІ.  При- 
вел. въ  Гіѵгег  1777  г.,  № 249,  но  не  упомянутъ  въ  салонѣ  (см.  ВосЬаитот,  Мёт. 
зесг.  1777,  22  зерг.). --Генрихъ  IV.  Статуя  (см.  выше  текстъ),  назнач.  для  пале- 
рояльскаго  сада  (см.  Сгітт  ег  Бісіегоі:,  Соггезр.  Ііпёг.  Рагіз.  1830,  г.  XII,  р.  149). 
Откуда  взялось  извѣстіе  въ  Іпѵепгаіге  §ёпёга1  ііез  гісЬ  сГагі  сіе  Іа  Ргапсе  (Рагіз, 
I,  р.  III),  что  статуя  тамъ  и была  поставлена,  мнѣ  неизвѣстно. — Людовикъ  XIV. 
Мрам.  барельефъ  (овальн.  формы);  голова  въ  профиль  (на  аукц.  Гудона  1828  г., 
№ іо). — Людовикъ  XVI.  Модель  памятника  для  Бреста  (см.  выше  текстъ)  и бюстъ 
(іЬісІ)  въ  салонѣ  1787  г.,  № 252. — Мрам.  бюстъ,  выш.  0,94  м.,  съ  помѣт.:  «Нои- 
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(Іоп  {.  1790»,  наход.  теперь  въ  Версальск.  музеѣ  (і-й  этажъ,  № 1834). — Графъ 
Прованскій,  впослѣдствіи  Людовикъ  XVIII  (см.  выше  текстъ).  Мрам.  бюстъ,  въ  са- 
лонѣ 1777  года,  № 233.  По  словамъ  де-Монтеглона  (II,  447),  бюстъ  этотъ, 
равно  какъ  и бюсты  принцессъ  Аделаиды  и Викторіи,  наход.  въ  Версальск.  музеѣ. 
Мнѣ  не  удалось  отыскать  ихъ  тамъ,  да  и въ  каталогѣ  этого  музея  они  не  зна- 
чатся (см.  Зоиііё,  Койсе,  1860) — Супруга  Людовика  XVIII  (см.  выше  текстъ)  Мрам. 
бюстъ  въ  салонѣ  1777  г.,  № 234.— Аделаида,  сестра  Людовика  XV  (см.  выше 
текстъ).  Мрамор,  бюстъ,  въ  салонѣ  1777  г.,  № 235.  Заплачено  было  за  него 
12  іюля  1785  года  4000  ливровъ  (АгсЬ.  пагіоп.  О' 1933). — Викторія,  сестра  Людо- 
вика XV.  Мрам.  бюстъ  въ  салонѣ  1777  г.,  № 236. 

Фулыонъ.  Гипсов,  бюстъ,  въ  салонѣ  XII  года  (1804),  прод.  на аукц. Гудона 
1828  г.,  № 50.  Г.  де-Валькуромъ  подаренъ  Лувру.  Съ  помѣткою  имени  худож- 
ника и означ.  XII  года  (см.  Сіагас,  Мизёе  сіе  зсиіршге,  1853,  VI,  р-  230,  рі. 
1125.  № 3574  Р).  Теперь  наход.  въ  магазинахъ  Лувра.  Мрам.  копія  этого  бюста, 
работы  Мишо  и В.  Тексье,  наход.  теперь  въ  морскомъ  музеѣ  Лувра  (см.  ВагЬег 
сіе  Іопу,  Оезсг.  Лез  зсиірг.  паосІ.  сіи  ѣоиѵге.  1873). 

Христосъ,  вручающій  св  Петру  ключи  (см.  выше  текстъ).  Барельефъ,  изготовл. 
для  перистиля  церки  Заіпге-Сепеѵіёѵе;  удаленъ  въ  1792  году. 

Церера  Камен.  статуя,  въ  6 фут.  вышины,  сдѣлай,  для  графа  д’Артуа,  въ 
Мезонѣ  (см.  Сиісіе  сіе$  агпагеигз  егс.  аих.  епѵігопз  сіе  Рагіз.  Рагіз.  1788.  СЬег 
Нагсіоиіп  еі  Сапеу,  р.  462). 

Цицеронъ  (см.  выше  текстъ).  Мрам.  статуя  наход.  въ  1805  году  въ  перед- 
ней Сената,  въ  Парижѣ  (см.  Аппаіез  сіи  Мизёе,  гёсі)  раг  Багкіоп,  ѵоі  X,  р.  ш. 
Рагіз  1805,  гдѣ  помѣщенъ  также  рисунокъ  статуи). — Гипсов,  статуя,  въ  салонѣ 
XII  года  республ.,  № 641.  Раскраш.  гипсов,  слѣпокъ  находится  теперь  въ  па- 
рижской націон.  библіотекѣ. 

Шарліѳ,  г-жа.  Терракот,  бюстъ  (см.  Пёіегог,  р.  183). 

Шарль  см.  Монгольфье. 

Шаррьеръ.  Терракот,  бюстъ  (на  мрам.  подставкѣ).  По  словамъ  Делерб,  бюстъ 
г-жи  Шаррьеръ  наход.  въ  лозанской  библіотекѣ,  но,  по  отзыву  тамошняго  биб- 
ліотекаря, такого  бюста  тамъ  нѣтъ.  Находится  же  близъ  Лозанны,  въ  Ронжи- 
мелѣ,  у г-на  Гранда,  терракоттовый  бюстъ  прадѣда  его  Шаррьера  (съ  клеймомъ 
Гудона). 

Шенье  (СЬепіег,  МагіеДозерЬ).  Терракотт.  бюстъ  прод.  на  аукц.  Гудона 
1828  года,  № 39.  Купл.  Вальфердиномъ,  отъ  котораго,  на  аукціонѣ,  купленъ  за 
9000  франковъ  П.  Лакруа  (см.  ГАгІ,  г.  XXI,  95). — Гипсов,  бюстъ  (раскраш.), 
принадл.  теперь  виконту  де-Греффюлю. 

Эннери  (Еппегу),  графъ.  Надгробный  мраморный  памятникъ  (см.  выше 
текстъ),  состоящій  изъ  трехъ  фигуръ  и бюста.  Выш.  6 фут.,  шир.  7 фут.  Въ 
1801  году  принадлеж.  нѣкоему  Дельеру  въ  Понтуазѣ;  съ  тѣхъ  поръ  исчезъ. 
(См.  АгсЬіѵез  сіп  пшзёе  сіез  топитепіз  Ггапсаіз.  Рагіз  1883,  р.  216). 

Эспань  (Езра^пе,  <!’-).  Терракот,  бюстъ  дитяти  (см.  <1е  Мопгаіфоп,  II,  447). 


ЖИЗНЬ  И ПРОИЗВЕДЕНІЯ  ГУДОНА. 
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Рисунки  Гудона. 

Большой  этюдъ  нагой  сидящей  мужской  фигуры,  рисов,  чернымъ  каранда- 
шемъ,  съ  нанесеніемъ  бѣлыхъ  бликовъ.  Принадл.  г.  де-Вильнаву  (см.  сіе  Моп- 
гаі§1оп,  I,  417). 

Мужская  голова,  выш.  0,41  м.,  шир.  0,28  м.,  рисов  краснымъ  карандашемъ. 
Принадл.  теперь  г.  Бюрй. 


I 


і.  „По  примѣру  боговъ“,  картина  Г.  И.  Семирадскаго.  — Въ  объяснительныхъ 
замѣткахъ,  которыми  обыкновенно  сопровождаются  прилагаемые  къ  нашему  жур- 
налу снимки  съ  картинъ,  мы  привели  біографическія  свѣдѣнія  о многихъ  совре- 
менныхъ нашихъ  художникахъ,  могущія,  какъ  мы  надѣемся,  съ  пользою  служить 
для  будущихъ  историковъ  русскаго  искуства.  Однако,  объ  одномъ  изъ  отечествен- 
ныхъ художниковъ,  и притомъ  принадлежащемъ  къ  числу  самыхъ  крупныхъ,  намъ 
не  представлялось  еще  случая  говорить.  Мы  разумѣемъ  профессора  Г.  И.  Семирад- 
скаго, пользующагося  лестнымъ  почетомъ  какъ  въ  нашемъ  отечествѣ,  такъ  и въ 
чужихъ  краяхъ.  Живя  постоянно  въ  Римѣ,  онъ  въ  послѣдніе  годы  рѣдко  являлся 
къ  намъ  со  своими  произведеніями, — по  крайней  мѣрѣ,  давно  не  присылалъ  на 
наши  выставки  своихъ  значительнѣйшихъ  картинъ;  но  прошедшею  зимою  рус- 
ская публика  вознаграждена  была  за  это  наслажденіемъ,  которое  доставила  ей 
выставка  въ  залахъ  Академіи  колоссальной  картины:  «Фрина  на  праздникѣ  По- 
сейдона въ  Элевзисѣ»,  и еще  четырехъ  болѣе  или  менѣе  капитальныхъ  трудовъ 
талантливаго  художника.  За  невозможностью  представить  снимокъ  съ  «Фрины» 
(по  величинѣ  своей  и сложности  композиціи,  она  не  поддается  удовлетворитель- 
ному воспроизведенію  въ  фототипіи),  помѣщаемъ  здѣсь  копію  съ  лучшей,  послѣ 
нея,  изъ  этихъ  новѣйшихъ  картинъ  г.  Семирадскаго  и,  по  ея  поводу,  сообщаемъ 
краткія  данныя  объ  его  жизни  и дѣятельности. 

Генрихъ  Ипполитовичъ  Семирадскій,  происходя  изъ  дворянскаго  сословія, 
род.  въ  октябрѣ  1843  года  близъ  Харькова,  въ  селѣ  Печенѣгахъ,  гдѣ  стоялъ  въ 
то  время  полкъ,  въ  которомъ  его  отецъ  служилъ  медикомъ.  Общее  образованіе 
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будущій  художникъ  получилъ  во  2-й  харьковской  гимназіи,  и тамъ  уже  выка- 
зались первые  признаки  его  артистическихъ  способностей  и первое  влеченіе  къ 
искуству.  Учителемъ  рисованія  въ  этой  гимназіи  былъ  Д.  И.  Безперчій,  одинъ 
изъ  учениковъ  К.  П.  Брюллова.  Будучи  всею  душою  преданъ  искуству,  онъ 
умѣлъ  внушать  любовь  къ  нему  своимъ  ученикамъ  и внимательно  относился  къ 
ихъ  класснымъ  и внѣкласснымъ  занятіямъ.  Онъ  подмѣтилъ  задатки  художествен- 
наго таланта  въ  юношѣ-Семирадскомъ,  развивалъ  въ  немъ  страсть  къ  рисованію 
и усердно  помогалъ  ему  своими  совѣтами  и указаніями.  По  окончаніи  гимнази- 
ческаго курса,  въ  1860  году,  Генрихъ  Ипполитовичъ  поступилъ  въ  студенты 
харьковскаго  университета,  по  разряду  естественныхъ  наукъ  физико-математи- 
ческаго факультета.  Слушаніе  лекцій  въ  этомъ  учрежденіи  не  мѣшало  ему  про- 
должать заниматься  рисованіемъ  и живописью  подъ  руководствомъ  того  же  Без- 
перчія.  Къ  концу  университетскаго  курса,  призваніе  къ  живописи  выказалось  въ 
немъ  до  такой  степени  сильно,  что  онъ  рѣшился  всецѣло  посвятить  ей  себя. 
Поэтому,  по  выходѣ  изъ  университета  въ  1864  г.  со  степенью  кандидата,  онъ 
прибылъ  въ  Петербургъ  и записался  въ  число  вольныхъ  слушателей  Академіи 
художествъ,  изъ  коихъ,  чрезъ  два  года,  перечислился  въ  академисты.  Успѣхи 
его  во  время  прохожденія  академическаго  курса  отличались  необычайной  быстро- 
тою и по  достоинству  были  цѣнимы  совѣтомъ  Академіи,  который  съ  1864  но 
1 868  годъ  наградилъ  его  пятью  серебряными  медалями  и нѣсколькими  преміями, 
между  прочимъ,  за  эскизы,  исполненные  чернымъ  карандашемъ  на  заданныя  тэмы: 
«Избіеніе  младенцевъ»,  «Сошествіе  Христа  во  адъ»,  «Гибель  Содома  и Гоморры». 
Въ  1 868  г.,  за  исполненіе  конкурсной  программы:  «Діогенъ  разбиваетъ  свою 

чашку»,  Семирадскій  удостоился  получить  малую  золотую  медаль,  а по  проше- 
ствіи двухъ  лѣтъ,  въ  1870  г.,  заслужилъ  и высшую  награду— большую  золотую 
медаль,  присужденную  ему  за  исполненіе  программы:  «Довѣріе  Александра  Ма- 
кедонскаго къ  его  врачу,  Филиппу».  Получивъ  вмѣстѣ  съ  этимъ  отличіемъ,  право 
на  поѣздку  въ  чужіе  края  въ  качествѣ  пенсіонера  Академіи,  онъ  отправился  въ 
путешествіе  въ  1871  г,  жилъ  сначала  въ  Мюнхенѣ  и исполнилъ  тамъ  картину: 
«Римляне  блестящихъ  временъ  имперіи»  — первую  большую  работу  свою  въ  томъ 
родѣ  который  потомъ  сдѣлался  его  спеціальностью  и доставилъ  ему  европей- 
скую извѣстность.  Въ  1872  г.,  нашъ  художникъ  покинулъ  Мюнхенъ  и отправился 
во  Флоренцію,  а оттуда  въ  Римъ.  Здѣсь  онъ  вскорѣ  приступилъ  къ  исполненію 
картины:  «Грѣшница»,  на  тэму  извѣстной  поэмы  графа  А.  К.  Толстаго.  Менѣе, 
чѣмъ  въ  годъ,  громадная  картина  была  окончена.  Явившись  на  нашей  академи- 
ческой выставкѣ  1873  года,  она  произвела  сильное  впечатлѣніе  на  публику,  до- 
ставила своему  автору  званіе  академика,  была  пріобрѣтена  Государемъ  Импера- 
торомъ, тогда  еще  Наслѣдникомъ  Престола,  и временно  отправлена  въ  Вѣну,  на 
всемірную  художественную  выставку,  гдѣ  служила  лучшимъ  украшеніемъ  русскаго 
отдѣла  (находится  теперь  въ  Александровскомъ  Царскосельскомъ  дворцѣ;  повто- 
реніе въ  уменьшенномъ  видѣ,  исполненное  однотонно  у Е.  И.  В.  Великаго  Князя 
Владиміра  Александровича).  Едва  окончена  была  «Грѣшница»,  какъ  Генрихъ 
Ипполитовичъ  задумалъ  новую,  уже  колоссальную  картину,  на  сюжетъ  изъ  исторіи 
гоненія  на  первыхъ  христіанъ.  Картина  эта — знаменитые  «Свѣточи  Нерона» — была 
готова  въ  1877  году  Будучи  выставлена  въ  Петербургѣ,  она  возбудила  общій 
восторгъ,  который  сопровождалъ  и появленіе  ея  на  парижской  всемірной  вы- 
ставкѣ 1878  года  вмѣстѣ  съ  двумя  другими,  менѣе  значительными,  картинами 
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г.  Семирадскаго.  За  этотъ  капитальный  трудъ  наша  Академія  возвела  художника 
въ  званіе  профессора  живописи,  а французское  правительство,  по  приговору 
международнаго  жюріі  выставки,  наградило  его  почетною  золотою  медалью  и 
кавалерскимъ  орденомъ  почетнаго  легіона.  Тогда  же  г.  Семирадскій  получилъ  ди- 
пломы на  званіе  члена  отъ  берлинской,  стокгольмской  и римской  академій,  а фло- 
рентійская академія  оказала  ему  высокую  честь  просьбою  прислать  собственной  ра- 
боты его  портретъ,  для  историческаго  собранія  портретовъ  знаменитыхъ  масте- 
ровъ, существующаго  изстари  въ  галереѣ  Уффици.  Къ  этимъ  отличіямъ  надо 
еще  прибавить  состоявшееся  въ  началѣ  нынѣшняго  года  избраніе  г.  Семирад- 
скаго парижскою  академіею  изящныхъ  искуствъ  въ  члены-корреспонденты  На- 
ціональнаго Института.  По  исполненіи  «Свѣточей  Нерона»,  Генрихъ  Ипполито- 
вичъ, въ  теченіи  нѣсколькихъ  лѣтъ  былъ  занятъ  важными  работами  въ  москов- 
скомъ Храмѣ  Спасителя  и въ  тамошнемъ  Историческомъ  Музеѣ.  Въ  первомъ  онъ 
написалъ  стѣнныя  картины:  «Тайная  Вечеря»,  «Входъ  Спасителя  въ  Іерусалимъ» 
и «Крещеніе  Господне»,  а во  второмъ — «Похороны  древняго  русса  въ  Болгарахъ» 
и «Тризну  дружинниковъ  Святослава  при  осадѣ  Доростола». 

Не  перечисляя  прочихъ  трудовъ  нашего  художника,  большинство  которыхъ 
болѣе  или  менѣе  извѣстно,  укажемъ  только  на  нѣкоторые  изъ  нихъ,  съ  кото- 
рыми публика  не  знакома  ни  по  выставкамъ,  ни  по  снимкамъ  въ  иллюстрирован- 
ныхъ изданіяхъ.  Къ  ихъ  числу  относятся:  два  большихъ  аллегорическихъ  пла- 
фона: одинъ — въ  домѣ  г.  Заваши,  въ  Варшавѣ,  другой — въ  залѣ  Ю.  С.  Нечаева- 
Мальцева,  въ  Петербургѣ;  «Сцена  на  Капри  во  времена  Тиверія»,  принадлежащая 
К.  Т.  Солдатенкову,  въ  Москвѣ,  «Пляска  между  мечами»,  наход.  у гр.  Орлов- 
скаго, въ  его  помѣстьѣ,  Ярмолицы,  Подольск,  губерніи,  и пр. 

Въ  критическую  оцѣнку  таланта  г.  Семирадскаго  считаемъ  излишнимъ  пу- 
скаться: направленіе  его  творчества,  его  достоинства  и недостатки  уже  не  разъ 
были  очерчены  въ  нашихъ  «Художественныхъ  Новостяхъ»,  между  прочимъ,  въ 
отзывѣ  «Стараго  художника»,  помѣщенномъ  въ  \ нумерѣ  этой  газеты  за  текущій 
годъ.  Лучше  скажемъ  нѣсколько  словъ  о картинѣ,  по  поводу  которой  пишется 
настоящая  замѣтка. 

Сюжетъ  этой  милой  картины  заимствованъ  изъ  античной  жизни,  къ  которой 
художникъ  такъ  любитъ  обращаться  за  пищею  для  своего  вдохновенія  Въ  рос- 
кошномъ саду,  гдѣ  жаръ  жгучаго  южнаго  солнца  умѣряется  влажностью  пруда 
и тѣнью,  бросаемою  развѣсистыми  деревьями,  двое  молодыхъ  людей,  женихъ  и 
невѣста,  или,  быть  можетъ,  молодые  супруги,  только- что  возвратились  на  лодкѣ 
съ  противоположнаго  берега,  на  которомъ  еще  курится  ихъ  приношеніе  на 
жертвенникѣ  предъ  статуей  богини  любви.  Выйдя  изъ  лодки  на  каменную 
пристань,  они  остановились  предъ  группою  лобзающихся  Амура  и Психеи,  чтобы 
украсить  цвѣтами  ея  подножіе.  Видъ  этой  группы  распалилъ  кровь  юноши  и 
невольно  увлекъ  его  подражать  бѣломраморному  богу:  если  небожитель  обни- 
маетъ и цѣлуетъ  свою  возлюбленную,  то  отчего  же  и ему,  смертному,  не  обнять 
и не  поцѣловать  свою  Психею?  Вѣдь  боги  благословляютъ  и дарятъ  счастіемъ 
людей,  когда  они  подражаютъ  имъ.  И страстный  любовникъ,  заключивъ  млѣющую 
подругу  въ  свои  объятія,  впивается  устами  въ  ея  уста.  Картина  задумана  весьма 
удачно,  исполнена  превосходно  какъ  въ  отношеніи  фигуръ,  такъ  и въ  отношеніи 
пейзажа;  блестящая  внѣшность  не  заслоняетъ  въ  ней  собою  незначительности 


Фототипія  В.  И.  Штейнъ.  Сиб.  Почтамтская  у л.  «Л?  і). 

Аллегорическая  группа  работы  у\.  Рендича 
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содержанія,  въ  чемъ  иные  упрекаютъ  произведенія  г.  Семирадскаго:  въ  ней  есть 
идея — отрадная,  радостная,  производящая  чарующее  идиллическое  впечатлѣніе. 

«По  примѣру  боговъ»  составляетъ  теперь  собственность  Государя  Импе- 
ратора. 

2.  „Майскій  вечеръ“,  картина  С.  В.  Бакаловича.  — Снимокъ  съ  этой  картины 
мы  помѣщаемъ  нарочно  въ  той  же  книжкѣ,  какъ  и воспроизведеніе  картины 
г.  Семирадскаго,  въ  виду  того,  что  въ  направленіи  авторовъ  обѣихъ  картинъ 
есть  много  родственнаго.  Подобно  г.  Семирадскому,  г.  Бакалсвичъ  чувствуетъ 
особое  пристрастіе  къ  древнему  міру,  знаетъ  его  съ  тонкостью  ученаго  археолога 
и беретъ  изъ  него  тэмы  для  своихъ  произведеній;  но  тогда  какъ  г.  Семирадскій 
любитъ  давать  своей  мастерской  кисти  просторъ  на  колоссальныхъ  и вообще 
большихъ  полотнахъ  и рѣшаетъ  порою  задачи  такъ  называемой  исторической 
живописи,  въ  родѣ  «Свѣточей  Нерона»  и сценъ  священной  исторіи,  г.  Бакало- 
вичъ  — если  не  считать  его  ученическихъ  трудовъ — пишетъ  кистью  почти  минья- 
тюриста  исключительно  маленькія  картинки  интимной  античной  жизни.  Его  можно 
укорить  въ  малой  содержательности  его  произведеній,  но  нельзя  не  восхищаться 
вкусомъ  ихъ  сочиненія,  силою  и гармоніею  ихъ  красокъ,  особенно  же  тонкостью 
ихъ  исполненія.  Такова  и картинка,  которую  мы  представляемъ  теперь  вниманію 
своихъ  читателей.  Сюжетъ  ея  — очень  нехитрый  и даже  непонятный;  зри- 
тель, смотря  на  этихъ  двухъ  молодыхъ  римлянокъ,  гуляющихъ  лунною  ночью  на 
дворѣ  богатаго  дома,  и на  этихъ  трехъ  патриціевъ,  сидящихъ  тутъ  же  за  бѣло- 
мраморнымъ столомъ,  спрашиваетъ  себя:  о чемъ  бесѣдуютъ  подруги,  о чемъ 
разсуждаетъ  мужской  тріумвиратъ,  и какая  связь  существуетъ  между  обѣими 
группами?  Отвѣта  на  этотъ  вопросъ  онъ  не  находитъ  и подъ-конецъ  убѣждается, 
что  не  люди,  съ  ихъ  характерами  и страстями,  интересовали  художника,  а только 
игра  луннаго  свѣта  на  ихъ  благородныхъ  фигурахъ,  на  зелени  и архитектурной 
обстановкѣ  двора.  Но  эффектъ  луннаго  свѣта  выдержанъ  такъ  превосходно, 
картина  нарисована  и написана  такъ  мастерски,  что  отрываешься  отъ  нея  съ 
трудомъ  и признаешь  ее  замѣчательнымъ  произведеніемъ  современной  живописи. 
Она  находилась  на  послѣдней  академической  выставкѣ  и удостоилась  быть  прі- 
обрѣтенною Государемъ  Императоромъ. 

Степанъ  Владиславовичъ  Бакаловичъ  — человѣкъ  еще  молодой,  только  не- 
давно начавшій  свою  артистическую  каррьеру,  но  уже  получившій  лестную  извѣст- 
ность. Онъ  род.  въ  Варшавѣ,  іо  октября  1857  г.,  общее  образованіе  получилъ 
во  2-й  варшавской  гимназіи,  въ  которой,  однако,  не  окончилъ  полнаго  курса. 
Вышедши  изъ  5-го  класса  этого  заведенія  въ  1874  г.,  онъ  поступилъ  въ  вар- 
шавскій рисовальный  классъ  и тамъ  выказалъ  рѣдкое  прилежаніе  и блестящіе 
успѣхи.  Пройдя  весь  курсъ  этого  заведенія,  талантливый  юноша  прибылъ  въ 
Петербургъ,  съ  цѣлью  довершить  свое  художественное  образованіе  въ  Академіи. 
Опредѣлившись  въ  ея  ученики  въ  1876  г.,  онъ  съ  усердіемъ  занимался  въ  ея  клас- 
сахъ и заслужилъ  за  свои  рисунки  и живописные  этюды  двѣ  большія  и одну 
малую  серебряную  медали  (въ  1878  и 1879).  Въ  1880  г.,  за  исполненіе  кон- 
курсной программы:  «Іаковъ  узнаетъ  одежду  своего  сына,  Іосифа,  проданнаго 
братьями»,  Академія  присудила  ему  малую  золотую  медаль,  а въ  слѣдующемъ, 
1 88 1 г.,  по  исполненіи  другой  конкурсной  задачи:  «Препод.  Сергій  благослов- 
ляетъ Димитрія  Донскаго  на  битву  съ  Мамаемъ»,  онъ  удостоенъ  былъ  званія 
кзасснаго  художника  і-й  степени,  большой  золотой  медали  и права  на  поѣздку 
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за  границу,  въ  качествѣ  пенсіонера  Академіи.  Отправившись  въ  путешествіе  въ 
томъ  же  году,  г.  Бакаловичъ  посѣтилъ  Галицію,  Вѣну,  Парижъ,  объѣхалъ  Ита- 
лію и,  наконецъ,  поселился  въ  Римѣ.  Отсюда  онъ  присылалъ  на  академическія 
выставки  слѣдующія  свои  картины:  «Римлянка  у восточнаго  купца  и колдуна» 
и «Весна»  (въ  1885  г.),  «Сосѣдки»,  «Катуллъ  читаетъ  друзьямъ  свои  стихо- 
творенія», «Вечерній  разговоръ»  и «Посланіе»  ( 1 886),  «Сказки»,  «Кліенты,  ожи- 
дающіе утренняго  выхода  своего  патрона»,  «Греческій  невольникъ»,  «Лавка  въ 
Помпеѣ»  (въ  1 888  г.)  и,  наконецъ,  въ  нынѣшнемъ  году,  «Передъ  преторомъ»  и 
«Майскій  вечеръ».  За  первыя  двѣ  изъ  исчисленныхъ  картинъ,  Академія,  въ  1885  г., 
наградила  талантливаго  художника  званіемъ  академика. 

3.  „Тяжкія  минуты**,  картина  К.  Раупа. — Нетолько  въ  океанахъ  и открытыхъ 
моряхъ,  но  и въ  сравнительно-небольшихъ,  окруженныхъ  со  всѣхъ  сторонъ  зем- 
лею озерахъ,  случаются  яростныя  бури,  уносящія  немало  человѣческихъ  жертвъ. 
Это  знаютъ  въ  особенности  хорошо  прибрежные  жители  озеръ  въ  горныхъ 
краяхъ.  Сосѣднее  водовмѣстилище,  богатое  рыбою,  служитъ  обитателю  этихъ 
странъ  однимъ  изъ  источниковъ  средствъ  содержать  себя  и свое  семейство.  Но, 
отправляясь  въ  утломъ  суднѣ  по  тихимъ  волнамъ  озера  на  рыбную  ловлю,  онъ 
рискуетъ  попасть  подъ  налетѣвшій  съ  горъ  страшный  шквалъ  и не  вернуться 
съ  добычи.  Много  разсказовъ  о подобныхъ  несчастіяхъ  ходитъ  въ  деревняхъ  и 
мѣстечкахъ  Швейцаріи,  Тироля  и Верхней  Баваріи;  много  вдовъ  и сиротъ  опла- 
киваетъ тамъ  погибель  мужей  и отцевъ,  довѣрившихся  обманчивой  стихіи. 

Свидѣтелями  одного  изъ  такихъ  происшествій  дѣлаетъ  насъ  нѣмецкій  ху- 
дожникъ Карлъ  Раупъ,  въ  картинѣ,  снимокъ  съ  которой  приложенъ  къ  настоящей 
книжкѣ  нашего  «Вѣстника».  Свирѣпая  буря  застигла  рыболова  на  озерѣ.  Небо 
одѣлось  мракомъ;  рѣзкій,  порывистый  дождь  падаетъ  косыми  полосами;  спокой- 
ная за  нѣсколько  минутъ  поверхность  воды  заходила  крупными  валами,  накиды- 
вающимися на  каменистый  берегъ  и осыпающими  его  бѣлыми  брызгами.  Въ  де- 
ревнѣ, изъ  которой  уѣхалъ  попавшійся  подъ  бурю,  началась  тревога.  Всѣ  при- 
нимаютъ живое  участіе  въ  отсутствующемъ,  всѣ  поспѣшили  на  берегъ,  съ  кото- 
раго, сквозь  дождь  и туманъ,  видна  его  борьба  съ  волнами.  Наиболѣе  отважные 
снарядили  спасительную  лодку  и спѣшатъ  къ  нему  на  помощь;  но  подоспѣютъ 
ли  они  во-время,  не  погибнутъ  ли  и сами,  — еще  вопросъ,  который  сильно  волнуетъ 
оставшихся  на  берегу.  Особенно  онъ  мучитъ  жену  погибающаго,  вышедшую, 
вмѣстѣ  съ  малюткой-дочерью  на  самый  край  берега,  безсильно  опустившейся  на 
каменную  глыбу  и вперившей  полубезумный  взоръ  вдаль,  въ  тотъ  пунктъ,  гдѣ 
судьба  рѣшаетъ  теперь  всю  будущность,  все  счастье  ея  жизни.  По-истинѣ,  «тяжкія 
минуты»  переживаетъ  эта  женщина.... 

Авторъ  этой  прекрасной,  исполненной  высокаго  драматизма  картины,  Карлъ 
Раупъ  (Каирр),  род.  въ  Дармштадтѣ,  въ  1837  г.,  художественное  образованіе 
свое  началъ  въ  Штеделевскомъ  институтѣ  во  Франкфуртѣ  на  М.,  продолжалъ 
въ  мюнхенской  академіи  художествъ  и довершилъ  въ  мастерской  знаменитаго 
Пилоти.  Въ  1867  г.  онъ  былъ  приглашенъ  въ  профессора  нюрнбергскаго  худо- 
жественно-промышленнаго училища,  но  въ  1879  г.  отказался  отъ  этой  долж- 
ности й поселился  въ  Мюнхенѣ,  гдѣ  живетъ  и понынѣ,  пользуясь  извѣстностью 
въ  кругу  тамошнихъ  художниковъ.  Онъ  пишетъ  преимущественно  сцены  изъ 
народнаго  быта  Верхней  Баваріи  и Тироля. 

4.  Аллегорическая  группа  работы  И.  Рендича,  на  лѣстницѣ  въ  Раіагго  йеІІ’Авзі- 
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сигагіопе  бепегаіѳ,  въ  Тріестѣ. — Въ  скульптурномъ  отдѣлѣ  послѣдней  годичной 
выставки  нашей  Академіи  художествъ  находилось  нѣсколько  произведеній  ху- 
дожника славянина,  И.  Рендича  (терракоттовая  статуя:  «Невольница»,  бронзовый 
бюстъ  князя  Николая  Черногорскаго  и мраморный  бюстъ  его  супруги).  Явился 
съ  ними  онъ  сюда  не  по  какимъ-либо  разсчетамъ  честолюбія  или  матеріальной 
выгоды,  а единственно  по  влеченію  къ  Россіи,  на  которую  его  соотечественники 
смотрятъ  какъ  на  нерушимый  оплотъ  и главенствующую  державу  въ  славянскомъ 
мірѣ.  За  это  теплое  отношеніе  къ  нашему  отечеству  слѣдуетъ  отплатить  худож- 
нику нашимъ  вниманіемъ  къ  нему  и его  трудамъ.  Вотъ  почему  мы  помѣщаемъ  въ 
своемъ  журналѣ  снимокъ  съ  одного  изъ  лучшихъ  его  произведеній — съ  аллего- 
рической группы,  украшающей  собою  парадную  лѣстницу  въ  зданіи  Главнаго 
Страховаго  Общества  въ  Тріестѣ,  и сообщаемъ  краткія  свѣдѣнія  объ  его  жизни 
и трудахъ. 

Иванъ  Рендичъ  род.  въ  1849  г.  въ  г.  Супетарѣ,  на  остр.  Врачѣ,  въ  Далмаціи. 
Послѣ  многихъ  затрудненій  и долгихъ  хлопотъ  удалось  ему,  уже  і8-ти  лѣтъ 
отъ  роду,  отправиться  въ  Венецію  и поступить  въ  ученики  тамошней  академіи 
художествъ.  Пройдя  полный  курсъ  этого  заведенія  съ  блестящимъ  успѣхомъ, 
онъ  получилъ  отъ  хорватскаго  областнаго  правительства  командировку  въ  Италію 
и совершенствовался  въ  мастерской  извѣстнаго  Дюпре  до  самаго  начала  герце- 
говинскаго  возстанія  и войны  1876  года.  Тогда  отправился  онъ  въ  страну  ге- 
роевъ, Черногорію,  гдѣ  произвелъ  цѣлый  рядъ  портретныхъ  бюстовъ  (Марка 
Милянова,  Церовича,  Саввы  Мартыновича  и др.),  впервые  обратившихъ  на  него 
взоры  цѣнителей  искуства;  нѣкоторыя  изъ  его  работъ  были  въ  это  время  прі- 
обрѣтены англійскимъ  премьеръ  - министромъ  Гладстономъ,  интересовавшимся 
юго-славянскими  народами;  но  большинство  этихъ  работъ  куплено  было  Хорват- 
скимъ Музеемъ  въ  Загребѣ.  Съ  1877-го  по  1881-ый  годъ,  Рендичъ  жилъ  въ  За- 
гребѣ, а послѣ  случившагося  тамъ  землетрясенія  переселился  въ  Тріестъ,  гдѣ 
находится  его  мастерская  и понынѣ. 

Не  смотря  на  свои  еще  далеко  не  старые  годы,  талантливый  скульпторъ 
успѣлъ  выполнить  уже  массу  произведеній.  Имъ  произведено  до  сотни  мрамор- 
ныхъ, бронзовыхъ  и терракоттовыхъ  бюстовъ,  около  120-ти  монументовъ  въ 
ознаменованіе  историческихъ  событій  и въ  честь  замѣчательныхъ  дѣятелей  на 
различныхъ  поприщахъ,  аллегорическихъ  фигуръ  и группъ,  надгробныхъ  памят- 
никовъ и пр.  Наиболѣе  выдающимися  его  работами  могутъ  считаться:  памятникъ 
хорватскому  поэту  Прерадовичу,  въ  Загребѣ;  монументъ  въ  ознаменованіе  пяти- 
сотлѣтія со  времени  присоединенія  Тріеста  къ  Австріи,  въ  Тріестѣ;  памятникъ 
народному  хорватскому  поэту  Качичу-Міошичу,  въ  Макарскѣ,  въ  Далмаціи; 
аллегорическая  группа,  олицетворяющая  городъ  Тріестъ,  и Такія  же  группы:  «Мо- 
реходство» и «Страхованіе», — всѣ  три  въ  Тріестѣ;  барельефы  въ  соборѣ  архі- 
епископа Штросмайера,  въ  Дычковѣ,  въ  частной  капеллѣ  Горуна,  въ  Рѣкѣ,  и т.  д. 
Въ  Загребѣ,  на  Зринской  площади,  находится  рядъ  бюстовъ  его  работы,  изобра- 
жающихъ разныя  историческія  хорватскія  личности. 
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приложеніе  къ  «ВѢСТНИКУ  ИЗЯЩНЫХЪ  ИСКУССТВЪ: 


I 


ЦВѢТОВЫЯ  ОЩУЩЕНІЯ  ДРЕВНИХЪ  И НОВЫХЪ  НАРОДОВЪ. 


Статья  Ѳ.  Ѳ.  Петрушевскаго. 


чень  извѣстный  англійскій  физикъ  конца 
прошедшаго  столѣтія,  д-ръ  Дальтонъ,  помѣ- 
стилъ въ  одномъ  манчестерскомъ  журналѣ 
того  времени  описаніе  особенностей  своего 
зрѣнія,  произведшее  сильное  впечатлѣніе  на 
его  современниковъ.  Нѣсколько  выдержекъ 
изъ  этого  описанія  послужатъ  введеніемъ  въ  настоящую  статью. 

«Я  всегда  думалъ — говоритъ  Дальтонъ, — что  цвѣтамъ  не  даютъ 
настоящаго  ихъ  названія.  Когда  я проходилъ  курсъ  наукъ,  оптика 
привлекла  мое  особенное  вниманіе:  теорія  свѣта  и цвѣтовъ  мнѣ 
была  знакома  прежде,  чѣмъ  я открылъ  недостатки  своего  зрѣнія — 
недостатки,  которые  я всегда  приписывалъ  путаницѣ,  существующей 
въ  терминологіи  цвѣтовъ.  Въ  продолженіе  1790  года  я занимался 
ботаникой,  и это  обратило  мое  вниманіе  на  цвѣта.  Если  цвѣтъ  былъ 
бѣлый,  желтый  или  зеленый,  я,  не  колеблясь,,  называлъ  его  настоя- 
щимъ его  именемъ,  тогда  какъ  я почти  не  различалъ  бѣлесовато- 
пурпуроваго  отъ  фіолетоваго  и малиноваго.  Мнѣ  часто  приходи- 
лось спрашивать  товарищей:  который  цвѣтъ  синій,  и который  фіо- 
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летовый,  но  они  принимали  мои  вопросы  за  шутку  и едва  отвѣчали 
на  нихъ...  Я удостовѣрился,  что  мое  зрѣніе,  такъ  же,  какъ  и моего 
брата,  отличалось  отъ  зрѣнія  остальныхъ  людей,  и что  искуствен- 
ное  освѣщеніе  производило  для  насъ  въ  цвѣтахъ  такія  измѣненія, 
какихъ  не  замѣчали  другія  лица». 

«Я  замѣтилъ  эту  особенность  за  два  года  до  начала  своихъ 
изслѣдованій  по  этому  предмету,  когда  я озаботился  воспользоваться, 
для  помощи  себѣ,  знаніями  одного  пріятеля,  большаго  знатока 
теоріи  цвѣтовъ,  ихъ  названій  и состава.  Я началъ  свои  наблюденія 
съ  солнечнаго  спектра.  Всѣ  различали  въ  немъ  шесть  цвѣтовъ: 
красный,  оранжевый,  желтый,  зеленый,  голубой  и пурпуровый,  ко- 
торый Ньютонъ  разъединилъ  на  два  цвѣта,  синій  и фіолето- 
вый. А я — увы! — различалъ  въ  спектрѣ  не  больше  какъ  два  или, 
много,  три  цвѣта:  желтый,  голубой  и пурпуровый.  Часть  спектра, 
которую  называютъ  красной,  мнѣ  представлялась,  какъ  тѣнь  или 
отсутствіе  свѣта.  Желтый,  оранжевый  и зеленый — для  меня  одинъ 
и тотъ  же  цвѣтъ  (желтый),  но  разной  силы.  Часть  спектра,  гдѣ 
зеленый  соприкасается  съ  голубымъ,  представляетъ  для  меня  пора- 
зительный контрастъ  и рѣзкое  различіе  отъ  другихъ». 

Не  продолжаемъ  выписокъ  изъ  этого  замѣчательнаго  мемуара, 
въ  которомъ  Дальтонъ  съ  большою  точностью  опредѣлилъ  недо- 
статки своего  цвѣтоощущенія,  хотя  п при  помощи  человѣка,  обла- 
давшаго нормальнымъ  зрѣніемъ.  Примѣру  Дальтона  послѣдовали 
другіе,  имѣвшіе,  подобно  ему,  неполное  цвѣтоощущеніе,  и мало-по- 
малу обнаружилось,  что  неспособность  различать  цвѣта  весьма 
распространена,  хотя,  впрочемъ,  статистическія  свѣдѣнія  этого 
рода  и въ  наше  время  еще  недостаточны,  чтобы  возможно  сказать, 
какъ  велико  вообще  процентное  содержаніе  людей  съ  названнымъ 
недостаткомъ  зрѣнія  относительно  людей,  обладающихъ  нормаль- 
нымъ зрѣніемъ. 

Тридцать  слишкомъ  лѣтъ  тому  назадъ,  появилось  сочиненіе  из- 
вѣстнаго англійскаго  политическаго  дѣятеля,  Гладстона,  который, 
послѣ  долговременнаго  изученія  произведеній  Гомера,  обратилъ  осо- 
бенное вниманіе  на  бѣдность  древнегреческаго  языка  въ  отношеніи 
номенклатуры  цвѣтовъ.  Въ  1878  г.  онъ  снова  писалъ  объ  этомъ 
предметѣ,  и его  трудъ  былъ  переведенъ  на  нѣмецкій  языкъ,  на  ко- 
торомъ уже  въ  ту  пору  было  нѣсколько  сочиненій,  обсуждавшихъ 
какъ  этотъ  вопросъ,  такъ  и другіе,  болѣе  общіе,  касающіеся  по- 
степеннаго развитія  физіологическихъ  ощущеній  и выраженія  ихъ 
словами.  Таковы  сочиненія  Лазаря  Гейгера  и Гуго  Магнуса  По- 
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«.лѣдній  раздѣлилъ  даже  на  стадіи  ходъ  усовершенствованія  органа 
зрѣнія  въ  отношеніи  распознаванія  цвѣтовъ  и предположилъ,  что 
Гомеръ  жилъ  во  время  второй  стадіи. 

Ученые  различно  приняли  эту  гипотезу  совершенствованія 
органа  зрѣнія,  но  многіе  считали  ее  настолько  серіозной,  что  пи- 
сали и за  нее,  и противъ  нея.  Одинъ  изъ  основательныхъ  трудовъ, 
относящихся  къ  послѣдней  категоріи,  появился  въ  прошедшемъ  1 888 
году  въ.  нѣмецкой  литературѣ  (СезсЬісЬіе  йег  СгіесЬізсЬеп  РагЬеп- 
ІеЬге  еіс.  ѵоп  Есіт.  УескепзЩск.  РайеЬогп  1 888.  Мйгшег-Озпа- 
Ьгиск. — Исторія  греческаго  ученія  о цвѣтахъ  и т.  д.,  сочиненіе  Эдм. 
Фекенштедта).  По  поводу  вышеназванныхъ,  а также  и нѣкоторыхъ 
другихъ  работъ  о цвѣтахъ,  написана  предлагаемая  здѣсь  статья. 

Способность  ощущенія  цвѣтовъ  есть  одинъ  изъ  источниковъ 
эстетическаго  наслажденія.  Природа  представляетъ  намъ  несчет- 
ное множество  цвѣтовъ,  если  считать  различными  цвѣтами  раз- 
личные ихъ  оттѣнки;  но  основныхъ  цвѣтовъ  всего  семь,  которые 
можно  видѣть  въ  радугѣ.  Тѣ  же  самые  цвѣта  въ  большей  чистотѣ 
можно  получить  преломленіемъ  и разсѣяніемъ  солнечныхъ  лучей 
стекляною  или  иною  прозрачною  призмою.  Семь  основныхъ  цвѣ- 
товъ не  раздѣлены  рѣзко  одинъ  отъ  другаго  ни  въ  радугѣ,  ни 
въ  призматическомъ  спектрѣ,  но  каждый  изъ  нихъ  переходитъ  въ 
другой,  сосѣдній,  съ  большою  постепенностью,  такъ  что,  кромѣ  глав- 
ныхъ цвѣтовъ,  можно  насчитать  въ  спектрѣ  очень  много  проме- 
жуточныхъ. Такъ,  между  краснымъ  и оранжевымъ  есть  нѣсколько 
степеней  краснаго  и оранжеваго;  еще  больше  есть  степеней  зеле- 
наго, отъ  зелено-желтаго  до  зелено-голубаго,  и проч.  Привычный, 
внимательный  и чувствительный  глазъ  можетъ  различить  до  нѣ- 
сколькихъ сотенъ  различныхъ  оттѣнковъ  въ  солнечномъ  спектрѣ, 
но  ни  въ  какомъ  случаѣ  неболѣе  семи  главныхъ.  Всякій  другой 
источникъ  свѣта  небогаче  солнечнаго  спектра  цвѣтами.  Разсматри- 
вая сквозь  призму  какіе  бы  то  ни  было  земные  предметы,  нельзя 
найдти  и въ  нихъ  никакого  новаго  цвѣта,  сверхъ  семи  главныхъ. 
Изъ  нихъ  составляются  всѣ  разнообразные  тона  природы,  причемъ 
главные  цвѣта  сочетаются  по  два,  по  три.  Хотя  обыкновенно  че- 
резъ призму  видны  всѣ  семь  цвѣтовъ,  однако  нѣкоторые  изъ  нихъ 
очень  слабы  или  темны.  Одинъ  и тотъ  же  цвѣтъ,  постепенно  за- 
темняемый, даетъ  рядъ  оттѣнковъ,  часто  имѣющихъ  особенныя  на- 
званія. Такъ,  наприм.,  красный,  оранжевый  и желтый  цвѣта,  при 
сильномъ  затемнѣніи,  даютъ  рядъ  коричневыхъ  тоновъ.  При  смѣ- 
шеніи синихъ  лучей  съ  красными  яркими,  или  съ  красными  затем- 
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ненными  (коричневыми),  образуются  разные  тона,  новые  по  виду, 
хотя,  въ  физическомъ  смыслѣ,  одинаково  состоящіе  изъ  красныхъ 
и синихъ  лучей. 

Въ  примѣненіи  матеріальныхъ  красокъ  въ  живописи  и въ  раз- 
личныхъ техническихъ  производствахъ,  рѣдко  можно  довольство- 
ваться только  семью  главными  красками.  Надо  замѣтить,  что  цвѣта 
самыхъ  чистыхъ  красокъ  всегда  болѣе  или  менѣе  отличны  отъ 
цвѣтовъ  спектра.  Цвѣта  красокъ,  въ  физическомъ  смыслѣ,  всегда 
сложны  и,  слѣдовательно,  не  такъ  чисты,  какъ  радужные  или  спек- 
тральные, а сложность  цвѣтовъ  матеріальныхъ  красокъ  служитъ 
одною  изъ  причинъ  того,  что  смѣшенія  красокъ  даютъ  совсѣмъ 
не  такіе  цвѣта  или  тона,  какъ  смѣшенія  цвѣтныхъ  лучей.  Одинъ 
изъ  самыхъ  разительныхъ  примѣровъ  такого  различія  представляетъ 
смѣшеніе  синяго  и желтаго.  Двѣ  краски  этихъ  названій  состав- 
ляютъ въ  смѣшеніи  всегда  зеленую  краску  того  или  другаго  тона, 
тогда  какъ  синій  и желтый  лучи,  при  смѣшеніи,  могутъ  дать  бѣлый 
свѣтъ,  если  оба  будутъ  взяты  въ  извѣстномъ  отношеніи.  Берлин- 
ская лазурь  и желтый  хромъ  даютъ  прекрасную  по  тону  яркую 
(но  непостоянную)  зеленую  краску  только  по  той  причинѣ,  что 
зеленый  цвѣтъ  есть  готовый  въ  каждой  изъ  двухъ  смѣшиваемыхъ 
красокъ,  какъ  въ  томъ  убѣждаетъ  разсматриваніе  ихъ  чрезъ  призму; 
остальные  же  основные  цвѣта,  содержащіеся  въ  спектрѣ  назван- 
ныхъ двухъ  красокъ,  нейтрализуются  между  собою,  давая  болѣе 
или  менѣе  чистый  сѣрый  цвѣтъ.  По  сложности  оптическихъ  явле- 
ній при  смѣшеніи  матеріальныхъ  красокъ  и по  той  причинѣ,  что 
трудно  рѣшить,  какія  изъ  нихъ  слѣдовало  бы  принять  за  основныя, 
надо  рѣшать  вопросы,  касающіеся  цвѣтовыхъ  ощущеній,  руковод- 
ствуясь цвѣтами  радуги  или  спектра. 

Эти  цвѣта,  какъ  извѣстно,  носятъ  слѣдующія  названія  по  по- 
рядку ихъ  расположенія:  красный,  оранжевый,  желтый,  зеленый, 
голубой,  синій  и фіолетовый.  Если  руководиться  практикой  смѣ- 
шенія матеріальныхъ  красокъ,  то  естественно  было  бы  принять,  что 
оранжевый  цвѣтъ  есть  составной  изъ  краснаго  и желтаго,  между 
которыми  онъ  лежитъ,  и что  зеленый  цвѣтъ  происходитъ  изъ  жел- 
таго и голубаго,  или  синяго.  Наконецъ,  фіолетовый  цвѣтъ  пред- 
ставляется какъ  смѣшеніе  синяго  и краснаго.  Поэтому  часто  по- 
лагали, что  достаточно  принять  три  основные  цвѣта:  красный,  жел- 
тый и синій;  голубой  цвѣтъ  есть  какъ-бы  особый  оттѣнокъ  си- 
няго. Однако  такое  допущеніе  оказалось  несостоятельнымъ,  ибо 
лучи  настоящаго  чистаго  зеленаго  цвѣта  никакъ  не  составятся  изъ 
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синяго  и желтаго  лучей.  И такъ,  придерживаюсь  цвѣтовъ  спектра, 
какъ  основныхъ;  свойство  ихъ  заключается  въ  томъ,  что,  будучи 
перемѣшаны,  части  спектра  составятъ  бѣлый  свѣтъ.  Впрочемъ,  можно 
составить  приблизительно-точно  изъ  краснаго,  зеленаго  и фіоле- 
товаго (или  синяго)  цвѣтовъ  спектра  и остальные  четыре  его 
цвѣта. 

Выше  было  упомянуто,  что  очень  многіе  люди  не  обладаютъ 
возможностью  вѣрнаго  распознаванія  цвѣтовъ,  подобно  Дальтону. 
Такихъ  людей  часто  называютъ  дальтонистами  (во  Франціи);  но 
болѣе  принято  называть  подобный  недостатокъ  зрѣнія  цвѣтовою 
слѣпотою.  Можетъ  быть,  еще  лучше  дать  ему  названіе  нечувстви- 
тельности къ  цвѣтамъ  и,  въ  частности,  къ  тому  или  другому  цвѣту. 
Все  заставляетъ  полагать,  что  цвѣтовая  нечувствительность  про- 
исходитъ отъ  органическаго  недостатка  глаза.  Органъ  слуха,  пови- 
димому,  никогда  не  представляетъ  соотвѣтственнаго  отступленія 
отъ  нормы.  Бываетъ  такъ,  что  нѣкоторыя  особы  не  слышатъ  очень 
высокихъ  или  очень  низкихъ  тоновъ  (находящихся  внѣ  употреби- 
тельной серіи  музыкальныхъ  тоновъ);  но  чтобы  послѣдователь- 
ность тоновъ  музыкальной  гаммы  представлялась  неодинаковою 
различнымъ  особамъ  или,  тѣмъ  болѣе,  чтобы  два  далеко-отстоящіе 
одинъ  отъ  другаго  тона  музыкальной  гаммы,  какъ,  наприм.,  (іо 
и / а , представлялись  одинаковыми  чьему-нибудь  слуху,  — подоб- 
ное явленіе  неизвѣстно.  Про  людей,  неимѣющихъ  способности 
взять  голосомъ  ту  или  другую  ноту,  говорятъ,  что  у нихъ  дур- 
ной слухъ.  Однако  эта  неспособность  есть,  какъ  кажется,  просто 
неумѣнье  владѣть  голосомъ;  колебанія  же  барабанной  перепонки 
въ  немузыкальномъ,  какъ  и въ  музыкальномъ  ухѣ,  по  всей  вѣроят- 
ности, происходятъ  одинаково. 

Иное  надо  сказать  относительно  цвѣтовой  нечувствительности, 
такъ  какъ  можно  набрать  . большую  группу  людей,  которые  всѣ 
постоянно  будутъ  смѣшивать  цвѣта  зеленый  и красный  и вообще 
одинаково  ошибаться  въ  опредѣленіи  цвѣтовъ.  Въ  таковой  цвѣ- 
товой нечувствительности  есть  извѣстная  законность;  можно  ска- 
зать, что  этотъ  недостатокъ  есть  нѣкоторое  правильное  отступле- 
ніе отъ  нормальнаго  зрѣнія,  т.-е.  отъ  нормальной  способности, 
цвѣтоощущенія.  Это  не  есть  нѣкоторая  недѣятельность  сознанія 
но  дѣйствительно  особенность  въ  устройствѣ  глаза.  Свѣтъ,  про- 
ходящій въ  глазъ,  производитъ  возбужденіе  въ  его  сѣтчаткѣ, 
состоящей  изъ  оконечностей  зрительныхъ  нервовъ;  это  возбуж- 
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деніе — механическаго  свойства,  но  сознаніе  этого  механическаго 
дѣйствія  производитъ  въ  насъ  ощущеніе  свѣта  и цвѣта. 

Для  объясненія  чувствительности  глаза  къ  цвѣтамъ  сдѣлано 
допущеніе,  что  въ  глазу  есть  три  рода  зрительныхъ  нервовъ;  одинъ 
родъ  или  видъ  нервовъ  возбуждается  преимущественно  краснымъ 
спектральнымъ  цвѣтомъ,  другой — зеленымъ,  третій — фіолетовымъ. 
Въ  этой  гипотезѣ  принимается  всего  три  основныхъ  цвѣта.  Каж- 
дый видъ  нервовъ  очень  слабо  возбуждается  двумя  цвѣтами  изъ 
этихъ  трехъ  и очень  сильно  однимъ.  Спектральный  красный  цвѣтъ 
сильно  возбуждаетъ  первый  видъ  нервовъ  и слабо  остальные  два, 
вслѣдствіе  чего  получается  впечатлѣніе  чистаго  краснаго  цвѣта.  Спек- 
тральный зеленый  цвѣтъ  сильно  возбуждаетъ  второй  видъ  нервовъ 
и гораздо  слабѣе  остальные  два;  поэтому  отъ  него  получается  впе- 
чатлѣніе чистаго  зеленаго  цвѣта.  Спектральные  синіе  лучи  слабо 
возбуждаютъ  первый  видъ  нервовъ  и умѣренно  второй  и третій 
виды,  а потому  происходитъ  впечатлѣніе  синяго  цвѣта.  Вообще  каж- 
дый цвѣтъ  возбуждаетъ  всѣ  три  вида  нервовъ,  но  въ  различной 
степени.  Если  же  нервы  всѣхъ  трехъ  видовъ  возбуждены  одина- 
ково, то  составляется  впечатлѣніе  и ощущеніе  бѣлаго  свѣта. 

На  основаніи  такой  гипотезы  (о  другихъ  гипотезахъ  я не  упо- 
минаю) можно  объяснить  сущность  цвѣтовой  нечувствительности. 
Полагаемъ,  что  въ  нѣкоторыхъ  глазахъ  существуютъ  только  два 
вида  нервовъ,  или,  если  и всѣ  три,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  одинъ 
видъ  нервовъ  парализованъ  и нечувствителенъ.  У кого  парализованъ 
первый  видъ  нервовъ,  тотъ  нечувствителенъ  къ  красному  цвѣту; 
нечувствительность  втораго  вида  нервовъ  сопровождается  нечув- 
ствительностью къ  зеленому  цвѣту.  Слѣдуя  этому  порядку  разсуж- 
денія, надо  допустить  и третій  видъ  цвѣтовой  нечувствительности, 
а именно  къ  фіолетовому  цвѣту.  Для  яснаго  представленія,  къ  ка- 
кимъ впечатлѣніямъ  приводитъ  цвѣтовая  нечувствительность,  опи- 
шу, какою  представляется  радуга  или  солнечный  спектръ  субъектамъ, 
нечувствительнымъ  къ  красному  цвѣту,  и другимъ,  нечувствитель- 
нымъ къ  зеленому.  Избавляя  читателей  отъ  детальнаго  разсмотрѣ- 
нія, какъ  составляются  цвѣтовыя  впечатлѣнія  изъ  дѣйствія  цвѣ- 
товъ на  два  вида  нервовъ,  я прямо  скажу,  каковы  эти  впечатлѣ- 
нія. Прибавлю,  что  названія  этихъ  впечатлѣній  нетолько  выведены 
изъ  допущенія  двухъ  видовъ  нервовъ,  но  и провѣрены  на  дѣй- 
ствительныхъ случаяхъ. 

Особѣ,  нечувствительной  къ  красному  цвѣту,  желтая  часть 
спектра  представляется  въ  сущности  зеленою,  превосходящею,  въ 
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отношеніи  яркости,  тѣ  части  спектра,  которыя  заняты  краснымъ, 
оранжевымъ  и зеленымъ  цвѣтами  для  нормальнаго  глаза.  Но,  сами 
по  себѣ,  такія  особы  не  могутъ  дать  настоящаго  названія  цвѣ- 
тамъ, и потому,  слыша,  что  извѣстную  часть  спектра  всѣ  называютъ 
желтою,  онѣ  усваиваютъ  это  названіе  и распространяютъ  его  на 
красную,  оранжевую  и зеленую  части  спектра.  Короче  сказать,  всѣ 
теплые  тона  спектра  они  называютъ  желтыми,  считая  ихъ  оттѣн- 
ками одного  и и того  же  цвѣта. 

Для  нормальнаго  глаза,  желтая  часть  спектра  есть  самая  свѣт- 
лая, а для  глаза,  нечувствительнаго  къ  красному  цвѣту,  самая  свѣтлая 
часть  лежитъ  между  зеленымъ  и голубымъ.  Особы,  принадлежа- 
щія къ  этому  типу,  называютъ  эту  часть  сѣрою.  Бѣлый  свѣтъ, 
возбуждающій  въ  ихъ  глазахъ  только  два  вида  нервовъ,  произво- 
дитъ на  нихъ  такое  впечатлѣніе,  какое  произвелъ  бы  на  нормаль- 
ный глазъ  сѣро-голубой  свѣтъ.  Эти  особы  видятъ  синій  и фіоле- 
товый цвѣта,  но  первый  для  нихъ  яснѣе,  а потому  они  называютъ 
всѣ  холодные  тона  спектра  синими.  Одна  особа,  изслѣдованная 
Гельмгольцемъ,  говорила,  что  для  нея  спектръ  состоитъ  изъ  оттѣн- 
ковъ двухъ  цвѣтовъ,  которые  она  находила  сходными  съ  цвѣтами 
желтой  хромовой  краски  и ультрамарина.  Черный  цвѣтъ  всѣмъ 
представляется  чернымъ.  Главная  особенность  цвѣтовыхъ  впечат- 
лѣній этого  рода  заключается  въ  томъ,  что  красное  и темнозеле- 
ное кажется  одного  и того  же  цвѣта,  но  лишь  различной  силы 
свѣта  и потому  различныхъ  оттѣнковъ. 

Особы,  подверженныя  второму  виду  цвѣтовой  нечувствитель- 
ности, а именно  нечувствительности  къ  зеленому  цвѣту,  видятъ 
радугу  или  солнечный  спектръ  слѣдующимъ  образомъ:  красный 
цвѣтъ  имъ  представляется  очень  чистымъ,  хотя  и нестоль  свѣт- 
лымъ, какъ  нормальному  глазу;  оранжевая  часть  спектра  имъ  ка- 
жется тоже  красною,  только  болѣе  свѣтлою,  чѣмъ  первая;  желтая 
полоса  представляется  бѣлесовато-красною.  Зеленая  часть  спектра 
должна  казаться  сѣрою;  голубое,  синее  и фіолетовое  должно  ка- 
заться фіолетовымъ  разной  силы  свѣта  и разныхъ  оттѣнковъ.  Однѣ 
изъ  этихъ  особъ  называютъ  всѣ  теплые  тона  спектра  красными,  дру- 
гіе— желтыми.  Они  смѣшиваютъ,  подобно  лицамъ,  нечувствитель- 
нымъ къ  красному  цвѣту,  зеленый  и красный  цвѣта,  съ  тѣмъ  лишь 
различіемъ,  что  для  нихъ  красное  и свѣтлозеленое  кажутся  одина- 
ковыми, тогда  какъ  для  нечувствительныхъ  перваго  вида  свѣтло- 
красное  и темнозеленое  неразличимы.  Вдобавокъ,  тона  обѣихъ  крас- 
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ныхъ  неодинаковы  для  двухъ  категорій,  равно  какъ  и обѣихъ  зе- 
леныхъ. 

Судя  по  этимъ  выводамъ,  англійскій  ученый  Дальтонъ,  сло- 
вами котораго  начата  настоящая  статья,  былъ  нечувствителенъ  къ 
красному  цвѣту.  Намъ  довольно  трудно  представить  съ  точностью 
и подробностью  оптическое  впечатлѣніе,  производимое  видомъ  при- 
роды на  людей,  нечувствительныхъ  къ  тому  или  другому  цвѣту. 
Даже  собственный  разсказъ  образованныхъ  и интеллигентныхъ  лю- 
дей, надѣленныхъ  подобнымъ  недостаткомъ,  только  отчасти  даетъ 
понятіе  о томъ,  до  какой  степени  имъ  трудно,  а часто  и невозмож- 
но, согласовать  въ  нѣкоторой  мѣрѣ  свои  личныя  зрительныя  впе- 
чатлѣнія съ  таковыми  же  ощущеніями  людей,  видящихъ  нормально. 

Дальтонъ  говорилъ,  что  роза  и фіалка  казались  ему  одного  и 
того  же  цвѣта,  а кровь  подходящею  по  цвѣту  къ  темнозеленому 
бутылочному  стеклу.  Пятно  чернилъ,  называемыхъ  имъ  обыкно- 
венными, на  бѣлой  бумагѣ  имѣло  для  него  такой  же  цвѣтъ,  какъ 
лицо  особы,  цвѣтущей  здоровьемъ. 

Нѣкто  Зоммеръ  отличалъ  цвѣтъ  зеленаго  листа  растенія  отъ 
цвѣта  краснаго  сургуча  лишь  по  напряженности  или  яркости,  а не 
по  существу,  и потому  не  рѣшался  называть  одинъ  изъ  этихъ  пред- 
метовъ краснымъ,  а другой  зеленымъ.  Синій  цвѣтъ  шляпы  онъ 
называлъ  краснымъ;  красные  зонтики  смѣшивалъ  по  цвѣту  съ  си- 
невою неба.  Почти  ежедневно  онъ  ошибался  въ  названіяхъ  цвѣтовъ 
и дѣлалъ  промахи,  смѣшные  для  другихъ,  но  непріятные  для  него 
самого.  Онъ  могъ  называть  вѣрно  лишь  постоянные  цвѣта  нѣко- 
торыхъ предметовъ,  выучивъ  названія,  даваемыя  имъ  другими.  Кар- 
тина (пейзажъ),  написанная,  по  указаніямъ  Гёте,  для  нечувстви- 
тельныхъ къ  красному  цвѣту,  въ  которой  не  было  слѣдовъ  синей 
краски,  и вообще  краски  были  ложны,  не  представляла  для  Зом- 
мера ничего  особеннаго.  Радуга  въ  натурѣ  казалась  ему  состоящею 
изъ  двухъ  полосъ— синей  и желтой. 

Подобный  же  случай  сбивчивости  въ  различеніи  цвѣтовъ 
встрѣчается  въ  разсказѣ  одного  мальчика,  который  не  могъ  видѣть 
красныхъ  вишенъ  въ  зелени  дерева  иначе,  какъ  съ  такого  разстоя- 
нія, съ  котораго  онъ  могъ  видѣть  форму  вишенъ  и сосѣднихъ 
съ  ними  листьевъ.  Собственно  зоркостью  этотъ  мальчикъ  прево- 
сходилъ нѣкоторыхъ  изъ  своихъ  товарищей,  которые  узнавали 
вишни  на  деревѣ  или  другія  ягоды  въ  травѣ  по  ихъ  красному 
цвѣту. 

Разсматривая  пейзажъ  сквозь  красное  стекло,  непропускающее 
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зеленаго  свѣта,  мы  можемъ  составить  себѣ  приблизительное  понятіе 
о томъ,  какъ  этотъ  пейзажъ  представится  особѣ,  нечувствительной 
къ  зеленому  цвѣту.  Зеленое  стекло  извѣстнаго  оттѣнка,  употреб- 
ленное для  подобной  цѣли,  дастъ  намъ  понятіе  о томъ,  какъ  ви- 
дятъ пейзажъ  лица,  нечувствительныя  къ  красному  цвѣту.  Трудно 
подобрать  стекла  или  жидкости  такихъ  цвѣтовъ,  чтобы  можно 
было  считать  такое  уподобленіе  совершенно  вѣрнымъ. 

Понятно,  что  безпрестанное  сомнѣніе  въ  правильности  цвѣ- 
товыхъ ощущеній  и въ  соотвѣтственности  ихъ  названій  должно 
вліять  удерживающимъ  образомъ  на  желаніе  нечувствительныхъ  къ 
цвѣтамъ  дѣлиться  своими  зрительными  ощущеніями  съ  лицами,  нор- 
мально видящими;  но  люди  съ  одинаковымъ  недостаткомъ  этого 
рода  видятъ  одинаково  и потому  понимаютъ  другъ  друга.  У этого 
кружка  людей— свой  оптическій  міръ,  и нѣтъ  основанія  полагать, 
чтобы  они  были  лишены  эстетическаго  наслажденія  отъ  созерцанія 
природы,  хотя  они  и не  могутъ  быть  художниками-живописцами. 
Можно  полагать,  что  даже  ощущаемая  ими  свѣтотѣнь  отличается 
отъ  истинной,  потому  что  относительная  свѣтовая  сила  цвѣтовъ 
предметовъ  для  нихъ  не  такова,  какъ  для  людей,  нормально  ви- 
дящихъ. Поэтому  даже  рисунки  въ  одинъ  тонъ,  сдѣланные  съ 
натуры  рисовальщикомъ,  нечувствительнымъ  къ  какому-либо  цвѣту, 
должны  представляться  невѣрными  нормальному  зрѣнію. 

Физіологъ  Магнусъ  упоминаетъ,  что  попадаются  субъекты,  у 
которыхъ  лишь  одинъ  глазъ  нечувствителенъ  къ  цвѣтамъ,  другой 
же  ощущаетъ  ихъ  нормально.  Удивительно,  что  такими  лицами 
еще  не  воспользовались  для  полнаго  уясненія  особенностей  ихъ 
цвѣтовыхъ  ощущеній. 

Вечернее,  искуственное  освѣщеніе,  за  исключеніемъ  электриче- 
скаго (при  помощи  вольтовой  дуги),  вводитъ  даже  нормальный  глазъ 
въ  заблужденіе  относительно  распознаванія  цвѣтовт  . Свѣтъ  горящаго 
керосина  или  газа,  какъ  имѣющій  оранжевый  оттѣнокъ,  совершенно 
измѣняетъ  характеръ  фіолетовыхъ,  синихъ  и вообще  холодныхъ 
тоновъ.  Для  того,  чтобы  обсудить  эти  измѣненія,  я сдѣлалъ  нѣ- 
сколько опытовъ,  помѣщая  различныя  цвѣтныя  бумаги  въ  осо- 
бенно устроенномъ  глухомъ  фонарѣ,  въ  которомъ  горѣла  керо- 
синовая лампа;  чрезъ  оставленное  въ  фонарѣ  отверстіе  можно 
было  видѣть  цвѣтную  поверхность,  освѣщенную  огнемъ  лампы,  и 
рядомъ  — подобную  же  цвѣтную  поверхность,  освѣщенную  извнѣ 
дневнымъ  свѣтомъ.  Различіе  между  тонами  обѣихъ  поверхностей 
было  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  до  того  разительно,  что  и пре- 
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дупрежденный  наблюдатель  иногда  съ  трудомъ  открывалъ  въ  освѣ- 
щенной лампой  поверхности  признаки  ея  подлиннаго  (дневнаго) 
цвѣта,  въ  особенности,  если  была  удалена  другая  бумажка,  служи- 
вшая для  сравненія. 

Я помѣщалъ  рядомъ  съ  цвѣтными  бумажками,  освѣщенными 
огнемъ,  бѣлую,  освѣщенную  дневнымъ  свѣтомъ,  бумагу  и покры- 
валъ эту  послѣднюю  соотвѣтственными  красками  до  тѣхъ  поръ, 
пока  обѣ,  рядомъ  лежащія,  поверхности  не  принимали  одинако- 
ваго цвѣта.  Вынимая  потомъ  изъ  фонаря  цвѣтную  бумажку,  быв- 
шую при  огненномъ  освѣщеніи,  и другую,  бѣлую,  только-что 
раскрашенную,  можно  было  съ  удобствомъ  опредѣлить  различіе 
между  ними  какъ  при  дневномъ,  такъ  и при  вечернемъ  освѣщеніи 
обѣихъ.  Приготовивъ  цѣлую  гамму  цвѣтныхъ  бумажекъ  и раскра- 
сивъ соотвѣтственныя  бѣлыя  бумажки,  какъ  было  сказано,  я по- 
лучилъ эту  вторую  серію  поверхностей,  холодные  тона  которой 
выходили  изъ  гаммы  до  такой  степени,  что,  при  ихъ  разсматриваніи, 
къ  удивленію  примѣшивалось  недовѣріе  къ  правильности  опыта.  Па- 
мять подсказывала,  что  гамма  цвѣтныхъ  бумажекъ,  разсматриваемая 
вечеромъ,  при  огнѣ,  не  представляетъ  такихъ  колоссальныхъ  отступ- 
леній отъ  нормальныхъ  дневныхъ  впечатлѣній,  какъ  серія  мною 
раскрашенныхъ  бумажекъ  въ  подражаніе  тонамъ,  которые  я ви- 
дѣлъ въ  фонарѣ.  Повторяю,  что  въ  этихъ  послѣднихъ  гамма  была 
совершенно  нарушена. 

Отчего  же  происходитъ  такая  громадная  разница  въ  цвѣто- 
выхъ ощущеніяхъ  при  различныхъ  вышеуказанныхъ  обстоятель- 
ствахъ? 

Причина  такого  разнообразія  впечатлѣній  лежитъ  въ  неодина- 
ковости состояній  глаза  днемъ  и вечеромъ  (при  огнѣ)  и въ  сла- 
бой способности  памяти  удерживать  цвѣтныя  впечатлѣнія.  Очень 
трудно,  замѣтивъ  какой-нибудь  отдѣльный  цвѣтъ,  потомъ  воспро- 
извести его  на  память;  легче  удержать  въ  памяти  относительное 
значеніе  красокъ  или  цвѣтовъ,  лежащихъ  рядомъ,  чѣмъ  абсолютное 
значеніе  одного  изъ  нихъ.  Бумага,  называемая  нами  бѣлою  при 
дневномъ  освѣщеніи,  и вечеромъ,  при  огнѣ,  обозначается  тѣмъ  же 
названіемъ,  хотя  она  имѣетъ  тогда  желто-оранжевый,  а не  бѣлый 
цвѣтъ.  Глазъ  человѣка,  находясь  подъ  вліяніемъ  общаго  оранжеваго 
свѣта  вечеромъ,  притупляется  къ  ощущенію  этого  цвѣта;  оранжевый 
цвѣтъ  бумаги  его  поражаетъ,  если  онъ  войдетъ  днемъ  въ  ком- 
нату, освѣщенную  лампами,  но  закрытую  отъ  солнечнаго  или 
дневнаго  свѣта.  Чрезъ  нѣсколько  времени  бумага  начинаетъ  ка- 
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заться  глазу  бѣлою,  не  смотря  на  полную  увѣренность  вошедшаго, 
что  она  освѣщена  оранжевымъ  свѣтомъ;  усилія  памяти  и воображенія 
не  могутъ  заставить  его  признать  бумагу  оранжевой.  Если  бы  въ  это 
время  можно  было  освѣтить  бумагу  лучемъ  дневнаго  свѣта,  то 
всякій  бы  сказалъ,  что  бумага  имѣетъ  голубой  цвѣтъ  а не  бѣлый — 
таково  состояніе  глаза  при  вечернемъ,  огненномъ  освѣщеніи. 

Цвѣта  предметовъ  вечеромъ  узнаются  по  сравненію  ихъ  между 
собою  и по  отношенію  ихъ  къ  цвѣту  бѣлой  бумаги  или  инаго,  завѣ- 
домо-бѣлаго предмета.  Вечернее  освѣщеніе  прибавляетъ  оранжеваго 
цвѣта  къ  каждому  собственному  цвѣту  предметовъ,  и настоящій 
цвѣтъ  могъ  бы  сдѣлаться  неузнаваемымъ,  если  бы  мы  его  сравнили 
съ  дѣйствительно  бѣлымъ  цвѣтомъ  бумаги,  а такъ  какъ  этотъ 
послѣдній  самъ  обратился  въ  оранжевый,  то  вечеромъ  цвѣта  еще 
могутъ  быть  распознаваемы,  за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ,  т.-е. 
цвѣтамъ  можно  давать  названія,  которыя  собственно  принадле- 
жать имъ  только  при  дневномъ  освѣщеніи. 

Но  глазъ,  находящійся  подъ  вліяніемъ  дневнаго  свѣта  и по- 
тому обладающій  въ  то  время  нормальною  чувствительностью  ко 
всѣмъ  цвѣтамъ,  при  разсматриваніи  цвѣтныхъ  бумажекъ,  освѣщен- 
ныхъ огнемъ  въ  закрытомъ  фонарѣ,  о которомъ  былоговорено  выше, 
во  многихъ  случаяхъ  не  можетъ  распознать  ихъ  истиннаго  цвѣта. 

Одинъ  художникъ,  имѣя  надобность  изображать  на  картинѣ 
огненное  освѣщеніе,  употреблялъ  слѣдующее  средство  для  отыска- 
нія вечернихъ  тоновъ:  въ  мастерской,  за  непрозрачной  перегород- 
кою, разставлялись  предметы,  какіе  были  нужны  художнику,  и тамъ 
же  помѣщались  горящія  лампы;  художникъ,  находившійся  въ 
дневной  части  комнаты,  всматривался  чрезъ  отверстіе  въ  перего- 
родкѣ въ  предметы,  освѣщенные  огнемъ,  и потомъ  писалъ  на 
холстѣ.  На  основаніи  вышеизложенныхъ  опытовъ,  можно  ожидать, 
что  художникъ,  находясь  подъ  господствующимъ  вліяніемъ  днев- 
ного свѣта,  получалъ  не  тѣ  впечатлѣнія  отъ  огненныхъ  тоновъ, 
какія  онъ  получилъ  бы,  находясь  въ  одномъ  отдѣленіи  съ  освѣ- 
щенными лампою  предметами.  Онъ  долженъ  написать  вечернюю 
картину  такъ,  чтобы  зрителю,  разсматривающему  ее  днемъ,  каза- 
лось, что  онъ  самъ  находится  вечеромъ  (при  огнѣ)  въ  той  обста- 
новкѣ, которая  изображена  на  картинѣ.  Это  вообще  трудно;  яркое 
дневное  освѣщеніе  галереи,  въ  которой  находится  картина,  легко 
можетъ  испортить  иллюзію  огненнаго  освѣщенія,  изображеннаго 
на-  полотнѣ. 

Прибавимъ,  что  распознаваніе  цвѣтовъ  при  огнѣ,  затрудни- 
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тельное  для  нормальнаго  зрѣнія,  тѣмъ  болѣе  затруднительно  для 
глазъ,  нечувствительныхъ  къ  тому  или  другому  цвѣту. 

Возвращаемся  къ  тому,  что  было  сказано  о семи  главныхъ 
спектральныхъ  цвѣтахъ  и множествѣ  промежуточныхъ  между  ними 
переходныхъ  тоновъ.  Спектръ  можетъ  происходить  отъ  бѣлаго 
свѣта  различной  напряженности;  при  каждой  новой  напряженности, 
тона  спектра  будутъ  болѣе  или  менѣе  отличаться  отъ  прежнихъ. 
Поэтому  число  всѣхъ  возможныхъ  оттѣнковъ  главныхъ  цвѣтовъ 
и промежуточныхъ  между  ними  еще  чрезвычайно  увеличится  вслѣд- 
ствіе измѣненія  общей  силы  свѣта  спектра,  не  говоря  уже  о соче- 
таніяхъ цвѣтовъ  между  собою.  Нѣтъ  пользы  пытаться  выразить 
числомъ  количество  всѣхъ  тоновъ,  возможныхъ  въ  природѣ,  тѣмъ 
болѣе,  что  это  число  зависитъ  отъ  чувствительности  глаза.  Оно 
зависитъ  отъ  постепеннаго  уменьшенія  силы  свѣта  какого-нибудь 
тона  и отъ  постепенности  перехода  одного  цвѣта  въ  другой. 
Упражненіе  вниманія  въ  различеніи  тоновъ  можетъ  чрезвычайно 
развить  эту  способность. 

Въ  Физикѣ,  въ  числѣ  оптическихъ  приборовъ,  есть  одинъ,  ко- 
торый легко  можетъ  быть  приспособленъ  къ  изслѣдованію  чув- 
ствительности глаза  въ  различеніи  очень  близкихъ  тоновъ  одного 
отъ  другаго.  Глядя  въ  этотъ  приборъ,  можно  видѣть  двѣ  цвѣтныя 
поверхности,  соприкасающіяся  между  собою.  Поворачивая  извѣстную 
часть  прибора,  можно  привести  эти  поверхности  къ  полной  одно- 
цвѣтности, причемъ  указатель  въ  приборѣ  придется  противъ 
нѣкоторой  цифры.  Если  разстроить  одноцвѣтность  поверхностей 
и опять  искать  ея  возстановленія,  то  указатель  прибора  опять  бу- 
детъ приближаться  къ  прежней  цифрѣ;  по  степени  приближенія 
указателя  къ  ней  можно  судить  о чувствительности  глаза  къ  по- 
дысканію тона,  тождественнаго  съ  другимъ,  даннымъ  тономъ. 

Однажды  я предложилъ  кружку  физиковъ  и кружку  худож- 
никовъ сравнить  свои  оптическія  силы,  пользуясь  означеннымъ 
приборомъ  Верхъ  остался  за  художниками,  которые,  однако,  были 
очень  неравны  между  собою  въ  этомъ  одношеніи;  одинъ  извѣстный 
русскій  пейзажистъ  обнаружилъ  необыкновенно  высокую  точность 
въ  приведеніи  двухъ  тоновъ  къ  равенству,  и только  двое  или  трое 
изъ  остальныхъ  немного  ему  уступали. 

Что  развивается  упражненіемъ  въ  распознаваніи  цвѣтовъ,  вни- 
маніе ли — актъ  психофизическій, — или  улучшаются  самые  зрительные 
нервы,  т.-е.  ихъ  чувствительность  къ  свѣтовымъ  впечатлѣніямъ? 
Вотъ  вопросъ,  на  который  можно  отвѣчать  двояко.  Лучи  различныхъ 
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цвѣтовъ  различно  возбуждаютъ  нервы,  потому  что  происходятъ 
отъ  свѣтовыхъ  колебаній,  которыя  различаются  между  собою  и 
силою,  и скоростью.  Можно  думать,  что  постоянное  упражненіе 
органа  зрѣнія  дѣлаетъ  зрительные  нервы  болѣе  воспріимчивыми 
къ  различенію  силы  колебаній,  что  соотвѣтствуетъ  свѣтотѣни,  и 
къ  различенію  числа  колебаній,  что  соотвѣтствуетъ  переходу  од- 
ного цвѣта  въ  другой,  ближайшій.  Такое  предположеніе  можно 
сдѣлать,  но  не  легко  его  доказать.  Съ  другой  стороны,  несомнѣнно 
участіе  вниманія  въ  совершенствованіи  способности  различенія  цвѣ- 
товъ, но  этотъ  актъ  тоже  таинствененъ  для  насъ.  Вниманіе  утом- 
ляетъ; напряженное  и продолжительное  вниманіе  при  распознаваніи 
цвѣтовъ  можетъ  окончиться  болью  въ  глазахъ  и даже  утомленіемъ 
всего  организма. 

Рѣшеніе  вышепоставленнаго  вопроса,  интересное  вообще,  прі- 
обрѣло въ  недавнее  время  особенное  значеніе  по  поводамъ,  къ 
изложенію  которыхъ  я теперь  приступаю. 

Языкъ  человѣческій  вообще  бѣденъ  самостоятельными  назва- 
ніями цвѣтовъ — гораздо  бѣднѣе,  чѣмъ  звуковыми  названіями,  въ 
которыхъ  звукоподражаніе  играетъ  немаловажную  роль,  какъ,  на- 
примѣръ, въ  русскихъ  словахъ:  свистъ,  шумъ,  стукъ,  громъ,  шо- 
рохъ, звонъ  и друг.  Кромѣ  самостоятельныхъ  словъ,  каковы,  на- 
прим.,  на  русскомъ  «желтый»,  «синій»  и др.,  въ  каждомъ  языкѣ 
есть  другія  производныя  отъ  названій  предметовъ  извѣстнаго  опре- 
дѣленнаго цвѣта.  Таковы  названія:  малиновый,  сиреневый,  оранжевый 
(отъ  огап§е  — апельсинъ)  и многія  другія.  Благодаря  этимъ  вспо- 
могательнымъ словамъ,  дающимъ  понятіе  о цвѣтѣ  по  уподобленію, 
современные  языки,  сравнительно  съ  прежними,  могутъ  считаться 
довольно  полными,  оставаясь  въ  сущности  все-таки  бѣдными. 

Извѣстный  Гладстонъ,  большой  знатокъ  древняго  греческаго 
языка,  пришелъ  къ  убѣжденію,  что  Гомеръ,  превосходно  описывая 
явленія  свѣта  во  всѣхъ  его  степеняхъ,  въ  то  же  время  дѣлаетъ  не- 
достаточныя и ошибочныя  цвѣтовыя  опредѣленія.  Гладстонъ  впервые 
напечаталъ  свои  изслѣдованія  объ  этомъ  предметѣ  въ  1858  г.,  въ 
своихъ  Зшсііез  оп  Ношег  апіі  іЬе  Нотегіс  А§е.  Черезъ  девятнад- 
цать лѣтъ  (въ  1877  г.),  онъ  издалъ  книгу  *),  въ  которой  еще 
болѣе  развиваетъ  свои  идеи  и подкрѣпляетъ  свои  заключенія  о 
томъ,  что  Гомеръ  собственно  ощущалъ  только  бѣлое  и черное, 


')  Это  сочиненіе  переведено  на  нѣмецкій  языкъ,  подъ  заглавіемъ:  Оег  ЕагЬепзіпп,  тіі  Ье- 
зотіегег  ВегііскзісЬіі^ипд  Пег  ЕагЬепкептпізз  Пез  Нотег.  Ѵоп  \Ѵ.  Е.  СІаіізіопе,  Вгезіаи  1878. 
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или  свѣтъ  во  всѣхъ  переходахъ  до  темноты.  Цвѣта— и то  немногіе— 
онъ  ощущалъ  съ  малою  опредѣлительностью.  Англійскій  ученый 
Вилліамъ  Поль  одержимый  цвѣтовою  слѣпотою,  при  изученіи 
названій  цвѣтовыхъ  ощущеній  Гомера,,  пришелъ,  съ  своей  стороны, 
къ  убѣжденію,  что  Гомеръ  видѣлъ  предметы  въ  такихъ  же  цвѣ- 
тахъ, въ  какихъ  видитъ  онъ,  Вилліамъ  Поль;  авторъ  приводитъ  спи- 
сокъ своихъ  цвѣтовыхъ  ощущеній  сравнительно  съ  нормальнымъ. 

Въ  Германіи,  Лазарь  Гейгеръ  прочиталъ  въ  1867  г.  публичную 
лекцію  во  Франкфуртѣ  на  Майнѣ,  на  съѣздѣ  нѣмецкихъ  естество- 
испытателей, въ  которой  онъ  поднялъ  вопросъ  о томъ,  не  имѣетъ  ли 
цвѣтовое  ощущеніе  свою  исторію  развитія,  подобно  многому  дру- 
гому. Такой  вопросъ  возникъ  изъ  его  археолого-филологическихъ 
изысканій.  Въ  слѣдующемъ  году,  Гейгеръ  издалъ  первый  томъ 
своего  обширнаго  сочиненія,  окончаніе  котораго  вышло  въ  свѣтъ 
только  въ  1872  г.,  послѣ  смерти  автора *  2).  Конецъ  втораго  тома 
посвященъ  спеціально  цвѣтовымъ  ощущеніямъ  древнихъ  народовъ; 
все  изслѣдованіе  основано  на  томъ,  что  недостатокъ  словъ  для 
выраженія  такихъ  ощущеній  происходилъ  отъ  недостатка  или  сла- 
бости самыхъ  ощущеній.  Этотъ  огромный  трудъ  дѣйствительно 
обнаружилъ  удивительную  бѣдность  древнихъ  языковъ  вообще, 
не  одного  только  греческаго,  по  части  номенклатуры  цвѣтовъ. 
Напримѣръ,  небо  нигдѣ  не  названо  голубымъ  или  синимъ,  ни  въ 
Иліадѣ  и Одиссеѣ,  ни  у евреевъ  въ  книгахъ  Ветхаго  Завѣта,  ни 
въ  первой  части  Ведъ.  Гомеръ  нигдѣ  не  употребилъ  слова:  зе- 
леный, для  обозначенія  цвѣта  деревьевъ  или  луговъ;  подобнымъ 
образомъ  нѣтъ  этого  слова  въ  Библіи  и въ  Ведахъ. 

Физіологъ  Гуго  Магнусъ  3),  также  сторонникъ  гипотезы  разви- 
тія цвѣтоощущенія,  приписываетъ  неполноту  обозначеній  цвѣтовъ  въ 
древнихъ  языкахъ  прямо  неразвитію  зрительныхъ  нервовъ  у древнихъ. 
Палеофилологическія  изысканія  Гейгера  приводятъ  его  въ  восторгъ, 
и онъ  безпрестанно  цитируетъ  этого  писателя,  называя  его  геніаль- 
нымъ. Магнусъ  рѣшается  даже  обозначить  періоды  постепеннаго 
развитія  цвѣтовыхъ  ощущеній,  начиная  съ  того  времени,  когда 
люди  будто-бы  могли  отличать  свѣтлое  отъ  темнаго  безъ  всякаго 
опредѣленнаго  цвѣта.  Потомъ  стали  ощущать  красный  цвѣтъ,  какъ 


')  Со1оиг-Ыіпс1пе55  іп  геіаііоп  іо  іЬе  Ьотегіс  ехргеззіопз  Гог  соіоиг.  Цаіиге  1878,  стр.  676. 

3)  Ыгзргип^  ипсі  Епі\ѵіске1ип§  Пег  тепзсЫісЬеп  ЗргасЬе  шкі  \ егпипЙ.  \ он  Ь.  Сеі§ег. 
5ит§ап  1 868 — 1872. 

3)  Ціе  °;езс1іісЬі]ісІіе  Епі\уіске1ип§;  Дез  РагЬепзіппез,  ѵоп  Цг.  Ни#о  Ма°ршз.  Ьеірхі^  1877.  — 
Ціс  Ет\ѵіске1ип§  Дез  РагЬеппзіппез.  ]епа  1877. 
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свѣтлый  или  яркій,  прежде  другихъ.  По  Гейгеру,  въ  первой  части 
Ведъ  бѣлое  и красное  едва  отличаются  между  собою.  Дальнѣйшій 
періодъ — ощущеніе  краснаго,  оранжеваго  и желтаго.  По  мнѣнію 
Магнуса,  въ  этомъ  періодѣ  жилъ  Гомеръ.  Потомъ  наступило 
время  ощущенія  свѣтлозеленаго  цвѣта  и,  наконецъ,  ощущенія  си- 
няго и фіолетоваго,  со  всѣми  ихъ  оттѣнками.  Нѣкоторые  изъ  нынѣ 
существующихъ  народовъ  еще  не  вступили  въ  эту  стадію  цвѣто- 
ощущеній. 

Надо  было  собрать  свѣдѣнія  о цвѣтовыхъ  ощущеніяхъ  ди- 
кихъ народовъ  для  подкрѣпленія  теоріи  Магнуса.  Такова  была 
общая  мысль  нѣмецкаго  этнолога  Пехюель-Лёзе  и Магнуса,  сог- 
ласно которой  они  составили  листъ  вопросовъ  съ  отпечатанными 
на  немъ  главнѣйшими  красками.  Нѣкоторое  число  такихъ  листовъ 
было  разослано  миссіонерамъ,  врачамъ,  торговымъ  домамъ,  путе- 
шественникамъ, во  всѣ  Части  Свѣта.  Чрезъ  нѣкоторое  время,  листы 
съ  отвѣтами  были  получены  обратно.  Изученіе  ихъ  дало  поводъ 
къ  нѣкоторымъ  заключеніямъ,  которыя  Магнусъ  изложилъ  въ  но- 
вомъ сочиненіи  :).  Оказалось,  что  дикіе  народы  имѣютъ  опредѣ- 
лительныя названія  для  теплыхъ  цвѣтовъ  и недостаточно  разли- 
чаютъ холодные  цвѣта  нетолько  названіями,  но  и на  дѣлѣ.  Въ 
нѣкоторыхъ  нарѣчіяхъ  есть  названіе  для  зеленаго,  но  нѣтъ  для 
синяго;  въ  другихъ,  имѣется  названіе,  общее  для  зеленаго  и синяго; 
наконецъ,  языкъ  немногихъ  племенъ  имѣетъ,  кромѣ  общаго  наз- 
ванія этихъ  двухъ  цвѣтовъ,  еще  отдѣльныя  для  каждаго  изъ  нихъ. 
Вообще  же  дикіе  видятъ  цвѣта  въ  тѣхъ  же  предѣлахъ,  какъ  и 
цивилизованные  народы.  Магнусъ  былъ  вынужденъ  допустить,  что 
недостатокъ  цвѣтовыхъ  названій  не  доказываетъ  недостатка  цвѣ- 
товыхъ ощущеній.  Терминологія  цвѣтовъ  у дикихъ  представляетъ 
сбивчивость  обыкновенно  въ  названіяхъ  только  близколежащихъ 
между  собою  цвѣтовъ  (слѣдуя  спектральному  порядку):  красное 
смѣшивается  съ  оранжевымъ,  желтое  съ  зеленымъ,  зеленое  съ  си- 
нимъ, синее  съ  фіолетовымъ.  Въ  этомъ  сочиненіи  авторъ  уже  не 
восхищается  идеями  Гейгера  и даже  признаетъ,  что  ошибался,  когда 
допускалъ  идею  одновременности  развитія  цвѣтовыхъ  ощущеній  и 
образованія  соотвѣтственной  имъ  номенклатуры.  Ощущеній  всегда 
больше,  чѣмъ  словъ  для  ихъ  выраженія. 

Отступаясь  отъ  преувеличеній,  въ  которыя  онъ  впалъ,  и даже 
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отказываясь  отъ  мысли,  что  зрѣніе  Гомера  было  лишено  значитель- 
ной части  цвѣточувствительности,  Магнусъ,  однако,  не  считаетъ 
заблужденіемъ  гипотезу  постепеннаго  развитія  цвѣтовыхъ  ощущеній, 
но  уже  не  берется,  какъ  прежде,  опредѣлять  эпохи,  соотвѣтствующія 
стадіямъ  развитія.  Въ  1 88 1 г.  онъ  издалъ  новое  сочиненіе  *),  въ 
которомъ,  между  прочимъ,  снова  возвращается  къ  вопросу  о раз- 
витіи цвѣтовыхъ  ощущеній,  разсматривая  его  и на  историко-линг- 
вистическомъ, и на  физіологическомъ  основаніяхъ.  Онъ  признаетъ 
слабость  историко-филологическаго  метода  для  поддержанія  его 
тезиса,  не  допускаетъ  непосредственной  связи  или  совпаденія  между 
цвѣтовыми  ощущеніями  и ихъ  терминологіей  и относитъ  развитіе 
цвѣтовыхъ  ощущеній  ко  временамъ  доисторическимъ.  Попрежнему 
находитъ  онъ  замѣчательнымъ  индифферентизмъ  къ  холоднымъ 
тонамъ  у древнихъ  народовъ,  справедливо  указывая,  что  кос- 
ность и недостатокъ  творческой  силы  языка  не  объясняютъ  этого 
явленія,  общаго  будто-бы  всѣмъ  народамъ. 

Но  Магнусъ  не  самъ  собою,  т.-е.  не  исключительно  своимъ 
мышленіемъ,  дошелъ  до  отрицанія  многихъ  сзоихъ  первоначальныхъ 
взглядовъ.  Нѣтъ!  Со  времени  напечатанія  перваго  сочиненія  Глад- 
стона въ  1858  г.  идо  1 88 1 г.,  въ  которомъ  появилось  только-что 
названное  сочиненіе  Магнуса,  было  написано  немало  книгъ  и ста- 
тей, изъ  которыхъ  однѣ  поддерживали  идеи  Гладстона,  Гейгера  и 
Магнуса,  а другія  противорѣчили  имъ.  Не  приводя  слишкомъ  длин- 
наго списка  всѣхъ  авторовъ,  писавшихъ  по  этому  предмету, 
вкратцѣ  упомяну  о нѣкоторыхъ. 

Іорданъ  (1876)  признаетъ,  что  теорія  постепеннаго  развитія  цвѣ- 
товыхъ ощущеній  находитъ  нѣкоторое  подтвержденіе  себѣ  въ  языкѣ 
Гомера,  такъ  какъ  въ  его  поэмахъ  зеленое  еще  сливается  съ  жел- 
тымъ и сѣро-коричневымъ.  Штейнталь  (1877),  напротивъ,  отрицаетъ 
идеи  Гейгера  во  всей  ихъ  совокупности,  называя  ихъ  логически- 
невозможными.  Гюнтеръ  (1877)  принимаетъ  гипотезу  Магнуса  и 
считаетъ  ее  способною  къ  дальнѣйшему  развитію.  Краузе  и Эгеръ 
являются  противниками  теоріи  усовершенствованія  ощущеній,  а 
Вейзе — ея  защитникомъ.  Антонъ  Марти *  2)  писалъ  противъ  Гейгера 
и Магнуса,  такъ  же,  какъ  и Кэрсмекеръ 3)  и Фекенштедтъ,  о кото- 
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ромъ  было  упомянуто  въ  началѣ  этой  статьи.  Вообще  въ  обсуж- 
деніи вопроса  о постепеннномъ  развитіи  свѣтовыхъ  ощущеній  и 
языка  для  выраженія  ихъ  участвовали  значительныя  ученыя  силы 
самыхъ  разнообразныхъ  спеціальностей:  врачи,  филологи,  оріента- 
листы, естествоиспытатели.  Вопросъ  немаловаженъ,  если  онъ  об- 
обсуждается  вотъ  уже  тридцать  лѣтъ;  конечно,  онъ  представляетъ 
интересъ  для  всякаго  образованнаго  человѣка,  тѣмъ  болѣе  для 
художника,  котораго  дѣятельность  вся  основана  на  цвѣтоощуще- 
ніяхъ. Теорія  развитія  полагаетъ,  что  цвѣтовыя  ощущенія  въ  бу- 
дущемъ могутъ  сдѣлаться  еще  полнѣе  и совершеннѣе,  чѣмъ  въ 
нынѣшнемъ  ихъ  состояніи,  а слѣдовательно,  что  будущіе  худож- 
ники увидятъ  то,  чего  не  видятъ  наши  современники.  Гипотеза — 
заманчивая  и отчасти  малоотрадная  для  нынѣшняго  поколѣнія. 
Слѣдуетъ  на  ней  остановиться  и обсудить,  чего  она  стоитъ. 

Мы  уже  поставили  двоякій  вопросъ  о томъ,  совершенствуется 
ли  языкъ  ощущеній,  или  ихъ  органъ,  глазъ;  но  такъ  какъ  многіе 
изъ  названныхъ  писателей  утверждаютъ,  что  цвѣтовыя  ощущенія 
всегда  существовали  (по  крайней  мѣрѣ,  въ  историческія  времена), 
и что  языкъ  ощущеній  былъ  богатъ  (у  Гомера),  хотя  и не  похо- 
дилъ на  нашъ  современный,  то  казалось  бы,  что,  прежде  чѣмъ 
искать  отвѣта  на  вышеозначенный  вопросъ,  надо  было  бы  убѣ- 
диться: можно  ли  вообще  такой  вопросъ  ставить?  Будучи  лично 
убѣжденъ  въ  правильности  вопроса,  я постараюсь  передать  мое 
убѣжденіе  читателю.  Нахожу  вполнѣ  основательными  возраженія, 
сдѣланныя  Гладстону  Кэрсмакеромъ,  Фекенштедтомъ  и другими, 
и соглашаюсь,  что  знаменитый  англичанинъ  ошибался  въ  значеніи 
нѣкоторыхъ  греческихъ  словъ;  но  если  объ  ихъ  значеніи  все  еще 
нужно  писать  въ  самое  близкое  къ  намъ  время,  то  кто  же  въ 
этомъ  виноватъ,  если  не  сами  филологи?  Множество  ученыхъ 
трудилось  надъ  изученіемъ  Иліады  и Одисеи,  и однако  Фекен- 
штедтъ,  издавшій  свое  сочиненіе  въ  прошломъ  году,  увѣренъ,  что 
онъ  внесъ  новый  свѣтъ  во  многіе  темные  вопросы  филологіи.  Если 
этнологи,  физіологи  и другіе  ученые  вздумали  опереться  на  труды 
цѣлыхъ  поколѣній  филологовъ  и вывели  ошибочныя  заключенія, 
большая  часть  отвѣтственности  за  то  падаетъ  на  филологію.  Не 
будучи  филологомъ,  я не  могу  ничего  ни  прибавить,  ни  убавить  въ 
этомъ  отношеніи,  но  беру  изъ  Фекенштедта  примѣры,  доказываю- 
щіе, какая  тьма  лежала  (а,  можетъ  быть,  и теперь  лежитъ)  на  зна- 
ченіи нѣкоторыхъ  греческихъ  словъ,  относящихся  къ  цвѣтоопре- 
дѣленію. 
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Еще  Гёте  отзывался  о греческихъ  обозначеніяхъ  цвѣтовъ, 
что  они  неопредѣленны  и сбивчивы.  Пользующійся  въ  Германіи 
уваженіемъ  эстетикъ  Фишеръ  утверждаетъ,  что  Гомеръ  гораздо 
полнѣе  и опредѣленнѣе  выражалъ  наслажденіе  отъ  формъ,  чѣмъ 
отъ  цвѣтовъ,  а Гладстонъ  рѣшительно  высказалъ,  что  Гомеръ 
ощущалъ  только  свѣтотѣнь  и лишь  слабо  распознавалъ  нѣкоторые 
цвѣта.  Новѣйшіе  объяснители  Гомера  доказываютъ,  что  онъ  и совре- 
менные ему  греки  видѣли  нехуже  нашего,  причемъ  приводятъ  длин- 
ный списокъ  словъ  того  времени  для  обозначенія  цвѣтоощущеній, 
обыкновенно  не  прямо  указывающихъ  на  цвѣтъ,  но  лишь  позволяю- 
щихъ догадываться  о нѣкоторыхъ  его  свойствахъ.  Для  примѣра, 
возьмемъ  названіе  радуги.  Въ  атмосферѣ,  въ  капляхъ  падающаго 
дождя,  искони  образуется  радуга,  постоянный  и неизмѣнный  ука- 
затель семи,  по  опредѣленію  со  временъ  Ньютона,  различныхъ 
цвѣтовъ.  Въ  Иліадѣ  радуга  обозначается  прилагательнымъ,  которое 
Фекенштедтъ  переводитъ  словомъ:  «пурпуровая».  Въ  1880  г. — слѣ- 
довательно, очень  недавно — другой  переводчикъ  далъ  тому  же  слову 
значеніе:  «неспокойная».  Еще  иные  приписываютъ  ему  значеніе  то 
«разноцвѣтной»,  то  «блестящей».  Въ  заключеніе,  Фекенштедтъ  ука- 
зываетъ еще  на  одинъ  переводъ,  гдѣ  то  же  прилагательное,  въ  при- 
мѣненіи къ  облаку,  обозначено  словомъ:  «темный». 

Нашъ  авторъ  видитъ  во  всѣхъ  переводахъ,  кромѣ  своего, 
натяжки  и,  переводя  спорное  слово  чрезъ  «пурпуровый»,  говоритъ, 
что  оно  означало  двойной  цвѣтъ,  т.-е.  красный  съ  отливомъ 
синяго.  Всѣ  эти  толкованія  не  доказываютъ  ли  трудность  опредѣ- 
ленія слова  исчезнувшаго  языка?  Но  авторъ  болѣе  снисходителенъ 
къ  филологамъ,  чѣмъ  къ  натуралистамъ,  отнимая  отъ  послѣднихъ 
даже  право  обсуждать  вопросъ  о постепенномъ  развитіи  ощущенія 
цвѣтовъ  у древнихъ  народовъ.  Г омеръ  употребилъ  названіе,  озна- 
чающее двойной  цвѣтъ,  а именно  крайніе  цвѣта  спектра.  Радуга,  на 
языкѣ  нѣкоторыхъ  другихъ  древнихъ  народовъ,  обозначается  сло- 
вомъ: «красный»,  которое  указываетъ  только  на  одинъ  цвѣтъ,  на- 
иболѣе для  нихъ  характерный  и поразительный.  Гомеръ  употре- 
билъ поэтическую  вольность,  уменьшивъ  число  видимыхъ  цвѣ- 
товъ въ  радугѣ,  а впослѣдствіи  Виргилій  называлъ  радугу  тысяче- 
цвѣтною— тоже  вольность,  хотя  и противоположная  прежней. 

Большія  затрудненія  для  объяснителей  Гомера  встрѣтились  въ 
названіи  цвѣта  неба  и растительности,  древесной  и луговой.  Всѣ 
они  сознаются,  что  у него  нѣтъ  словъ,  соотвѣтствующихъ  обо- 
значенію зеленаго  цвѣта  луговъ  и синяго  цвѣта  неба.  Гомеръ 


ЦВѢТОВЫЯ  ОЩУЩЕНІЯ  ДРЕВНИХЪ  И НОВЫХЪ  НАРОДОВЪ.  3 I 5 

употребляетъ  слово  для  обозначенія  стали,  которое  Фекенштедтъ 
переводитъ  словомъ:  «синій».  Это  же  слово  служитъ  для  обозначенія 
цвѣта  волосъ  Гектора,  бороды  Одиссея,  траурной  одежды  женщинъ 
и морскаго  песка  между  Сциллой  и Харибдой.  Такія  разнообраз- 
ныя примѣненія  одного  и того  же  слова  объясняются  тѣмъ,  что 
глубокій  черный  цвѣтъ  можетъ  имѣть  темносиній  отливъ.  Не 
только  во  времена  Гомера,  но  и понынѣ  употребляется  слово:  «синій» 
для  характеристики  чернаго  цвѣта.  У насъ,  русскихъ, — цвѣтъ  во- 
ронова крыла, — вороненая,  темносиняя,  сталь.  Что  касается  до  обо- 
значенія песка  въ  Сциллѣ,  то  онъ,  будучи  смѣшиваемъ  безпре- 
станнымъ движеніемъ  воды  съ  другими  осадками,  могъ  казаться 
въ  водѣ  темнымъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  остается  вѣрнымъ,  что  небо 
у Гомера  никогда  не  было  названо  синимъ;  отсутствіе  этого  эпи- 
тета объяснители  греческаго  поэта  оправдываютъ  тѣмъ,  что  онъ, 
съ  поэтической  точки  зрѣнія,  предпочиталъ  называть  его  или  просто 
небомъ,  или  звѣзднымъ,  громаднымъ,  наконецъ,  мѣднымъ  и желѣз- 
нымъ, т.-е.  по  виду  подобнымъ  мѣди  и желѣзу.  Удивительное  от- 
сутствіе слова  синій  или  голубой  въ  примѣненіи  къ  небу,  замѣчае- 
мое какъ  у древнихъ  народовъ,  такъ  и у многихъ  нынѣшнихъ  ди- 
кихъ племенъ,  есть  явленіе,  чрезвычайно  замѣчательное.  Кэрсмакеръ 
посвятилъ  разсмотрѣнію  этой  особенности  почти  цѣлую  главу,  изъ 
котораго  заключаетъ,  что  слова,  означающаго  цвѣтъ  неба,  въ  древ- 
немъ греческомъ  языкѣ  не  было,  какъ  его  нѣтъ  даже  въ  наше 
время  въ  еврейскомъ,  арабскомъ  и многихъ  другихъ  языкахъ.  Гомеръ 
не  выдумалъ  новаго  слова  для  изображенія  синевы  неба,  потому 
что  не  чувствовалъ  въ  томъ  эстетической  необходимости.  Нѣкото- 
рые толкователи  Гомера  доходятъ  до  того,  что  признаютъ  мало 
эстетическаго  въ  цвѣтовомъ  признакѣ  или,  другими  словами,  го- 
товы поступиться  своими  цвѣтовыми  ощущеніями,  чтобы  ни  въ 
чемъ  не  понизить  Гомера.  Съ  одной  стороны,  небо — величествен- 
ное, громадное,  безконечное,  съ  другой — голубое;  они  были  бы,  мо- 
жетъ быть,  и правы,  если  бы  въ  наше  время  называли  небо  только 
голубымъ,  не  употребляя  другихъ  эпитетовъ. 

Остается  допустить,  что  эстетическія  требованія  Гомеровскаго 
времени  не  нуждались  въ  словахъ  «синій»  или  «зеленый».  Описаніе 
битвъ  на  островѣ  Огигіѣ,  гдѣ  обитала  нимфа  Калипсо,  толкова- 
тели Гомера  представляютъ  настолько  изящнымъ,  что  не  могутъ 
допустить  мысли  о нечувствительности  его  глазъ  къ  зеленому  цвѣту. 
Но  если  греки  того  времени  нетолько  были  чувствительны  къ  цвѣ- 
тамъ, но  и зрѣлище  цвѣтовъ  доставляло  имъ  удовольствіе,  какъ  то 
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допускаютъ  толкователи  Гомера,  то  отсутствіе  словъ  «синій»  и «зеле- 
ный» въ  языкѣ  Гомера  кажется  еще  болѣе  страннымъ.  Фекенштедтъ, 
въ  подтвержденіе  своей  мысли,  доказываетъ,  что  греки  любили  цвѣт- 
ные драгоцѣнные  камни,  и что  основанія  цвѣтоводства  для  украшенія 
садовъ  были,  въ  отношеніи  выбора  цвѣтовъ,  такія  же,  какъ  и те- 
перь,— однимъ  словомъ,  что  они  видѣли  всѣ  цвѣта,  какъ  и мы. 

Авторы  гипотезы  усовершенствованія  физіологическаго  цвѣто- 
ваго  ощущенія  и языка  имѣли  довольно  матеріала,  которымъ  можно 
объяснить  зарожденіе  ихъ  мысли.  Плиній,  говоря  о живописи  древ- 
нихъ (т.-е.  древнихъ  для  него),  упоминаетъ,  что  они  употребляли 
только  четыре  краски,  а именно:  черную,  бѣлую,  красную  и желтую 
(охру);  приэтомъ  онъ  даже  изъявляетъ  сожалѣніе,  что  впослѣд- 
ствіи была  оставлена  античная  простота  колорита,  что  художники  и 
общество  полюбили  яркія  и роскошныя  краски.  Нѣкоторые  архео- 
логи полагаютъ,  что  такая  живопись  существовала,  по  крайней  мѣрѣ, 
до  Зевксиса  и Апеллеса.  Куглеръ  объясняетъ  эту  простую  жи- 
вопись, какъ  условную,  возникшую  на  почвѣ  религіозныхъ  вѣро- 
ваній народа,  такъ  что  она  не  была  подражаніемъ  натурѣ.  Фекен- 
штедтъ не  сомнѣвается  (на  какихъ  основаніяхъ?),  что  въ  древнее 
время  существовала  живопись  и менѣе  условная,  пользовавшаяся 
большимъ  числомъ  красокъ,  чѣмъ  названныя  четыре.  Во  всякомъ 
случаѣ,  число  основныхъ  красокъ  могло  быть  небольшое — продол- 
жаетъ этотъ  авторъ, — потому  что  и нынѣ  считаются  основными  три 
краски:  красная,  синяя  и желтая.  Поэтому  нельзя  изъ  малаго  числа 
принятыхъ  основныхъ  цвѣтовъ  заключать,  что  число  вообще  быв- 
шихъ въ  употребленіи  въ  древности  красокъ  было  мало.  Худож- 
ники легко  увидятъ  натяжку  въ  этихъ  сопоставленіяхъ;  краски, 
перечисляемыя  Плиніемъ,  никакъ  не  могутъ  быть  названы  основ- 
ными, такъ  какъ  черная,  даже  синеватая,  не  можетъ  замѣнить 
собою  синюю. 

Вообще  надо  сказать,  что  противники  теоріи  развитія  цвѣто- 
выхъ ощущеній  обнаружили  много  трудолюбія,  учености,  ума  и 
таланта  въ  продолжительной  полемикѣ,  которая,  по  всей  вѣроят- 
ности, еще  не  прекратилась  и теперь,  хотя  уже  въ  1883  Г°ДУ  Кэр- 
смакеръ  былъ  склоненъ  считать  свое  сочиненіе  запоздавшимъ.  Ихъ 
труды  выдвинули  еще  разъ  на  видъ  все  богатство  языка  Гомера 
въ  выраженіи  впечатлѣній  отъ  внѣшней  природы  свѣтовыхъ  и 
отчасти  цвѣтовыхъ,  но  они  не  могли  скрыть  и недостатковъ  въ 
послѣднемъ  отношеніи.  Замѣчательно,  что  въ  этой  полемикѣ  спо- 
рившіе не  раздѣлились  на  двѣ  партіи,  на  натуралистовъ  и гуманистовъ, 
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но  иногда  одни  натуралисты  подкрѣпляли  филологовъ  въ  защитѣ 
Гомера,  а другіе  присоединяли  свои  усилія  къ  группѣ  филологовъ, 
основателей  теоріи  развитія.  Въ  это  время  стали  особенно  много 
писать  о психическомъ,  эстетическомъ  и символическомъ  значеніяхъ 
цвѣтовъ,  съ  одной  стороны,  и о біологическомъ  значеніи  ихъ,  а 
также  объ  оцѣнкѣ  ихъ  съ  физико-механической  точки  зрѣнія.  По- 
слѣдними словами  я хочу  сказать,  что  стали  развиваться  идеи,  хотя 
и не  по  поводу  разбираемаго  здѣсь  спора,  о цѣлесообразности  цвѣ- 
товъ въ  живой  природѣ,  и о томъ,  что  цвѣтовыя  впечатлѣнія  можно 
мѣрить  механическимъ  дѣйствіемъ  волнъ  свѣтоваго  эѳира  на  зри- 
тельные нервы.  Чтобы  извлечь  изъ  этихъ  трудовъ  результаты,  по- 
лезные для  предмета  настоящей  статьи,  я опять  возвращаюсь  къ 
поставленному  выше  вопросу  по  поводу  доказаннаго  несоотвѣт- 
ствія богатства  цвѣтовыхъ  ощущеній  со  словами,  употребляемыми 
для  ихъ  выраженія. 

Внѣ  глаза  происходятъ  колебанія  и волны  эѳира,  которыя,  про- 
никая въ  глазъ,  механически  дѣйствуютъ  на  сѣтчатку  или  на  око- 
нечности зрительныхъ  нервовъ.  Это  механическое  возбужденіе  пе- 
редается мозгу,  гдѣ  эти  колебанія  и волны  сознаются  и слагаются 
въ  впечатлѣнія,  называемыя  нами  свѣтомъ  и цвѣтами.  Внѣ  нашего 
сознанія  нѣтъ  ни  свѣта,  ни  цвгътовъ.  Мы  полагаемъ,  что  современ- 
ная наука  имѣетъ  понятіе  о движеніяхъ  эѳира  до  такой  степени 
точное,  что  можетъ  измѣрять  длину  свѣтовыхъ  волнъ,  опредѣлять 
ихъ  число  и сравнивать  силу  ихъ  движенія.  Устройство  глаза,  рас- 
положеніе и роль  нервовъ  также  извѣстны,  хотя  послѣднее  только 
до  нѣкоторой  степени.  Существованіе  нервовъ  троякаго  рода  или 
вида — это  уже  гипотеза,  анатомическимъ  изученіемъ  глаза  недока- 
занная. Всѣ  явленія,  происходящія  между  глазомъ  и мозгомъ,  пред- 
положительны, а въ  самомъ  мозгу — неизвѣстны,  т.-е.  мы  не  знаемъ, 
какъ  механическое  возбужденіе,  хотя  бы  и переданное  мозгу,  обра- 
щается въ  психическое  ощущеніе. 

Гейгеръ,  удостовѣрившись,  что  названія  теплыхъ  тоновъ  пред- 
шествовали въ  развитіи  языка  названіямъ  холодныхъ,  высказалъ 
идею,  что  человѣкъ  прежде  всего  замѣтилъ  красный  и другіе  близ- 
кіе къ  нему  цвѣта,  какъ  происходящіе  отъ  оптическихъ  волнъ  боль- 
шей длины,  чѣмъ  волны  синяго  и фіолетоваго.  Магнусъ  допускаетъ, 
что  красныя  свѣтовыя  волны — такъ  можно  ихъ  назвать  только  для 
краткости  и образности — производятъ  сильнѣйшее  механическое 
дѣйствіе  на  нервы,  чѣмъ  синія  или  фіолетовыя  волны,  и что,  по- 
этому, нервы,  воспринимающіе  возбужденія  отъ  этихъ  послѣднихъ, 
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могли  получить  развитіе  позднѣйшее.  Иначе  сказать,  впечатлѣнія  отъ 
теплыхъ  тоновъ  пришли  къ  человѣку  раньше,  чѣмъ  отъ  зеленыхъ, 
синихъ  и фіолетовыхъ.  Извѣстно,  что  Дарвину  принадлежитъ  ги- 
потеза постепеннаго  развитія  всего  живущаго  на  Земномъ  Шарѣ,  а 
слѣдовательно,  и органовъ  существъ.  Магнусъ  есть  глазной  дарви- 
нистъ, какъ  называетъ  его  въ  насмѣшку  Фекенштедтъ,  который,  ми- 
моходомъ сказать,  называетъ  и Гладстона  неиначе,  какъ  страннымъ 
ученымъ,  и вообще  неспокойно  относится  къ  своимъ  противникамъ. 
Идея  Магнуса  блестяща  и оригинальна,  но  долго  придется  ждать 
доказательствъ  ея  вѣрности;  фактическихъ  доказательствъ  для  нея 
пока  вовсе  нѣтъ  и въ  ближайшемъ  будущемъ  не  предвидится.  Съ 
другой  стороны,  опроверженія  этой  гипотезы  затронули  ее  только 
въ  частности,  а не  по  существу,  такъ  что  она  не  утратила  права 
на  существованіе. 

Противники  механическаго  объясненія  развитія  цвѣтовыхъ  ощу- 
щеній имѣютъ  въ  свою  пользу  то,  что  самъ  Магнусъ,  въ  послѣд- 
немъ своемъ  сочиненіи,  относитъ  эпоху  развитія  ко  временамъ  доисто- 
рическимъ. Они  говорятъ,  что  человѣческій  языкъ,  на  первыхъ  сту- 
пеняхъ развитія,  выражалъ  только  необходимыя  для  существованія 
понятія:  не  было  необходимости  въ  обозначеніи  цвѣтовыхъ  впе- 
чатлѣній, не  было  и словъ  для  нихъ.  Если  красный  цвѣтъ  былъ 
названъ  прежде  другихъ,  то  это  произошло  по  причинамъ  психи- 
ческимъ, по  которымъ  онъ  поражалъ  и нравился  болѣе  другихъ 
цвѣтовъ.  На  эту  тэму  можно,  конечно,  говорить  много,  но  съ  ма- 
лой опредѣленностью.  Законы  развитія  вкуса,  да  еще  въ  цвѣтовомъ 
отношеніи,  или  причины  символическаго  значенія  придаваемаго  въ 
прежнія  времена  цвѣтамъ,  не  легче  найдти,  какъ  и доказать  теорію 
Магнуса.  Многіе  сходятся  въ  томъ  мнѣніи,  что  цвѣта  красный,  жел- 
тый и промежуточный  между  ними  производятъ  впечатлѣніе,  по- 
добное тепловому,  которое  пріятно  организму.  Здѣсь  опять  пере- 
вѣсъ на  сторону  механическаго  объясненія.  Синій  и фіолетовый 
тона  производятъ  впечатлѣніе  холода  и печали,  а потому  менѣе 
нравились,  менѣе  были  замѣчаемы,  и не  было  потребности  обозна- 
чать ихъ  словами. 

Значеніе  этихъ  объясненій  неособенно  велико.  Извѣстно,  что 
и въ  наше  время  яркіе  и кричащіе  тона  нравятся  только  менѣе 
образованнымъ  классамъ  людей,  а высшіе  по  цивилизаціи  классы 
избѣгаютъ  ихъ.  Какъ  и почему  это  случилось — врядъ  ли  кто  мо- 
жетъ объяснить.  Равнодушіе  и даже  родъ  неудовольствія  однихъ 
и пристрастіе  другихъ  къ  однимъ  и тѣмъ  же  цвѣтамъ  настолько 
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же  загадочны  для  натуралиста,  насколько  для  эстетика,  если  для 
послѣдняго  они  еще  небольше  перваго.  Указываютъ  также  на 
вліяніе  техническихъ  свѣдѣній  въ  дѣлѣ  приготовленія  красокъ  и 
пользованія  ими,  на  традиціонную  привычку  къ  тѣмъ  или  другимъ 
цвѣтамъ,  какъ  на  факторы,  которые  могутъ  помочь  въ  объясненіи 
роста,  потребности  въ  употребленіи  и наименованіи  цвѣтовъ. 

Замѣтимъ,  что  дѣйствіе  или  результатъ  привычки  къ  тому, 
что  намъ  прежде  было  ненужно  или  не  нравилось,  что  самый  про- 
цессъ привыканія  говоритъ  въ  пользу  идеи  постепеннаго  развитія. 
Но  чего?  Нервовъ  или  вниманія?  Противники  Магнуса  допускаютъ 
развитіе  мускуловъ  отъ  упражненія,  но  не  допускаютъ  развитія 
нервовъ  въ  направленіи  цвѣтоощущенія.  Они  думаютъ,  что,  по 
крайней  .мѣрѣ  въ  историческія  времена,  зрительные  нервы  всегда 
были  способны  подвергаться  всякому  цвѣтовому  возбужденію,  ко- 
торое всегда  происходило,  но  не  было  замѣчаемо,  т.-е.  не  перехо- 
дило въ  сознательное  цвѣтовое  ощущеніе.  Мы  видѣли,  что  самъ 
Магнусъ  согласился  на  уступку  въ  этомъ  отношеніи.  Вмѣсто  того, 
надо  было  допустить  постепенное  развитіе  вниманія  вслѣдствіе  рас- 
ширенія потребностей  или  чувства  удовольствія  при  цвѣтовыхъ 
ощущеніяхъ;  допущены  были  врожденныя  наклонности  къ  такимъ 
удовольствіямъ,  безъ  объясненія  того,  почему  и какъ  наступали 
эпохи  такихъ  врожденныхъ  наклонностей.  Такимъ  образомъ,  изъ 
области  натурализма  мы  попадаемъ  въ  міръ  пси.хическій,  и одна 
трудная  задача  захмѣняется  другою,  неменѣе  трудною. 

Что  такое  врожденныя  наклонности,  какимъ  образомъ  поко- 
лѣнія людей  привыкаютъ  къ  ощущеніямъ,  въ  нашемъ  случаѣ  свѣ- 
товымъ, и какъ  начинаютъ  чувствовать  отъ  нихъ  удовольствія — 
всѣ  эти  вопросы  пусть  останутся  здѣсь  незатронутыми.  По  содержанію 
настоящей  статьи,  самое  важное  для  насъ  заключается  въ  томъ,  что, 
для  народовъ  историческаго  времени,  цвѣта  предметовъ  представ- 
ляли до  того  малый  интересъ,  что  люди  этого  времени  какъ-бы  не 
чувствовали  потребности  создавать  слова  для  выраженія  своихъ 
цвѣтовыхъ  впечатлѣній.  Даже  Гомеръ  не  зналъ  словъ:  «зеленый»  и 
«голубой»,  и говорилъ:  темная  земля,  свѣтлое  или  блестящее  небо. 
Его  поэтическій  складъ  даже  и не  нуждался  въ  этихъ  словахъ,  не 
нуждались  въ  нихъ  и его  современники-греки,  и тѣмъ  менѣе  нуж- 
дались предшествовавшія  ему  поколѣнія  людей.  Между  тѣмъ,  археоло- 
гическія изысканія  открыли  въ  Г реціи  и Египтѣ  остатки  окраски  древ- 
нѣйшихъ зданій  и нѣкоторыхъ  вещей,  а,  въ  числѣ  красокъ,  зеле- 
ную и синюю,  иногда  обѣ,  иногда  одну  изъ  нихъ;  подобное  тому 
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открыто  въ  Ассиріи  и Вавилонѣ;  ссылаюсь  въ  этомъ  на  другихъ 
(Марти,  цитированное  сочиненіе),  какъ  на  доказательство  того,  что 
синій  и зеленый  цвѣта  были  давно  извѣстны.  Приверженцы  теоріи 
развитія  зрѣнія  пробовали  замѣтить  противъ  этого,  что  намъ  неизвѣ- 
стно, какимъ  представлялся  синій  цвѣтъ  древнимъ  народамъ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  но  мы  должны  заключить  изъ  бѣдности  языка  древнихъ, 
что  цвѣтъ  былъ  для  нихъ  нѣчто  второстепенное.  Этимъ  только 
отчасти  и объясняется  то  обстоятельство,  что,  если  они  и видѣли 
прекрасные  цвѣта  въ  природѣ,  какъ  видимъ  мы,  то  не  имѣли  та- 
кого хорошаго  красочнаго  матеріала,  какой  имѣемъ  мы,  для  удоб- 
наго изученія  цвѣта  и для  его  воспроизведенія.  Теперь  такъ  легко, 
говоря  о цвѣтахъ,  показывать  ихъ  образцы;  теперь  и призма  мо- 
жетъ быть  въ  распоряженіи  у всякаго,  кто  пожелаетъ  видѣть  чи- 
стѣйшіе основные  цвѣта. 

Я не  приводилъ  до  сихъ  поръ  ни  одного  названія  цвѣтовъ  на 
греческомъ  или  иномъ,  чуждомъ  для  насъ,  языкѣ,  но  позволяю  себѣ 
сказать  кое-что  о славянскихъ  названіяхъ.  Письменность  славян- 
скихъ народовъ  очень  молода,  сравнительно  съ  греческою,  еврей- 
скою и пр.;  но  и славяне  недавно  вышли  изъ  грубаго,  полудикаго 
состоянія.  Могло  случиться,  что  они,  если  бы  унаслѣдовали  отъ 
отдаленныхъ  предковъ  бѣдную  терминологію  цвѣтовъ,  то  и не 
успѣли  бы  создать  таковую  въ  короткое  время,  въ  періодъ  на- 
ступленія цивилизаціи.  Если  же  пріобрѣли — значитъ,  творческія  силы 
языка  велики.  Могло  быть  и такъ,  что  названія  цвѣтовъ  у славянъ 
настолько  древни,  что,  за  отсутствіемъ  письменныхъ  памятниковъ, 
эту  древность  невозможно  опредѣлить;  это  значило  бы,  что  славяне 
очень  давно  воспользовались  творчествомъ  своего  языка.  Я имѣю 
возможность  посвятить  славянской  терминологіи  цвѣтовъ  нѣсколько 
строкъ,  благодаря  свѣдѣніямъ,  которыя  мнѣ  обязательно  сообщены 
профессоромъ  В.  И.  Ламанскимъ. 

Къ  общеславянскимъ,  значитъ,  къ  древнимъ  славянскимъ,  назва- 
ніямъ цвѣтовъ  принадлежатъ  русскія  слова:  бѣлый,  сѣрый,  чер- 
ный, желтый,  синій,  зеленый.  Голубой — слово,  относительно  но- 
вое, ни  юго-западнымъ,  ни  сѣверо-западнымъ  славянамъ  неизвѣ- 
стное. И у насъ,  въ  народномъ  языкѣ,  голубымъ  называется,  по 
словамъ  Даля,  то  синее,  то  сѣрое.  Говорятъ  даже:  голубая  лошадь, 
пепельная,  мышастая,  иногда  даже  и съ  желтизной.  Въ  нижего- 
родской и другихъ  губерніяхъ  голубымъ  называютъ  и желтый 
цвѣтъ.  Голубой  песецъ — бурой  или  буро-пепельной  шерсти.  Древ- 
нее общеславянское  слово:  плавый,  означаетъ:  свѣтло-голубой.  Въ 
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русскомъ  языкѣ  сохранилось  — по ловой:  палевый,  блѣдный,  соло- 
менно-желтый— говорится  о собакахъ  и лошадяхъ;  половѣтъ  — 
желтѣть.  Древнее  же  общеславянское  слово:  модрый , означаетъ: 
темно-голубой.  Слово:  синь,  синій — значитъ  иногда:  темный,  черный; 
въ  древнецерковномъ  языкѣ  встрѣчается  и луна  синяя.  Синимъ  мо- 
ремъ у насъ  зовется  Каспійское,  у сербовъ,  а хорватовъ — Адріати- 
ческое. Бѣлымъ  — зовется  наше  Сѣверное,  а у болгаръ  и сер- 
бовъ - Архипелагъ.  Чернымъ  всѣ  славяне  одинаково  называютъ 
Черное  море. 

Наше  слово:  красный,  у западныхъ  славянъ  означаетъ:  пре- 
красный, красивый;  да  и у насъ  оно  часто  употребляется  въ  томъ  же 
значеніи.  Для  краснаго  цвѣта  у означенныхъ  славянъ  употребляется 
древнее  слово:  багряный,  пурпурный, — въ  древнецерковномъ  языкѣ 
прапрузонъ;  употребляется  также  червонный,  червленый.  Слово: 
алый — не  славянское.  Слово:  румяный — древнее,  одного  происхож- 
денія съ  руд — рыжій,  ру(д)мяный.  Одного  же  происхожденія  и 
древне-славянское  ръдръ  (редра  телица;  у насъ  въ  народѣ,  редрая 
корова).  Рдѣти(ся) — зардѣться.  Оранжевый  цвѣтъ  въ  народномъ 
языкѣ  жаркой,  жаркой,  жаровый  (въ  курской  губерніи),  огня- 
ный,  рудо-желтый,  красно-желтый. 

Есть  еще  древнеславянское  слово:  зѣкръ,  изѣкръ, — переводъ  гре- 
ческаго слова,  обозначающаго  свѣтло-голубой  цвѣтъ  глазъ.  Тотъ 
же  цвѣтъ  глазъ  обозначается  въ  древнеславянскихъ  текстахъ  сло- 
вомъ: славоочіе.  Сравните — пишетъ  г.  Даманскій — наше  народное 
«садовый»,  «садовые  глаза».  Для  обозначенія  вообще  краски  слу- 
жило слово:  шаръ;  шарить— красить 

Вотъ  наиболѣе  интересныя  изъ  свѣдѣній,  полученныхъ  мною 
отъ  г.  Даманскаго,  который  прибавляетъ,  что  этотъ  предметъ  тре- 
буетъ хорошей  обработки.  Но  и этотъ  неполный  матеріалъ  пока- 
зываетъ, что  славяне  не  бѣдны  названіями  цвѣтовъ,  и что  нѣко- 
торыя названія  имѣютъ  обширное  значеніе. 

Нѣкоторыя  изъ  словъ-,  здѣсь  написанныхъ,  а также  и другія, 
имѣющіяся  въ  запискѣ  г.  Даманскаго,  означаютъ  и цвѣта  лошади- 
ныхъ мастей. 

По  этому  поводу  кстати  будетъ  замѣтить,  что  у кафровъ, 
овагереровъ  и многихъ  другихъ  африканскихъ  племенъ,  занимаю- 
щихся скотоводствомъ,  недостаетъ  отдѣльныхъ  словъ  для  обозна- 
ченія нѣкоторыхъ  основныхъ  цвѣтовъ  (для  синяго  и зеленаго  у 
нихъ  одно  общее  названіе),  но  за  то  есть  тридцать-два  слова  для 
обозначенія  цвѣта  рогатаго  скота.  Терминологія  цвѣтовыхъ  при- 
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знаковъ  у нихъ  развита  въ  утилитарную  сторону,  вслѣдствіе  не- 
обходимости для  пастуховъ  отличать  одно  животное  отъ  другаго. 
Но  вѣдь  рогатому  скоту  необходима  трава  и иной  кормъ;  по- 
чему же  у этихъ  народовъ  нѣтъ  названія:  зеленый,  для  травы  и 
другихъ  растеній? 

Не  смотря  на  многія  сомнительныя  стороны  объясненій  про- 
исхожденія цвѣтовыхъ  названій,  отчасти  по  порядку  утилитарности, 
можно  согласиться,  что  вообще  впечатлѣніе  изящнаго  отъ  цвѣтовъ 
имѣетъ  у дикихъ  народовъ  значеніе  для  небольшаго  числа  людей, 
преимущественно  для  женщинъ;  собиратели  свѣдѣній  о цвѣтахъ 
у дикихъ  народовъ  получали  наиболѣе  удовлетворительные  от- 
вѣты на  свои  вопросы  отъ  женщинъ.  Вообще  же  нетолько  дикіе 
народы,  но  и малообразованные  классы  европейскихъ  народовъ,  не 
обращаютъ  большаго  вниманія  на  цвѣта.  Какъ  частное  доказательство 
вѣрности  этого  положенія,  приведу  сужденія  о цвѣтахъ  радуги,  запи- 
санныя однимъ  французскимъ  врачемъ  со  словъ  больныхъ,  нахо- 
дившихся въ  его  клиникѣ.  Этотъ  врачъ  вздумалъ  однажды  спро- 
сить своихъ  больныхъ,  какія  цвѣта  они  помнятъ  изъ  видѣнныхъ 
ими  въ  радугѣ.  Изъ  спрошенныхъ  сорока-одного  человѣка,  только 
двое  отвѣтили,  что  они  видѣли  въ  радугѣ  7 цвѣтовъ,  еще  двое 
назвали  5 цвѣтовъ,  тринадцать  человѣкъ — только  4 цвѣта,  семнад- 
цать — з цвѣта,  остальные  — только  два  цвѣта.  Между  ними  не 
было,  повидимому,  ни  одного  слѣпаго  или  нечувствительнаго  къ 
цвѣтамъ;  они  отличались  одинъ  отъ  другаго,  по  всей  вѣроятности, 
степенью  вниманія  при  разсматриваніи  радуги  и при  изученіи, 
такъ  сказать,  ея  цвѣтовъ. 

Неточности  въ  обозначеніи  цвѣтовъ,  хотя  далеко  не  въ  такой 
степени,  какъ  у древнихъ,  встрѣчаются  и нынѣ  даже  въ  обыкно- 
венномъ разговорномъ,  отчасти  и въ  техническомъ  языкѣ  Мы  на- 
зываемъ вино  бѣлымъ,  хотя  его  цвѣтъ  относится  къ  разряду  жел- 
тыхъ, латунь  — желтою  или  зеленою  мѣдью.  Зеленый  лѣсъ,  освѣ- 
щенный заходящимъ  солнцемъ,  мы  называемъ  краснымъ,  сѣрыя 
тучи  — черными  и вообще  часто  усиливаемъ  словами  дѣйствительныя 
ощущенія  и только  въ  особыхъ  побудительныхъ  случаяхъ  ищемъ 
для  нихъ  точныхъ  названій. 

Родъ  дѣйствія  цвѣтовъ  на  натуру  человѣка  вообще  загадоченъ, 
хотя  очевидно,  что  впечатлѣнія,  производимыя,  напр.,  краснымъ  и си- 
нимъ цвѣтами,  различны  нетолько  въ  физическомъ,  но  и въ  психиче- 
скомъ отношеніи.  Гёте  въ  своей  теоріи  цвѣтовъ  высказалъ  нѣсколько 
идей  о моральномъ  дѣйствіи  цвѣтовъ.  Цвѣтамъ  давно  приписы- 
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вали  символическое  значеніе,  несовсѣмъ  одинаковое  у различныхъ 
народовъ,  но  все  же  представляющее  замѣчательныя  черты.  Красное 
соотвѣтствовало  проявленію  жизни  и ея  радостей,  любви  и во- 
обще сильнаго  порыва;  желтый  цвѣтъ  — символъ  зависти,  зеленый  — 
цвѣтъ  юности,  надежды.  Холодные  тона,  синій  и фіолетовый, — 
символы  благочестія,  подчиненія,  повиновенія,  покаянія.  Темнофіо- 
летовый цвѣтъ  у древнихъ  выражалъ  трауръ,  печаль,  сокрушеніе. 
Бѣлый  цвѣтъ  выражаетъ  чистоту  и невинность.  Впрочемъ,  нерѣдко 
тѣ  же  цвѣта  имѣли  почему-либо  иныя,  частныя  значенія,  ко- 
торыхъ происхожденіе  болѣе  или  менѣе  произвольно  или  условно. 
Такое  значеніе  встрѣчается,  наприм.,  въ  геральдикѣ,  которая  еще 
въ  недавнемъ  прошломъ  составляла  чуть- ли  не  цѣлую  науку;  цвѣта 
гербовъ  имѣли  опредѣленное  значеніе,  и гербы  составлялись  по 
условнымъ,  но  общепринятымъ  правиламъ.  Христіанская  иконографія 
также  пользовалась  символизмомъ  цвѣтовъ. 

Символическое  значеніе  цвѣтовъ  было  непостоянно  въ  разныя 
времена.  Желтый  цвѣтъ  въ  древности  занималъ  высокое  значеніе,  ко- 
торое онъ  теперь  потерялъ;  въ  древности  это  былъ  священный  цвѣтъ, 
какъ  и теперь  еще  у китайцевъ.  Въ  ближайшее  къ  намъ  время, 
желтое  есть  цвѣтъ  зависти,  слѣдовательно,  внутреннее  значеніе  его 
понизилось,  тогда  какъ  значеніе  синяго  цвѣта,  повидимому,  возрас- 
таетъ, потому-что  впечатлѣніе  удовольствія  отъ  этого  цвѣта,  сом- 
нительное для  древняго  времени,  теперь  несомнѣнно  велико  (Біе 
РагЬепЪе\ѵе§ип§,  ѵоп  Е\ѵа1<і.  Вегііп  1 8 76; РагЬепзріеІе,  ѵоп  Бг. ВіосЬлѵіш). 
Подвинувшись  отъ  символическаго  значенія  къ  эстетическому,  я 
только  на  минуту  останавливаюсь  на  этомъ  послѣднемъ  значеніи 
отдѣльныхъ  цвѣтовъ  и на  гармоническихъ  сочетаніяхъ  двухъ  или 
трехъ  красокъ.  По  поводу  цвѣтовыхъ  впечатлѣній  неоднократно 
высказывалось,  что  они  имѣютъ  родственный  характеръ  со  звуковыми; 
Аристотель  первый  выразилъ  такую  идею.  Въ  XII  столѣтіи,  іезуитъ 
Кирхеръ  высказалъ  мысль,  что  послѣдовательное  появленіе  цвѣтовъ 
можетъ  принести  эстетическое  удовольствіе,  подобное  послѣдова- 
тельному появленію  звуковъ.  Въ  XVIII  столѣтіи,  аббатъ  Кастель  даже 
устроилъ  цвѣтовыя  клавикорды;  надавливаніе  на  клавиши  сопро- 
вождалось появленіемъ  цвѣтовыхъ  поверхностей.  Звуковымъ  вол- 
намъ большой  длины  и низкимъ  музыкальнымъ  тонамъ  соотвѣт- 
ствуютъ будто-бы,  по  роду  впечатлѣній,  длинныя  оптическія  волны — 
красный  цвѣтъ.  Въ  наше  время  еще  кое-кто  поддерживаетъ  мысль 
объ  аналогіи  между  звуками  и цвѣтами.  По  Унгеру,  крайній  красный 
цвѣтъ  спектра  соотвѣтствуетъ  музыкальному  тону  С,  желтый  — 
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тону  Е,  а красновато-фіолетовый — В.  Сочетаніе  названныхъ  трехъ 
цвѣтовъ  будто-бы  преобладаетъ  въ  хорошихъ  колоритныхъ  кар- 
тинахъ, а сочетаніе  трехъ  музыкальныхъ  тоновъ  есть  С-дуръ-ак- 
кордъ.  Унгеръ  видитъ  въ  краскахъ  Альгамбры  этотъ,  такъ  сказать, 
цвѣтовой  аккордъ. 

Эти  сопоставленія  не  имѣютъ  твердаго  основанія.  Въ  музыкѣ, 
волна,  соотвѣтствующая  самому  высокому  изъ  употребительныхъ 
музыкальныхъ  тоновъ,  въ  128  разъ  короче  самой  длинной  волны 
для  самаго  низкаго  тона,  тогда  какъ  въ  цвѣтовомъ  спектрѣ  самые 
крайніе  тона  его,  красный  и фіолетовый,  происходятъ  отъ  свѣто- 
выхъ волны,  изъ  которыхъ  одна  даже  невполнѣ  вдвое  длиннѣе 
другой.  Не  смотря  на  шаткость  музыкальной  теоріи  красокъ,  все- 
таки  чувствуется  нѣчто  аналогичное  между  цвѣтами  и музыкаль- 
ными тонами;  музыкальные  критики  нерѣдко  говорятъ  о колоритѣ 
въ  музыкѣ,  о музыкальныхъ  картинахъ,  а художники  усвоили  себѣ 
слово  «тонъ»  отъ  музыкантовъ;  тѣ  и другіе  пользуются  словомъ 
«гармонія» — короче,  въ  языкѣ  обоихъ  этихъ  искуствъ  есть,  по  ка- 
кой-то необходимости,  нѣчто  общее. 

Говоря  о загадочности  дѣйствій  цвѣтовъ  на  человѣка,  напом- 
нимъ читателю,  что  и животныя  не  безчувственны  къ  цвѣтамъ. 
Быкъ  приходитъ  въ  большое  раздраженіе  при  видѣ  краснаго  цвѣта; 
изъ  птицъ,  индѣйка,  повидимому,  ощущаетъ  тоже  самое.  Нѣко- 
торые натуралисты  стараются  доказать,  что  даже  насѣкомыя  не- 
безразлично относятся  къ  цвѣтамъ.  Можетъ  быть,  эти  явленія  на- 
вели нѣкоторыхъ  врачей  на  мысль  испытать  продолжительное 
дѣйствіе  цвѣтныхъ  лучей  на  психическихъ  больныхъ.  Два  мелан- 
холика были  подвергнуты  дѣйствію  краснаго  свѣта,  одинъ  маніакъ  — 
фіолетовому  свѣту.  Журналы  оповѣстили  въ  свое  время,  что  но- 
вая метода  леченія  (хромофототерапія)  привела  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ къ  удивительно-благопріятнымъ  результатамъ;  однако,  другіе 
случаи  примѣненія  этого  способа  къ  душевнобольнымъ  не  увѣн- 
чались, какъ  кажется,  успѣхами. 

Я полагаю,  что  приведенныя  мною  нѣкоторыя  указанія  на  по- 
пытки установить  эстетическое  и символическое  значеніе  цвѣтовъ, 
на  возбуждающее  дѣйствіе  однихъ  и успокаивающее  другихъ, 
выясняютъ  до  нѣкоторой  степени  большой  интересъ  занятія  цвѣ- 
товыми ощущеніями;  но  ближайшее  знакомство  съ  работами  въ 
этой  области  показываетъ,  что  до  сихъ  поръ  не  открыты  такія 
научныя  положенія,  на  которыхъ  можно  было  бы  прочно  осно- 
вать объясненіе  множества  перечисленныхъ  явленій  физико-психи- 
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ческаго  разряда.  Будемъ  пока  удовлетворены  мыслью,  что  этотъ 
предметъ  глубоко  занимаетъ  умы  нѣкоторыхъ  ученыхъ. 

Дѣйствительно,  въ  наше  время  обращено  огромное  вниманіе 
на  цвѣта  не  только  въ  наукѣ  и техникѣ,  но  и въ  обществѣ.  Раз- 
нообразіе цвѣтовъ  въ  предметахъ  домашней  и общественной  жизни 
удивительно  велико,  такъ  что,  не  смотря  на  множество  новыхъ 
цвѣтовыхъ  обозначеній,  основанныхъ  частью  на  сравненіи  съ  по- 
стоянными цвѣтами  произведеній  природы,  частью  на  непосред- 
ственномъ развитіи  языковъ, — все  же  терминологія  далеко  не  соотвѣт- 
ствуетъ дѣйствительнымъ  потребностямъ  времени.  Искуственное 
нормированіе  цвѣтовъ  въ  образцахъ,  попытку  къ  которому 
сдѣлалъ  недавно  скончавшійся  французскій  ученый  Шеврейль  для 
техническихъ  цѣлей,  не  вызвало  ни  сильнаго  подражанія,  ни  боль- 
шаго распространенія.  Можно  считать,  что  всеобщая  школа  цвѣ- 
товъ до  сихъ  поръ  не  придумана  и не  выполнена. 

Не  считаю  возможнымъ  говорить  здѣсь  о разнообразныхъ 
научныхъ  примѣненіяхъ  цвѣтовыхъ  впечатлѣній,  но  не  хочу  и умол- 
чать о томъ,  что  для  основныхъ  цвѣтовъ  и для  переходныхъ  между 
ними  физика  и химія  имѣютъ  превосходную  школу  въ  свѣтовыхъ 
спектрахъ.  Вмѣсто  труднаго  и недостаточно-точнаго  различенія 
очень  близкихъ  между  собою  тоновъ  по  впечатлѣнію  ихъ  на  глазъ, 
въ  извѣстныхъ  случаяхъ  пользуются  значками,  которыми  сама 
природа  усѣяла  солнечный  спектръ  отъ  одного  конца  до  другаго. 
Я говорю  объ  очень  тонкихъ  линіяхъ,  стоящихъ  поперекъ  всѣхъ 
цвѣтныхъ  полосъ  спектра;  онѣ  раздѣляютъ  спектръ  на  множество 
частей,  часто  до  того  мелкихъ,  что  сосѣднія  части  совсѣмъ  не  разли- 
чаются тонами  даже  для  самаго  опытнаго  и чувствительнаго  глаза, 
тогда  какъ  по  существу  эти  тона  не  одинаковы.  Однѣ  и тѣ  же 
линіи  въ  различныхъ  спектрахъ  помѣщены  всегда  въ  одинаковыхъ 
тонахъ. 

Еще  одна  особенность  солнечнаго  спектра,  открытая  сравни- 
тельно недавно,  представляетъ  интересъ  въ  вопросѣ  развитія  цвѣ- 
товыхъ ощущеній.  Солнечный  спектръ  можно  фотографировать; 
приэтомъ  оказывается,  что  фотографія  изображаетъ,  кромѣ  види- 
мой части  спектра,  еще  и невидимую,  находящуюся  за  послѣдними 
предѣлами  его  фіолетоваго  конца.  Если  прикрыть  обыкновенно 
видимую  часть  спектра  чѣмъ-нибудь  непрозрачнымъ,  то  можно 
увидѣть  его  продолженіе  за  фіолетовымъ  краемъ;  эта  часть,  при 
слабомъ  свѣтѣ,  представляется  темно-синею,  а при  сильномъ  — голубо- 
вато-сѣрою. Еще  съ  точностью  неизвѣстно,  всякій  ли  глазъ  мо- 
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жетъ  видѣть  эту  часть  спектра,  или  только  нѣкоторые.  Привер- 
женцы теорія  развитія  допускаютъ,  что  придетъ  время,  когда  всѣ 
будутъ  видѣть  этотъ  новый  цвѣтъ,  что  теперь  глаза  находятся 
въ  періодѣ  еще  неокончившагося  развитія  и усовершенствованія. 
Нельзя  думать,  чтобы  ожидаемое  расширеніе  области  цвѣтоощу- 
щеній качественно  обогатило  ее,  такъ  какъ,  насколько  извѣстно, 
новаго  цвѣта,  сверхъ  знакомыхъ  намъ  семи,  мы  не  увидимъ. 

Для  того,  чтобы  закончить  настоящую  статью,  я долженъ  воз- 
вратиться къ  недостатку  зрѣнія,  названному  выше  нечувствитель- 
ностью къ  цвѣту.  Людей,  подверженныхъ  этому  несовершенству 
зрѣнія,  такъ,  много,  что  слѣдуетъ  еще  кое-что  сообщить  о нихъ. 
Сославшись  на  недостатокъ  статистическихъ  данныхъ,  я не  сооб- 
щилъ о томъ,  какъ  велико  число  этихъ  людей;  но  безъ  преувеличенія 
можно  сказать,  что  въ  одной  Европѣ  ихъ  должно  быть  нѣсколько 
милліоновъ;  изъ  нихъ,  мужчинъ  больше,  чѣмъ  женщинъ.  Болѣе  всего 
нечувствительныхъ  къ  красному  цвѣту,  менѣе — къ  зеленому,  и очень 
мало  — къ  фіолетовому;  этотъ  третій  случай  даже  мало  изслѣдованъ. 
Но,  можетъ  быть,  есть  еще  и четвертый  разрядъ  людей,  глаза  которыхъ 
вовсе  не  видятъ  цвѣтовъ;  если  бы  такой  субъектъ  встрѣтился,  то  ока- 
залось бы,  что  онъ  ощущаетъ  свѣтотѣнь,  но  въ  какомъ  тонѣ— неиз- 
вѣстно. Для  нагляднаго  представленія  недостатковъ  въ  различеніи 
цвѣтовъ,  нужно  видѣть  серію  отпечатанныхъ  цвѣтныхъ  поверхно- 
стей, тона  которыхъ  спутываются  особами,  нечувствительными  къ 
красному  или  зеленому  цвѣтамъ.  Интересующіеся  этимъ  вопросомъ 
могутъ  найдти  подобную  таблицу  красокъ  въ  спеціальныхъ  сочи- 
неніяхъ, напримѣръ,  у Гольмгрена  (Бе  Іа  сесиё  сіез  соиіеигз  сіапз 
$ез  гарропз  аѵес  Іез  сЬетіпз  сіе  Іег  еі  сіе  Іа  тагіпе,  раг.  Р.  Ноіт- 
§геп.  Рагіз — ЗіоскЬоІт;  безъ  обозначенія  года,  но,  вѣроятно,  позднѣе 
1877).  Заглавіе  книги  говоритъ  о служащихъ  на  желѣзныхъ  до- 
рогахъ и о морякахъ,  потому  что  въ  этихъ  двухъ  профессіяхъ  при- 
ходится заниматься  различеніемъ  цвѣтовыхъ  сигналовъ;  но  въ  ней 
содержатся  существенныя  свѣдѣнія  о цвѣтовой  нечувствительности 
вообще  и о средствахъ  къ  ея  распознаванію. 

Чувствительность  глаза  къ  разнымъ  цвѣтамъ  спектра  не  одина- 
кова и въ  нормальномъ  случаѣ.  Переходъ  отъ  краснаго  цвѣта  къ 
фіолетовому  чрезъ  всѣ  промежуточные  тона  совершается  съ  боль- 
шою постепенностью,  какой  нѣтъ  въ  употребительной  музыкальной 
гаммѣ.  Можно  и въ  звукахъ  получить  такую  же  постепенность, 
какъ  и въ  цвѣтовыхъ  тонахъ,  и можно  полюбопытствовать,  какое 
наименьшее  измѣненіе  музыкальнаго  тона  ощутительно  для  уха.  а цвѣ- 
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товое — для  глаза.  Безъ  сомнѣнія,  этотъ  предѣлъ  зависитъ  отъ  опыт- 
ности или  музыкальности  уха  и отъ  упражненія  въ  цвѣтовой  чув- 
ствительности глаза.  Ученые,  спеціально  занимающіеся  цвѣтами, 
развиваютъ  въ  себѣ  высокую  степень  чувствительности.  Я хочу 
здѣсь  сказать  нѣсколько  словъ  объ  опытахъ  доктора  До- 
бровольскаго, прямо  сюда  относящихся.  Длина  волны  крайняго 
фіолетоваго  конца  спектра  составляетъ  нѣсколько  болѣе  поло- 
вины длины  волны,  соотвѣтствующей  крайнему  красному  концу 
спектра;  отъ  одного  конца  спектра  до  другаго  длина  волны  по- 
степенно измѣняется.  Опыты  доктора  Добровольскаго  показали,  что 
глазъ  ощущаетъ  перемѣну  въ  красныхъ  тонахъ  при  измѣненіи  длины 
волны  на  Уш,  въ  оранжевомъ  тонѣ  на  узз1,  въ  голубомъ  на  У740, 
въ  фіолетовомъ  на  Уш.  Значитъ,  глазъ  наименѣе  чувствителенъ  къ 
переходамъ  красныхъ  и фіолетовыхъ  тоновъ  и наиболѣе — къ  пе- 
ремѣнамъ голубыхъ.  Что  касается  до  самой  мѣры  чувствительности, 
то  надо  ожидать,  что  она,  для  глазъ  другаго  экспериментатора, 
будетъ  иною. 

Другой  родъ  измѣненія  тоновъ  получается  при  измѣненіи  силы 
свѣта  лучей,  отъ  которыхъ  происходитъ  спектръ;  къ  такимъ  пере- 
мѣнамъ глазъ  наиболѣе  чувствителенъ  въ  синихъ  и сине-фіолето- 
выхъ тонахъ,  и наименѣе — въ  красныхъ.  Для  сѣрыхъ  тоновъ,  чув- 
ствительность глаза  будетъ  промежуточная  между  тѣми  крайними. 
Относительно  краснаго  и синяго,  всякій  можетъ  сдѣлать  слѣдующее 
простое  наблюденіе  надъ  картинами,  въ  которыхъ  есть  красное  и 
синее:  при  умѣренномъ  освѣщеніи  картины,  нѣкоторыя  красныя  въ 
ней  части  представляются  болѣе  яркими,  чѣмъ  синія;  при  наступ- 
леніи сумерекъ,  оба  цвѣта  сравняются  въ  силѣ,  а въ  позднія  су- 
мерки, когда  красный  цвѣтъ  различается  съ  большимъ  трудомъ, 
синій  виденъ  еще  очень  хорошо  *). 

Нѣтъ  причины  сомнѣваться,  что,  кромѣ  полной  нечувствитель- 
ности (слѣпоты)  къ  тому  или  другому  цвѣту  множества  людей, 
найдется  немало  и такихъ,  у которыхъ  чувствительность  къ  цвѣ- 
тамъ не  достигаетъ  нормальной  степени.  Такіе  слабые  недостатки 
открыть  гораздо  труднѣе,  но  ими  можно  объяснить  отчасти 
различіе  даже  между  показаніями  точныхъ  научныхъ  изслѣдовате- 
лей. Быть  можетъ,  и особенности  колорита,  выразителя  настроенія 
художника,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  странности  колорита,  должны 


*)  Болѣе  подробныя  свѣдѣнія  о чувствительности  глаза  при  различныхъ  обстоятельствахъ 
можно  найдти  въ  напечатанной  авторомъ  настоящей  статьи  книжкѣ,  подъ  заглавіемъ:  «Свѣтъ  и 
цвѣта  сами  по  себѣ  и по  отношенію  къ  живописи.  Петербургъ  1883». 
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быть  частью  отнесены  къ  органическому  несовершенству  глаза 
инаго  художника.  Неумѣренное  употребленіе  табаку  и спиртныхъ 
напитковъ,  контузія  головы  и нѣкоторыя  болѣзни  могутъ  произ- 
вести разстройство  цвѣтоощущенія. 

Если  случится,  что  почувствуетъ  призваніе  къ  живописи  мо- 
лодой человѣкъ  съ  органическимъ  недостаткомъ  цвѣточувствитель- 
ности. отъ  котораго  не  могутъ  избавить  его  никакія  упражненія, 
то  было  бы  добрымъ  дѣломъ  открыть  ему  его  недостатокъ  прежде, 
чѣмъ  онъ  рѣшится  сдѣлать  изъ  живописи  свою  профессію.  Онъ 
могъ  бы  остаться  рисовальщикомъ,  сдѣлаться  скульпторомъ,  ме- 
дальеромъ, архитекторомъ.  Академіямъ  и школамъ  живописи  стоило 
бы  подумать  объ  этомъ  вопросѣ  и рѣшиться  подвергать  цвѣто- 
вому испытанію  молодыхъ  людей,  поступающихъ  въ  школы  и за- 
являющихъ желаніе  посвятить  себя  живописи.  Въ  нынѣшнихъ 
произведеніяхъ  живописи  множество  тоновъ  считается  необходи- 
мымъ качествомъ,  хотя,  конечно,  подчиненіе  ихъ  немногимъ  об- 
щимъ тонамъ  картины  есть  необходимость  еще  высшаго  порядка, 
если  требуется  высшее  оптическое,  а затѣмъ  и эстетическое  впе- 
чатлѣніе. Наиболѣе  тоновъ  нужно  пейзажисту,  вообще  говоря, — по 
крайней  мѣрѣ,  такихъ  тоновъ,  которые  всѣ  играютъ  важную  роль, 
а не  второстепенную,  какъ  простой  фонъ  или  цвѣтъ  неглавныхъ 
предметовъ,  соединяющихъ  гармоническіе  цвѣта  главныхъ  предме- 
товъ въ  бытовой  или  исторической  картинѣ.  Но  и для  пейзажиста 
главная  красота  состоитъ  не  въ  числѣ  тоновъ,  а въ  ихъ  гармоніи. 

Во  всякомъ  случаѣ,  для  художника  полное  цвѣтоощущеніе 
есть  необходимое  физико-психическое  качество.  Прибавимъ  въ  до- 
полненіе ко  всему,  что  сказано  здѣсь  по  этому  предмету,  что  во 
всякомъ  глазѣ  часть  сѣтчатой  оболочки,  покрытой  нервами,  дѣй- 
ствуетъ ненормально.  Только  небольшая  часть  сѣтчатки  даетъ 
правильный  матеріалъ  для  вѣрны  :ъ  цвѣтовыхъ  сужденій.  Только 
угловое  пространство,  градусовъ  въ  десять  (у  иныхъ  и менѣе 
того),  прямо  въ  томъ  направленіи,  куда  смотритъ  глазъ,  представ- 
ляется въ  настоящихъ  цвѣтахъ;  все,  что  находится  внѣ  этого  про- 
странства, ощущается  невѣрно.  Центральная,  нормальная  часть 
окружена  поясомъ,  въ  которомъ  лежатъ  оконечности  нервовъ, 
пораженные  цвѣтовою  нечувствительностью.  Такъ  или  иначе  можно 
говорить  о нервахъ,  но  дѣло  въ  томъ,  что  красные  лучи,  попадающіе 
на  этотъ  поясъ,  уже  не  ощущаются  нами,  какъ  таковые,  и мы  ощу- 
щаемъ только  синіе  и желтые  тона.  У людей,  нечувствительныхъ 
къ  красному  цвѣту,  центральная  часть  сѣтчатки  въ  этомъ  отно- 
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шеніи  такова,  каковъ  сказанный  поясъ  въ  нормальномъ  глазѣ.  Но 
это  еще  не  все.  Нечувствительный  къ  красному  цвѣту  поясъ  нер- 
вовъ въ  нормальномъ  глазѣ  окруженъ  еще  поясомъ,  который 
вовсе  нечувствителенъ  къ  цвѣтамъ.  Всякій  цвѣтной  предметъ,  ко- 
тораго изображеніе  приходится  на  эту  часть  нервовъ,  представ- 
ляется намъ  или  бѣлымъ  на  темномъ  полѣ,  или  сѣрымъ  на  свѣт- 
ломъ полѣ.  Этотъ  поясъ  глаза  ощущаетъ  свѣтотѣнь,  но  не  цвѣта; 
изображеніе,  на  немъ  составляющееся,  подобно  фотографиче- 
скому. 

Читатель  неспеціалистъ  можетъ  выразить  удивленіе,  почему 
люди  нормальнаго  цвѣтоощущенія  не  замѣчаютъ  такого  сложнаго 
устройства  своего  глаза.  Вышеперечисленныя  явленія  ускользаютъ 
отъ  обыкновеннаго  вниманія  потому,  что  нашъ  глазъ,  при  раз- 
матриваніи  предметовъ,  безпрестанно  перебѣгаетъ  отъ  одной  ихъ 
части  къ  другой.  Мы  обозрѣваемъ  ихъ  по  частямъ,  потому  что 
ясное  и точное  изображеніе  въ  глазу  вмѣщаетъ,  при  неподвижномъ 
глазѣ,  только  небольшую  часть  разсматриваемаго  предмета.  Не 
трудно  въ  нѣсколькихъ  строкахъ  описать  средство  всякому  убѣ- 
диться въ  нормальномъ,  такъ  сказать,  несовершенствѣ  своего  глаза, 
только  опытъ  не  всякому  удастся.  Надо  устремить  взоръ  на  ка- 
кую-нибудь точку  и не  измѣнять  направленія  взгляда  во  все  время 
опыта.  Послѣ  того,  надо  проводить  передъ  глазомъ  маленькія 
цвѣтныя  поверхности,  медленно,  въ  сторону;  тогда  и можно  по- 
чувствовать исчезновеніе  красныхъ  ощущеній,  а потомъ— и всякихъ 
другихъ  цвѣтовъ.  Прибавимъ,  что  изображеніе  предметовъ,  нахо- 
дящихся въ  сторонѣ  отъ  взгляда,  всегда  неотчетливо. 

Въ  заключеніе  нашей  статьи,  остается  сказать  уже  немногое, 
а именно,  просто  поставить  рядомъ  различныя  главныя  мысли, 
высказанныя  выше  по  поводу  разныхъ  вопросовъ,  подвергнутыхъ 
нами  обсужденію. 

Физическая  или  механическая  чувствительность  зрительныхъ 
нервовъ  человѣческаго  глаза,  можетъ  быть,  существовала  во  всѣ 
времена,  по  крайней  мѣрѣ  въ  историческія  времена,  но  древніе  на- 
роды сравнительно  мало  пользовались  ею.  Языкъ  вообще  имѣетъ 
недостаточно  творческой  силы  для  составленія  отвлеченныхъ  на- 
званій цвѣтовъ,  т.-е.  независимо  отъ  предметовъ,  которые  отли- 
чаются цвѣтовыми  признаками;  но  практическія  цѣли  заставляютъ 
пополнять  недостатокъ  систематической  терминологіи  словами,  ко- 
.торыхъ  происхожденіе  отъ  другихъ  словъ,  въ  смыслѣ  уподобленія, 
иногда  явно,  иногда  неизвѣстно.  Археолого-филологическія  изыска- 
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нія,  весьма  любопытныя  и важныя,  признаны  спеціалистами  еще 
далеко  неполными  для  обнаруженія  связи  между  ростомъ  сознанія 
цвѣтовыхъ  ощущеній  и ихъ  терминологіей.  Гипотезы  о развитіи 
зрительныхъ  нервовъ  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  ихъ  понимаетъ  Маг- 
нусъ, не  представляютъ  явной  убѣдительности,  но  и не  могутъ 
быть  вычеркнуты  изъ  ряда  новыхъ  идей. 

Наше  время  выработало  болѣе  обширную  область  эстетиче- 
скихъ наслажденій,  чѣмъ  какая  была  доступна  въ  древности.  Говоря 
въ  частности  о цвѣтовыхъ  ощущеніяхъ,  безошибочно  можно  ска- 
зать, что  мы  полнѣе  пользуемся  дарами  природы,  чѣмъ  наши  отда- 
ленные предки:  Мы  обязаны  этимъ  превосходствомъ  успѣхамъ  ци- 
вилизаціи, спеціализаціи  способностей  и труда,  успѣхамъ  техники 
и улучшенію  условій  матеріальнаго  существованія.  Но  и теперь 
пользованіе  цвѣтовыми  ощущеніями  въ  полной  мѣрѣ  составляетъ 
роскошь,  ненужную  и недоступную  малообразованному  классу  лю- 
дей. Живопись,  орнаменты,  цвѣта  внутренней  или  домашней  обста- 
новки и одежды — вотъ  область  этой  роскоши.  Кромѣ  того,  въ  наше 
время  гораздо  полнѣе  пользуются  цвѣтами,  какъ  признакомъ  пред- 
метовъ, для  техническихъ  цѣлей  и для  научныхъ  классификацій,  и 
это — вполнѣ  пріобрѣтеніе  нашего  времени. 

Глубже  ли  стало  эстетическое  наслажденіе  отъ  произведеній 
искуства  съ  расширеніемъ  цвѣтоощущеній  — это  вопросъ,  на  ко- 
торый нельзя  тотчасъ  же  рѣшиться  дать  утвердительный  отвѣтъ. 


Письма  Ѳ.  А.  Васильева  къ  И.  Н.  Крамскому. 

1871—1873. 


ВМѢСТО  ПРЕДИСЛОВІЯ  ’)• 


то  видѣлъ  хоть  разъ  картины  Васильева,  тотъ 
навѣрное  почувствовалъ,  что  передъ  нимъ — про- 
изведенія большаго  таланта— таланта,  выдающа- 
гося именно  своей  индивидуальностью, — тотъ  навѣрное 
никогда  не  забудетъ  того  глубокаго  впечатлѣнія,  кото- 
рое оставляютъ  эти  пейзажи,  проникнутые  какой-то  за- 
думчивостью, своеобразной  поэзіей  и торжественной 
грустью,  тому,  навѣрное,  имя  Васильева  сдѣлается  навсегда  доро- 
гимъ и значительнымъ  въ  русскомъ  искуствѣ. 

Для  тѣхъ,  кто  прочелъ  «Переписку  Крамскаго»,  Васильевъ  — 
этотъ  почти  единственный  и лучшій  другъ  Ивана  Николаевича, письма 
котораго  къ  нему  дышатъ  почти  страстной  привязанностью  и пока- 
зываютъ, какое  громадное  вліяніе  Васильевъ,  при  всей  своей  моло- 
дости, имѣлъ  на  Крамскаго, — для  тѣхъ  молодой  пейзажистъ  вдвойнѣ 
дорогъ  и интересенъ.  Они,  конечно,  читали  не  безъ  глубокаго 
волненія  строки  Крамскаго,  въ  родѣ  слѣдующихъ:  «Чѣмъ  больше  я 


*)  Матеріалами  служили:  «Ив.  Ник.  Крамской,  его  жизнь  и переписка».  Спб.,  1 888,  изд. 
■Суворина.  «Крамской»,  статья  В.  В.  Стасова  въ  «Вѣсти.  Евр.»  1887  г.,  ноябрь,  декабрь.  «Изъ 
міра  русскаго  искуства»  статья  Дилеттанта,  въ  «Живописи.  Обозр.»  1880  г. 
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думаю  о странности  нашихъ  встрѣчъ,  о ихъ  кратковременности, 
о силѣ  впечатлѣнія,  мною  испытываемой,  и,  наконецъ,  о глубокой 
чертѣ,  которую  вы  успѣли  провести  въ  моей  жизни,  тѣмъ  болѣе 
я удивляюсь...  Мы  не  даромъ  встрѣтились  съ  вами...  И что  это  я 
говорю?  Я,  сѣдой  и взрослый  человѣкъ,  отецъ  семейства  и счастли- 
вый въ  семьѣ,  предаюсь  такой  чувствительности.  Но  все  равно,  вы 
живы:  доказательство  моей  мысли,  что  за  личной  жизнью  человѣка, 
какъ  бы  она  ни  была  счастлива,  начинается  необозримое,  безбреж- 
ное пространство  жизни  общечеловѣческой  въ  ея  идеѣ,  и что  тамъ 
есть  интересы,  способные  волновать  сердце,  кромѣ  семейныхъ  ра- 
достей и печалей,  печалями  и радостями  гораздо  болѣе  глубокими, 
нежели  обыкновенно  думаютъ.  Вы  представляете  для  меня  частичку 
этого  необозримаго  пространства;  на  васъ  отдыхалъ  мой  мозгъ, 
когда  я мысленно  вырывался  за  черту  личной  жизни;  въ  вашемъ 
умѣ,  въ  вашемъ  сердцѣ,  въ  вашемъ  талантѣ  я видѣлъ  присутствіе 
паѳоса  великаго  поэта,  и,  не  смотря  на  молодость,  встрѣчался  съ 
зачатками  правильнаго  рѣшенія  всѣхъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  мно- 
гихъ вопросовъ  общечеловѣческаго  интереса.  Какъ  мнѣ  выразить 
печаль  свою  о судьбѣ  нашихъ  жизней,  чего  бы  я ни  далъ,  чтобъ 
быть  всемогущимъ.»  (Письмо  къ  Васильеву  отъ  іо  сентября  1873  г.). 
Или  вотъ  что  писалъ  Крамской  В.  В.  Стасову  уже  послѣ  смерти 
Васильева,  29  сентября  1873  г.:  «Съ  первыхъ  же  дней  нашего  зна- 
комства я убѣдился,  что  имѣю  дѣло  съ  человѣкомъ  крупнаго  та- 
ланта. Въ  продолженіе  трехъ  лѣтъ  онъ  успѣлъ,  на  моихъ  глазахъ, 
развиться  до  той  высоты,  на  которой  онъ  нетолько  соперничалъ, 
но  и превосходилъ  многихъ  опытныхъ  художниковъ...  Я полагаю, 
что  русская  школа  потеряла  въ  немъ  геніальнаго  художника».  8 
октября  того  же  года,  Крамской  писалъ  къ  И.  И.  Рѣпину:  «Ѳедоръ 
Александровичъ  умеръ.  Милый  мальчикъ,  хорошій,  мы  невполнѣ 
узнали,  что  онъ  носилъ  въ  себѣ,  и нѣкоторыя  хорошія  пѣсни  онъ 
унесъ  съ  собой,  вѣроятно».  Ему  же  онъ  пишетъ,  27  ноября:  «Прі- 
ѣхала мать  Васильева,  привезены  вещи.  Сколько  онъ  работалъ  — 
страхъ!  Какіе  рисунки,  сепіи,  акварели,  какіе  альбомы,  и что  за  мо- 
тивы! Рѣшительно,  мы  лишились  музыканта.  Еслибъ  вы  видѣли, 
какъ  онъ  сталъ  созрѣвать!  Что  было  въ  рукахъ  этого  человѣка, 
что  онъ  дѣлалъ  съ  карандашемъ, — это  удивительно  и странно!  Съ 
одной  стороны,  одиночество,  болѣзнь  и работа  за  деньги  ему  вре- 
дили, къ  нему  прилипли  нѣкоторые  новые  недостатки,  а съ  дру- 
гой— полетъ  фантазіи,  умъ  и самая  техника  принимали  такой  ори- 
гинальный характеръ,  такое  благородство,  такую  увѣренность,  что 
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просто  изъ  ряду  вонъ,  да  и только.  Когда  еще  не  было  матери  и 
братишки,  онъ  умеръ,  я это  зналъ,  былъ  готовъ  къ  этому  давно; 
но  когда  меня  коснулось  впечатлѣніе  непосредственно,  когда  я, 
такъ  сказать,  присутствую  на  фактѣ,  я просто  помириться  не  могу». 
Въ  письмѣ  къ  П.  М.  Третьякову  отъ  1 5 ноября  Крамской  говоритъ: 
«Что  у него  дѣйствительно  капитальнаго,  это — альбомы.  Ихъ  много, 
около  іо;  изъ  нихъ  Императрица  выбрала  два  еще  въ  Ялтѣ,  правда, 
хорошіе,  но  нельзя  сказать,  чтобы  лучшіе,  потому  что  всѣ  аль- 
бомы— лучшіе.  Альбомы  до  такой  степени  хороши,  что  я не  знаю 
ничего  лучшаго  въ  этомъ  родѣ».  Къ  нему  же,  30  декабря,  Крамской 
писалъ:  «То,  что  имъ  сдѣлано,  изумляетъ  меня  своей  громадностью, 
особенно  когда  это  все  вмѣстѣ  собрано». ІРѢпину  Крамской  сообщаетъ 
6 января  1874  г.:  «Устроена  выставка  Васильева.  Собрали  все,  что 
можно  было  собрать,  и...  это  невѣроятно,  что  онъ  успѣлъ  сдѣлать 
въ  5 — 6 лѣтъ!..  Еще  выставка  не  открыта  для  публики,  а уже  все 
продано,  почти  на  7000  р.  А еще  говорятъ,  что  русская  публика  равно- 
душна. Вотъ  доказательство,  что  у нея  есть  нюхъ.  Когда  является 
талантъ  не  фальшивый,  когда  художникъ  отвѣчаетъ  тому,  что  уже 
готово  въ  публикѣ,  тогда  она  безапелляціонно  произноситъ  свой 
приговоръ».  Въ  письмѣ  къ  г.  Третьякову  отъ  іо  ноября  1874  г., 
Крамской  говоритъ:  «Часто,  въ  послѣдніе  года,  приходилъ  мнѣ  на 
память  честный,  горячій,  геніальный  мальчикъ,  Васильевъ.  Какъ  онъ 
рано  догадался  о той  пропасти,  которая  раздѣляетъ  двѣ  жизни: 
природы  и животныхъ.  Что  онъ  говорилъ  по  этому  поводу!  Въ 
его  пейзажѣ,  крымскомъ,  находящемся  у Сергѣя  Михайловича  *), 
есть  эта  нота  въ  небесахъ,  горахъ  и вообще  въ  заднихъ  планахъ: 
тамъ  есть  такая  торжественность,  такой  торжественный  шумъ  да- 
лекаго лѣса,  и эти  три  сосны  одинокія  вызываютъ  въ  памяти  какіе- 
то  забытые  стихи,  на  какомъ-то  старомъ  камнѣ  написанные,  что 
я разсказать  вамъ  не  могу;  что  я испытываю,  когда  вижу  этотъ 
пейзажъ.  Въ  то  же  время,  въ  немъ  такъ  много  есть  болѣзненнаго 
въ  первыхъ  планахъ,  видна  такая  усталость  руки  и такое  помра- 
ченіе глаза,  что  самый  пейзажъ  много  отъ  того  теряетъ.  Но  я ни- 
когда не  забываю  приэтомъ,  что  это— одинъ  изъ  наиболѣе  поэти- 
ческихъ пейзажей  вообще.  Васильевъ  любилъ  природу  и понималъ 
ее:  вѣдь  это  такъ  рѣдко  дается  человѣку!  И Васильевъ  умеръ!» 
Въ  августѣ  1877  г-  Крамской  написалъ,  по  просьбѣ  Н.  А.  Але- 
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ксандрова,  родъ  біографіи  Васильева  въ  письмѣ  г):  «Васильевъ 
умеръ  на  порогѣ  новой  фазы  развитія  своего  таланта,  очень  ори- 
гинальной и самобытной.  Я думаю,  что  ему  было  суждено  внести 
въ  русскій  пейзажъ  то,  чего  послѣднему  не  доставало  и не  достаетъ: 
поэзіи  при  натуральности  исполненія». 

Повторяю,  подобныхъ  строкъ,  или  приводимыхъ  въ  томъ  же 
письмѣ  выдержекъ  изъ  писемъ  самого  Васильева,  или  длинныхъ, 
задушевныхъ  писемъ  къ  нему  Крамскаго,  нельзя  читать  безъ  глу- 
бокаго волненія,  безъ  скорби  о столь  рано  погибшемъ  молодомъ 
талантѣ.  И невольно  задумаешься  о томъ,  какой  это  былъ  рѣдкій 
художникъ  и необыкновенный  человѣкъ,  и невольно  же  является 
желаніе  покороче  познакомиться  съ  его  даровитою  личностью. 

В.  В.  Стасовъ,  еще  при  жизни  Крамскаго,  дѣлалъ  не  разъ 
попытки  собрать,  если  не  всѣ  письма  Васильева,  то  письма  его  къ 
Крамскому;  но  въ  продолженіи  многихъ  лѣтъ  этого  ему  не  уда- 
валось, потому  что  даже  эти  послѣднія  письма  находились  въ  не- 
извѣстныхъ рукахъ.  Только  въ  прошломъ  1 888  г.,  удалось  ра- 
зыскать и собрать  большинство  писемъ  Васильева  къ  Крамскому, 
именно  тѣ  32  письма,  которыя  теперь  здѣсь  печатаются.  Заняв- 
шись, по  предложенію  г.  Стасова,  разборкой  и приведеніемъ  въ 
порядокъ  этихъ  писемъ,  я съ  радостью  увидѣлъ,  что  выше- 
приведенное мнѣніе  о Васильевѣ  ничуть  не  преувеличено.  Да,  это 
былъ  дѣйствительно  необыкновенный  человѣкъ,  необыкновенный 
умъ  и удивительная  душа  вообще,  общеніе  съ  которой  не  могло 
не  вліять  глубоко  на  людей,  знавшихъ  Васильева  такъ  близко,  какъ 
Крамской,  когда  даже  теперь,  черезъ  15  слишкомъ  лѣтъ  послѣ 
его  смерти,  пробѣгая  одни  лишь  письма  его  къ  Крамскому,  также 
уже  покойному,  я не  могъ  отдѣлаться  отъ  обаянія  этого  сильнаго 
ума,  этой  страстной,  впечатлительной  натуры,  умѣвшей  и кистью, 
и карандашемъ,  и перомъ  такъ  удивительно  передавать  свои  впе- 
чатлѣнія, привлекать  ими  къ  себѣ  заглазно.  Мало  сказать,  что  Ва- 
сильевъ былъ  уменъ,  чрезвычайно  развитъ  (не  смотря  на  свое  болѣе 
чѣмъ  недостаточное  образованіе),  что  изъ  всякаго  почти  письма 
видно,  какъ  серіозно  и сознательно  относился  онъ  къ  своему  дѣлу 
и къ  искуству  вообще,  что  удивительно  привлекательно  дѣйствуетъ 
его  впечатлительность  и отзывчивость  на  всѣ,  даже  малѣйшія, 
явленія  жизни,  природы  и мысли,  — отзывчивость,  которая  заста- 
вила Крамскаго  прозвать  его  «открытымъ  инструментомъ».  Нѣтъ, 

')  Было  напечатано  въ  «Худ.  Журналѣ»  1887  г.,  въ  апрѣлѣ,  маѣ  и іюнѣ,  а потомъ  въ  «Со- 
браніи писемъ  Крамскаго». 
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всего  болѣе  поражаетъ  въ  немъ  общая  глубина  и даровитость  на- 
туры, какая-то  особенная  музыкальность  ея.  Трудно  теперь  ска- 
зать, что  было  бы,  если  бы  Васильевъ  остался  живъ,  и какъ  да- 
леко ушелъ  бы  онъ,  но  одно  несомнѣнно:  это  была  личность, изъ 
ряду  вонъ  выходящая». 

Могу  только  пожелать,  чтобы  печатаемыя  теперь  письма  Ва- 
сильева доставили  читателю  такое  же  наслажденіе,  какое  испыталъ 
я,  разбирая  ихъ,  и,  по  возможности,  дали  бы  понять,  за  что  Крам- 
ской такъ  любилъ  его.  А любилъ  онъ  его  очень  сильно.  Г.  Ста- 
совъ, въ  своемъ  предисловіи  къ  письмамъ  Крамскаго,  говоритъ: 
«Крамской  былъ  точно  влюбленъ  въ  его  талантъ  и натуру».  Къ 
сожалѣнію,  печатаемыя  теперь  письма  Васильева  относятся  всѣ 
къ  тому  времени,  когда  онъ,  смертельно-больной,  жилъ  въ  Ялтѣ 
съ  осени  1871  по  1873  годъ;  сколь  ни  полны  эти  письма  жизнью, 
однако  чувствуется,  особенно  въ  послѣднихъ  изъ  нихъ,  что  ча- 
хотка наложила  свою  тяжелую  руку  на  все  существо  молодаго  ху- 
дожника; тонъ  писемъ  становится  все  грустнѣе  и тяжелѣе,  а въ 
то  же  время  кругозоръ  Васильева  какъ-будто  все  съуживается,  инте- 
ресы отпадаютъ  одинъ  за  другимъ;  вопросы  денежные,  заботы  объ 
удобствѣ  помѣщенія,  климатѣ,  вообще  о здоровьѣ,  поглощаютъ 
все.  Изъ  писемъ  видно,  что,  кромѣ  Крамскаго,  онъ  писалъ  много 
писемъ  къ  разнымъ  другимъ  лицамъ  въ  Россіи:  напр.,  къ  К.  А.  Са- 
вицкому, П.  М.  Третьякову,  И.  И.  Шишкину,  К.  Т.  Солдатенкову 
и др.  Остается  надѣяться,  что  со  временемъ  будутъ  собраны  и из- 
даны прочія  письма  Васильева  и— что  всего  любопытнѣе — относя- 
щіяся къ  той  эпохѣ,  когда  онъ  былъ  здоровъ  и полонъ  силъ. 

Насколько,  если  судить  по  письмамъ  самого  Васильева  и Крам- 
скаго и по  разсказамъ  ихъ  друзей  и близкихъ,  жизнь  Васильева 
была  богата  внутреннимъ  содержаніемъ,  настолько  біографія 
его  бѣдна  внѣшними  фактами,  а потому  коротка,  какъ  и самая 
его  жизнь. 

Ѳедоръ  Александровичъ  Васильевъ  родился  ю-го  февраля 
1850  г.  и выросъ  въ  небогатой  семьѣ  мелкаго  почтамтскаго  чи- 
новника. Дѣтство  свое  онъ  провелъ  среди  лишеній,  не  получая 
почти  никакого  образованія,  и въ  тѣ  годы,  когда  другія  дѣти  не- 
всегда и учатся-то  серіозно,  въ  двѣнадцатилѣтнемъ  возрастѣ,  по- 
ступилъ на  службу,  какъ  и старикъ  Васильевъ,  въ  почтамтъ  поч- 
тальономъ. Жалованья  онъ  получалъ  три  рубля  въ  мѣсяцъ!  Страсть 
къ  рисованію  проявилась  у него  очень  рано.  Безъ  всякой  посто- 
ронней помощи  и указаній,  онъ  сталъ  рисовать,  и рисовалъ  все, 
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что  ни  попадалось  ему  на  глаза.  Сначала  родные  Васильева,  осо- 
бенно хмать,  обратили  вниманіе  на  эту  наклонность  сына  и даже 
показали  собраніе  его  рисунковъ  П.  М.  Ковалевскому,  автору  «Пи- 
семъ изъ  Италіи»,  который  приходился  родственникомъ  Василье- 
вымъ. Ковалевскій,  вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  художниками,  просмо- 
трѣвъ эти  рисунки,  нашелъ,  что  у мальчика  нѣтъ  никакихъ  спо- 
собностей, и посовѣтовалъ  ему,  во  избѣжаніе  впослѣдствіи  горечи 
и разочарованія  въ  своихъ  силахъ,  совершенно  бросить  рисованіе, 
какъ  такое  занятіе,  которое  не  приведетъ  ни  къ  чему.  И вотъ, 
среди  самой  неблагопріятной  обстановки,  не  смотря  на  непосиль- 
ную, по  лѣтамъ,  службу  почтальона,  не  смотря  на  несочувственное 
отношеніе  окружающихъ  къ  его  любимому  труду,  молодой  Васильевъ 
не  только  не  бросилъ  этого  труда,  но  даже,  по  разсказамъ  близ- 
кихъ, ни  на  минуту  не  усомнился  въ  своемъ  артистическомъ  при- 
званіи и упорно  продолжалъ  рисовать  во  всякую  свободную  ми- 
нуту. При  первой  представившейся  возможности,  онъ  поступилъ  въ 
Рисовальную  Школу  Общества  поощренія  художниковъ.  Видно,  и 
тогда  уже  онъ  могъ  бы  сказать  о себѣ  то,  что  впослѣдствіи  пи- 
салъ Крамскому:  «Мой  рай,  но  и мой  адъ  заключаются  въ  моей 
любви  къ  искуству».  Такое  твердое  и неутомимое  стремленіе  къ 
завѣтной  цѣли  и непоколебимая  вѣра  въ  себя  и свое  будущее  — и 
это  при  страстной,  поддающейся  во  всемъ  остальномъ  всякому  впе- 
чатлѣнію, натурѣ, — не  служитъ  ли  явнымъ  доказательствомъ  выдаю- 
щагося таланта  Васильева,  быть  можетъ,  даже  его  геніальности, 
какъ  находилъ  Крамской? 

Поступленіе  въ  Рисовальную  Школу  имѣло  рѣшительное  зна- 
ченіе для  всей  дальнѣйшей  судьбы  Ѳедора  Александровича.  Тутъ 
онъ  учился  самой  техникѣ  живописи,  тутъ  пользовался  совѣтами 
лучшихъ  наставниковъ,  познакомился  почти  со  всѣми  выдающимися 
художниками  того  времени,  наконецъ,  постоянно  находился  въ 
средѣ  товарищей,  а извѣстно,  что  ничто  не  имѣетъ  такого  силь- 
наго воспитательнаго  значенія  во  всѣхъ  сферахъ  искуства,  какъ 
примѣръ,  соревнованіе  и невольное  сравниваніе  себя  и своихъ  пріе- 
мовъ съ  товарищами  и ихъ  пріемами,  ничто  такъ  не  уясняетъ  человѣку 
его  настоящей  дороги  и призванія.  Такъ  случилось  и съ  Василье- 
вымъ. Его  художественное  развитіе,  благодаря  Рисовальной  Школѣ, 
сильно  шагнуло  впередъ:  его  художественное  міровоззрѣніе  начало 
слагаться,  и опредѣлилось  его  спеціальное  призваніе  въ  живописи — 
быть  пейзажистомъ. 

Къ  концу  пребыванія  Васильева  въ  Рисовальной  Школѣ  отно- 
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сится  знакомство  его  съ  членами  Петербургской  Артели  художни- 
ковъ, на  четверговыхъ  собраніяхъ  которой  онъ  сдѣлался  постоян- 
нымъ гостемъ.  На  одномъ  изъ  такихъ  собраній  онъ  встрѣтился  съ 
Крамскимъ,  который  не  разъ  впослѣдствіи,  и устно,  и письменно, 
вспоминалъ  о томъ,  какое  непріятное,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и сильное 
впечатлѣніе  произвелъ  на  него  Васильевъ  въ  эту  первую  встрѣчу. 
«Въ  обществѣ  художниковъ,  болѣе  или  менѣе  извѣстныхъ,  зашла 
рѣчь  объ  искуствѣ;  разбирали  русскихъ,  хвалили  иностранныхъ 
художниковъ,  нѣкоторыхъ  даже  превозносили,  передъ  именами  же 
Ахенбаха,  Кнауса  и нѣкоторыхъ  другихъ  чуть  не  всѣ  складывали 
оружіе»  — и вотъ  тутъ-то  1 7-тилѣтній  Васильевъ,  рѣзко,  самона- 
дѣянно, почти  грубо,  принялся  всѣхъ  критиковать  въ  пухъ  и прахъ, 
да  такъ,  что  камня  на  камнѣ  не  оставилъ,  и кончилъ  тѣмъ,  что 
всѣ  свѣтила  обозвалъ  рутиной».  «Умри  вы  на  другой  день  послѣ 
того,  что  вы  сказали,  никому  бы  не  пришло  въ  голову,  что  вы 
правы» — писалъ  впослѣдствіи  Крамской.  Самъ  онъ  былъ  непріятно 
пораженъ,  но  когда,  спустя  нѣсколько  времени,  увидѣлъ,  что  кар- 
тины Васильева  передаютъ  то,  что  отсутствуетъ  у другихъ  пейза- 
жистовъ, и что  мы  чувствуемъ  лишь  въ  картинахъ  самой  природы, 
настроеніе,  ■ онъ  понялъ,  что  Васильевъ  былъ  правъ.  И «тутъ-то 
произошло — говоритъ  г.  Стасовъ  въ  своей  статьѣ  о Крамскомъ, — 
«произошло  невѣроятное.  Молодой  мальчикъ-Васильевъ  наложилъ 
глубокую  свою  печать  на  тридцатилѣтняго  Крамскаго...  Онъ  на- 
училъ его  смѣлости  и неробѣнію  передъ  авторитетами.  Крамской 
и самъ  по  себѣ  былъ  къ  этому  расположенъ,  но  Васильевъ  повелъ 
его  еще  далѣе».  Онъ  же,  по  свидѣтельству  самого  Крамскаго,  на- 
училъ его  понимать  окончательно,  что  такое  краски.  «До  сихъ  поръ  я 
думалъ — говоритъ  Иванъ  Николаевичъ — одною  только  формою...  и 
теперь  только  начинаю  смекать,  что  такое  живопись».  Однимъ 
словомъ,  какъ  художникъ,  Васильевъ  имѣлъ  для  Крамскаго  гро- 
мадное значеніе.  Какъ  смотрѣлъ  Васильевъ  на  Крамскаго  въ  этомъ 
отношеніи — показываетъ  слѣдующее  письмо  его  изъ  Ялты:  «Какъ 
бы  я хотѣлъ  посмотрѣть  теперь  что-нибудь  изъ  вашихъ  работъ! 
Посмотрѣть  эту  необыкновенную  логичность  работы,  которая  про- 
питываетъ насквозь  ваши  вещи,  крайне  для  меня  было  бы  полезно, 
а — главное — пріятно.  Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  я началъ  всматриваться 
толково  въ  вашу  методу  работы,  я ясно  увидѣлъ  огромную  раз- 
ницу между  нею  и другими  методами,  т.-е.  отсутствіе  послѣднихъ 
у другихъ...  Я все  время,  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  работалъ,  помните, 
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вмѣстѣ  въ  вашей  мастерской,  стараюсь  всѣми  силами  уловить  эту 
логичность  исполненія  и взгляда  на  природу». 

Но  Крамской  полюбилъ  въ  Васильевѣ  не  одинъ  талантъ.  Мы 
нарочно  привели  въ  самомъ  началѣ  своей  статьи  нѣсколько  выдер- 
жекъ изъ  писемъ  Крамскаго,  показывающихъ,  что  для  него  Ва- 
сильевъ былъ  самымъ  близкимъ,  дорогимъ  человѣкомъ,  точно  сы- 
номъ, другомъ  его.  О здоровьѣ  Васильева,  о доставленіи  ему  вида, 
объ  его  денежныхъ  дѣлахъ,  академическомъ  званіи  и утвержденіи  за 
нимъ  правильнаго  отчества  Крамской  хлопоталъ  такъ  рьяно,  что  дѣ- 
лался иногда  даже  несправедливымъ  къ  лицамъ,  старавшимся  также 
искренне  помочь  Васильеву,  но  почему  либо  не  во  всемъ  посту- 
павшимъ согласно  желанію  Крамскаго.  Самый  сильный  примѣръ 
такой  несправедливости  мы  встрѣчаемъ  въ  отзывахъ  его  о Д.  В. 
Григоровичѣ  (о  чемъ  уже  было  упомянуто  въ  предисловіи  къ  «Пе- 
репискѣ Крамскаго»).  Васильевъ  платилъ  Крамскому  за  все  это  та- 
кою же  неподдѣльною  привязанностью.  Стоитъ  обратить  вниманіе 
въ  его  письмахъ  на  тѣ  мѣста,  гдѣ  онъ  говоритъ  о полученіи  вѣ- 
стей отъ  Крамскаго,  напр.,  какъ  онъ,  точно  влюбленная  женщина, 
читаетъ  его  посланія  лишь  тогда,  когда  остается  совсѣмъ  одинъ, 
когда  никто  не  мѣшаетъ  его  наслажденію  ни  словомъ,  ни  равно- 
душнымъ взглядомъ,  когда  всѣ  другія  письма  уже  прочтены  и 
отложены,  какъ  обуза;  или  съ  какимъ  замираніемъ  онъ  ждетъ  отвѣта 
на  свои  вопросы,  высказанныя  мысли,  какъ  онъ,  даже  относительно 
своихъ  картинъ,  вполнѣ  полагается  на  мнѣніе  Крамскаго,  ждетъ 
его  приговора,  какъ  абсолютно-вѣрнаго;  отъ  этого  приговора  бу- 
детъ зависѣть  даже  вопросъ  о томъ,  выставить  ли  картину  на  кон- 
курсъ Общества  поощренія  художествъ,  или  нѣтъ.  Или,  напри- 
мѣръ, посмотрите,  какъ  ему  необходимо  постоянно  и обо  всемъ 
говорить  съ  Крамскимъ — «излиться»,  какъ  онъ  неоднократно  вы- 
ражается договориться  до  конца,  до  дна  души  (вѣчная  потреб- 
ность, мученье  и счастье  духовно-богатыхъ,  щедрыхъ  натуръ!),  и 
Крамскому  пишетъ  безконечныя  письма,  въ  которыхъ,  на  ряду  съ 
самымъ  серіозными  взглядами,  встрѣчается  ребяческая  болтовня,  въ 
которыхъ  жалобы  на  тяжесть  матеріальнаго  положенія,  на  необхо- 
димость работать  по  заказамъ  изъ-за  денегъ,  смѣняются  поэтиче- 
скими описаніями  природы,  въ  которыхъ,  наконецъ,  вслѣдъ  за  шут- 
ками и воспоминаніями  веселыхъ  товарищескихъ  «словечекъ»,  воз- 
буждавшихъ взаимный  смѣхъ,  когда  оба  были  вмѣстѣ,  слышится 
страстная  тоска  разлуки,  страстное  желаніе  увидѣться,  наговориться, 
и вдругъ  выступаютъ  предчувствія  близкой,  неминуемой  смерти, 
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робкія  надежды  на  поправленіе,  дѣтское  желаніе  обмануть  и друга, 
и самого  себя,  увѣрить  себя,  что  нѣтъ  серіозности  положенія.  Все, 
все  есть  въ  этихъ  письмахъ,  дѣйствительно,  словно  въ  письмахъ 
влюбленнаго  юноши. 

Возвратимся,  однако,  ко  времени  окончанія  Васильевымъ  Рисо- 
вальной Школы.  Въ  1870  г.,  для  того,  чтобы  познакомиться  съ 
болѣе  разнообразными  мотивами  и колоритомъ  болѣе  живымъ, 
чѣмъ  у насъ  здѣсь,  на  блѣдномъ  Сѣверѣ,  онъ,  вмѣстѣ  съ  Рѣпи- 
нымъ и Макаровымъ  '),  предпринялъ  поѣздку  по  Волгѣ.  «Когда 
онъ  возвратился  — говоритъ  Крамской,  — его  нельзя  было  узнать: 
такъ  онъ  измѣнился  и лицомъ,  и характеромъ».  Онъ  сдѣлалъ  гро- 
мадные успѣхи,  и въ  томъ  году  зимою  появились  первая  его  боль- 
шая, самостоятельная  картина:  « Оттепель »,  потомъ  «Волжскій  видъ» 
и «Зима».  Имя  Васильева  сразу  получило  извѣстность;  и публика, 
и критика  обратили  на  него  вниманіе,  которое  съ  тѣхъ  поръ  со- 
провождало каждый  его  шагъ  впередъ  — и такъ  до  самой  смерти. 
Когда,  въ  1872  году,  его  картины  были  посланы  на  лондонскую 
выставку,  онѣ  и тамъ  поразили  публику  и знатоковъ  новизной 
своей  манеры  и поэтичностью  передачи  природы.  Члены  Царской 
Фамиліи  также  обратили  свои  взоры  на  молодаго  пейзажиста.  Ве- 
ликій Князь  Владиміръ  Александровичъ  оказывалъ  Васильеву  по- 
стоянные знаки  вниманія  во  время  пребыванія  своего  въ  Крыму,  за- 
казалъ ему  для  себя  картину  и,  по  окончаніи  ея,  остался  такъ  до- 
воленъ ею,  что  поручилъ  ему  написать  еще  четыре  картины  для 
ширмъ,  предназначавшихся  въ  подарокъ  покойной  Императрицѣ  Ма- 
ріи Александровнѣ,  а потомъ  видъ  изъ  Эриклика,  для  нея  же. 
Послѣ  смерти  Васильева,  Императрица  пріобрѣла  два  его  альбома, 
а герцогиня  Эдинбургская,  Марія  Александровна,  пожелала  непре- 
мѣнно получить  на  память  о Васильевѣ  въ  Лондонѣ  какую-нибудь 
его  работу— такъ  она  любила  талантъ  молодаго  художника;  для  этого 
были  устроены  громадныя  ширмы,  въ  которыя  вставили  восемь  его 
пейзажей.  Однимъ  словомъ,  какъ  первые,  такъ  и позднѣйшіе  шаги 
Васильева  были  привѣтствованы  всеобщею  радостью  и вниманіемъ; 
слава  и счастье,  казалось,  сразу  ему  улыбнулись  и упрочились.  Но 
всѣмъ  свѣтлымъ  надеждамъ  суждено  было  вскорѣ  разрушиться. 

Въ  концѣ  зимы  1870  — 71  года,  Васильевъ,  плохо-одѣтый,  и 
даже  забывъ,  къ  несчастію,  дома  кашне,  катался,  съ  нѣсколькими 


')  Евгеній"  Кирилловичъ  Макаровъ,  живописецъ,  получившій  отъ  Академіи  художествъ 
большую  золотую  медаль  въ  1871  г.  Род.  въ  1842  г.,  ум.  въ  1884  г. 
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товарищами,  на  конькахъ  на  льду  у Тучкова  моста;  здѣсь  онъ 
схватилъ  страшнѣйшую  простуду  и слегъ  въ  постель.  Сначала  на- 
дѣялись, что  дѣло  ограничится  воспаленіемъ  легкихъ,  но,  съ  на- 
ступленіемъ весны,  болѣзнь  приняла  очень  дурной  оборотъ:  показа- 
лись признаки  чахотки.  Графъ  Строгановъ  *)  тотчасъ  предложилъ 
Васильеву  ѣхать  въ  его  имѣнія,  въ  харьковской  и воронежской  гу- 
берніяхъ, гдѣ  нашъ  художникъ  и провелъ  лѣто  1871  года,  неустанно 
занимаясь  рисунками  и этюдами  съ  натуры.  Но  и южное  лѣто  не 
поправило  разстроеннаго  здоровья  Васильева;  въ  іюлѣ  ему  стало  на- 
столько хуже,  что  онъ,  даже  не  дождавшись  пріѣзда  Крамскаго 
(съ  которымъ  онъ  списался-было,  чтобы  пожить  и поработать 
вмѣстѣ  въ  Хотени,  харьковской  губ.),  18  іюля  уѣхалъ  въ  Ялту, 
гдѣ  и поселился  съ  матерью  и двумя  меньшими  братьями *  2).  Крамской, 
будучи  задержанъ  разными  семейными  дѣлами,  пріѣхалъ  въ  Крымъ 
лишь  въ  сентябрѣ;  онъ  прожилъ  съ  Васильевымъ  нѣсколько  вре- 
мени, и это  было  ихъ  послѣднее  свиданіе.  Васильевъ  провелъ  въ 
Ялтѣ  два  года,  то  какъ-будто  поправляясь,  то  сильнѣе  расхваты- 
ваясь;  но  роковая  болѣзнь,  конечно,  шла  впередъ  своимъ  неизмѣн- 
нымъ шагомъ,  и 8 сентября  1873  г.,  послѣ  долгихъ  и сильныхъ 
страданій,  Васильевъ  умеръ  на  рукахъ  своей  матери,  пріѣхавшей 
изъ  Москвы  тетки  и мальчика-брата,  Романа. 

Два  года  жизни  въ  Крыму  были  очень  тяжелы  для  Васильева  въ 
отношеніи  не  одного  только  здоровья.  Хотя  онъ  и получалъ  пособіе 
отъ  Общества  поощренія  художествъ  въ  размѣрѣ  сначала  ста,  а по- 
томъ полутораста  руб.  въ  мѣсяцъ  3),  однако,  жизнь  въ  Ялтѣ  была 


')  Графъ  Сергій  Григорьевичъ  Строгановъ  былъ  тогда  членомъ  и вліятельнымъ  дѣятелемъ 
въ  Обществѣ  поощренія  художествъ.  Съ  Васильевымъ  познакомилъ  его  Д.  В.  Григоровичъ,  ко- 
торый обратилъ  также  и вниманіе  Августѣйшихъ  Особъ  на  молодаго  пейзажиста.  Графъ  Строгановъ 
узналъ  его  еще  мальчикомъ,  приблизилъ  его  къ  своему  дому  и всегда  любилъ  и цѣнилъ  его. 

2)  Одинъ  изъ  нихъ  умеръ  въ  іюлѣ  1872  г.  (см.  письмо  Васильева  отъ  и августа). 

3)  Здѣсь  будетъ  умѣстно  упомянуть  еще  разъ  о чрезвычайной  заботливости,  съ  какою  отно- 
сился къ  Васильеву  Д.  В.  Григорьевичъ.  Онъ  хлопоталъ  передъ  Обществомъ  поощренія  художни- 
ковъ, секретаремъ  котораго  тогда  состоялъ,  о назначеніи  Васильеву  денегъ  и овысылкѣ  ихъ;  онъ  часто 
посылалъ  ему  деньги,  даже  не  испрашивая  на  то  разрѣшенія  Комитета  Общества,  на  свой  рискъ  и 
страхъ;  онъ  хлопоталъ  о назначеніи  Васильеву  преміи,  о посылкѣ  его  за  границу,  и оказывалъ  ему  по- 
стоянно разныя  мелкія  услуги,  въ  родѣ  покупки  красокъ,  холстовъ,  заказа  рамъ  и т.  д.  Почти  все 
хорошее  въ  матеріальномъ  отношеніи  шло  для  Васильева  чрезъ  Григоровича,  по  его  иниціативѣ. 
Къ  сожалѣнію,  больной  и нервно-раздраженный  Васильевъ,  равно  какъ  и черезчуръ  увлеченный  же- 
ланіемъ помочь  и облегчить  его  несчастное  положеніе  Крамской,  часто  совершенно  несправед- 
ливо и очень  некрасиво  отзывались  о Григоровичѣ,  тогда  какъ  онъ,  за  свои  дѣйствія  относи- 
тельно Васильева,  н$  заслуживалъ  ничего  инаго,  кромѣ  величайшей  признательности,  похвалы  и 
уваженія.  Читатель  это  легко  можетъ  провѣрить  и по  письмамъ  самого  Васильева,  и по  пись- 
мамъ Крамскаго.  Объ  этомъ  печальномъ  фактѣ  уже  было  говорено  выше. 
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дорога,  нездоровье  мѣшало  работать,  а надо  было  содержать  и мать, 
больную  также  вначалѣ,  и братьевъ,  думать  о воспитаніи  Романа; 
притомъ  же  Васильевъ  совершенно  не  умѣлъ  обращаться  съ  день- 
гами, иногда  тратилъ  ихъ  совершенно  неумно  и потому  постоянно 
не  выходилъ  изъ  долга.  Къ  этому  присоединялось  еще  слѣдующее: 
Васильевъ  былъ  приписанъ  къ  мѣщанскому  сословію.  Зимою  1871  г. 
его  потребовали  въ  рекрутскій  призывъ.  Вотъ  какъ  разсказываетъ 
объ  этомъ  Крамской:  «Въ  январѣ  онъ  исчезъ  дня  на  три,  я его 
не  видалъ;  на  четвертый  день,  рано  утромъ,  онъ  является  ко  мнѣ 
блѣдный,  возбужденный,  больной,  и разсказываетъ,  что  его  три  дня 
тому  арестовали,  и кто-же?  — мѣщанская  управа.  Онъ  подлежалъ 
рекрутской  очереди  (хотя  это  было  неправедливо,  такъ  какъ  стар- 
шій сынъ  при  двухъ  маленькихъ  и матери,  которую  онъ  содер- 
жалъ, онъ  не  могъ  подлежать  сдачѣ), — и вотъ,  чтобы  онъ  не  ушелъ, 
его  засадили,  держали  двое  сутокъ  и выпустили  послѣ  усиленныхъ 
просьбъ  съ  его  стороны  и послѣ  обѣщанія  внести  за  себя  юоо  р. 
которые  онъ  не  зналъ,  гдѣ  найдти.  Были  праздники,  Общество  по- 
ощренія было  заперто».  Тогда  Крамской,  Ге,  Мясоѣдовъ  и нѣко- 
торые другіе  художники  сдѣлали  складчину  и внесли  за  Васильева 
юоо  р.  (чрезъ  нѣсколько  дней  деньги  эти  были  возвращены  имъ  изъ 
Общества  поощренія  художниковъ,  которое  приняло  этотъ  расходъ 
на  себя),  и взяли  Васильеву  временной  паспортъ  изъ  мѣщанской 
управы.  Между  тѣмъ,  Васильевъ,  за  мѣсяцъ  до  своего  отъѣзда  на 
Югъ  поступивъ  вольнослушающимъ  ученикомъ  въ  Академію,  пред- 
ставилъ ей  четыре  картины  своей  работы  для  полученія  званія 
художника.  Ему  присудили  званіе  класснаго  художника  і-й  сте- 
пени, однако  съ  обязанностью  выдержать  надлежащій  экзаменъ  изъ 
наукъ,  а пока  выдали  полугодичный  видъ  на  жительство,  какъ  уче- 
нику Академію.  Но  болѣзнь  затянулась,  срокъ  и виду,  и паспорту, 
истекъ. 

По  существующимъ  цъ  Академіи  правиламъ,  выдать  Васильеву 
дипломъ  на  званіе  художника  было  нельзя;  одно,  чѣмъ  имѣла  Акаде- 
мія право  выразить  свое  признаніе  его  артистическому  таланту,  было 
званіе  «почетнаго  вольнаго  общника»,  которое  и было  присуждено 
ему  совѣтомъ  Академіи.  Но  это  званіе — только  почетное,  не  даю- 
щее гражданскихъ  правъ.  Если  бы  выдали  новый  видъ  изъ  мѣ- 
щанской управы  (старый,  оставленный  въ  Петербургѣ,  пропалъ), 
могло  огласиться,  что  Васильевъ — незаконнорожденный,  чего  онъ 
боялся  пуще  всего.  И вотъ  всѣ  эти  обстоятельства  сплелись  самымъ 
•прискорбнымъ  образомъ:  нѣтъ  денегъ  — поэтому  надо  продавать 
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картины  разнымъ  любителямъ,  но  надо  также  писать  картины  и 
для  Общества,  которое  оказываетъ  поддержку  и одно  можетъ  по- 
слать за  границу;  надо  писать  картины  и для  Великаго  Князя,  ко- 
торому Васильевъ  чувствовалъ  себя  обязаннымъ,  и который  одинъ 
могъ  и желалъ  помочь  ему  по  отношенію  къ  Академіи;  для  такой 
усиленной  работы  надо  укрѣпить  свои  силы,  а для  того  ѣхать  за 
границу  (чего  нельзя  сдѣлать  безъ  вида  на  жительство)  и т.  д. 
Выходилъ  настоящій  заколдованный  кругъ.  Наконецъ,  состояніе 
здоровья,  которое  и безъ  того  становилось  съ  каждымъ  часомъ 
все  хуже  и хуже,  прямо  зависѣло  отъ  всѣхъ  этихъ  мучительныхъ 
сомнѣній,  хлопотъ  и неудачъ.  Вотъ  что  говорилъ  о себѣ  Васильевъ 
въ  эту  пору:  «Пропоціонально  увеличенію  нравственныхъ  лишеній 
растетъ  разстройство  организма,  нервы  котораго  постоянно  въ  раз- 
драженіи. До  какой  степени  доходитъ  у меня  эта  нервная  дѣятель- 
ность и до  какой  степени  непосредственно  вредитъ  организму  — 
можете  судить  по  слѣдующему:  достаточно  получить  дурное  впе- 
чатлѣніе для  того,  чтобы  немедленно  пропалъ  аппетитъ,  заболѣла 
голова,  явилась  неутолимая  жажда  и т.  п.».  Долги,  хлопоты  о 
званіи,  необходимость  работать  для  добыванія  денегъ,  частая  не- 
возможность приняться  за  кисть,  полное  одиночество  въ  худо- 
жественномъ отношеніи,  а — главное — предчувствіе  близкой  кончины, 
такъ  мучили  Васильева,  такъ  отравляли  ему  каждую  минуту,  что 
рѣдкое  письмо  его  обходилось  безъ  жалобъ  на  судьбу  и на  лю- 
дей. Конечно,  не  будь  его  удручающей  болѣзни,  онъ  съумѣлъ  бы 
спокойнѣе  относиться  ко  всѣмъ  неудачамъ  и непріятностямъ;  но  не 
будь  онъ  боленъ,  ему  и за  границу  не  надо  было  бы  ѣхать,  онъ  и 
въ  Ялтѣ  не  долженъ  былъ  бы  жить  и могъ  бы  работать  неустанно. 
Извѣстіе  объ  окончательной  неудачѣ  своихъ  просьбъ  и хлопотъ 
онъ  получил^,  «идя  отъ  доктора»,  совершенно  больной  и уже  не  мо- 
гущій работать,  какъ  разъ  въ  ту  минуту,  когда  считалъ  часы 
своего  освобожденія  изъ  Ялты,  т.  е.  предвидѣлъ  возможность  ѣхать 
за  границу.  Мать  его  потомъ  разсказывала,  что,  когда  онъ  прочелъ 
это  извѣстіе,  то  неподвижно  простоялъсъ  полчаса  среди  комнаты, 
а потомъ,  совсѣмъ  убитый,  сказалъ:  «все  конечно!»,  слегъ  и уже 
не  вставалъ»  1). 

Какъ  мы  видѣли,  Васильевъ  не  получилъ  никакого  образова- 
нія въ  дѣтствѣ,  а потому  всѣми  своими  познаніями  былъ  обязанъ 
исключительно  самому  себѣ.  Начиная  со  времени  поступленія  своего 


’)  Письмо  Крамскаго  къ  Н.  Александрову,  авг.  1887  г. 
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въ  Рисовальную  Школу,  онъ,  не  переставая,  учился,  чему  могъ,  и чи- 
талъ какъ  можно  больше.  Безъ  сомнѣнія,  его  образованіе  никогда 
не  могло  сдѣлаться  сколько-нибудь  полнымъ;  его  знаніямъ  не  до- 
ставало прочнаго  фундамента  и связности,  но  оригинальный,  глу- 
бокій, живой  умъ  помогалъ  ему  быстро  усваивать  себѣ  все,  и 
часто,  читая  его  письма,  поражаешься  тѣмъ,  какъ  многое  было 
ему  извѣстно  и передумано  имъ  въ  столь  молодые  годы,  какъ 
серіозно  относился  онъ  къ  разнымъ  вопросамъ  — будь  то  вос- 
питаніе маленькаго  Романа,  или  тотъ  торжественный  и торжествую- 
щій тонъ,  которымъ  обыкновенно  говорятъ  о прогрессѣ  XIX  вѣка, 
совершенно  упуская  изъ  виду  обратную  сторону  медали,  въ  родѣ 
войны  1870  года,  коммуны  1871  года,  почти  поголовнаго  воскрес- 
наго пьянства  на  Руси  и т.  д.,  не  говоря  уже  о вопросахъ  худо- 
жественныхъ. Въ  его  письмахъ  иногда  какая-нибудь  одна  фраза 
выдаетъ  цѣлую  громадную  работу  мысли,  результатъ  многихъ  на- 
блюденій и большаго  пониманія  жизни  и дѣйствительности.  Такъ, 
напр.,  объ  умирающей  Иконниковой  онъ  пишетъ:  «здѣсь  у нея 
нѣтъ  никого,  близкаго  по  проведенной  жизни».  Очевидно,  онъ 
хорошо  понималъ,  что  въ  такія  минуты  дороги  именно  не  самые 
умные,  не  самые  хорошіе,  даже  не  самые  схожіе  съ  нами  люди,  а 
«близкіе  по  проведенной  жизни».  И такихъ  выраженій  у него 
множество. 

Весь  тонъ  писемъ  Васильева  показываетъ  значительность  его 
умственнаго  багажа,  запаса  его  знаній.  Какъ,  напр.,  привлекательно 
его  близкое  знакомство  съ  русской  изящной  литературой,  особенно 
съ  Гоголемъ,  который,  повидимому,  былъ  его  любимѣйшимъ  авто- 
ромъ, потому  что  рѣдкое  письмо  его  обходится  безъ  цитатъ  изъ 
Гоголя,  а иногда  и цѣлыя  страницы,  то  комическія,  то  лирическія, 
написаны  совершенно  въ  гоголевскомъ  духѣ.  Между  тѣмъ,  Ва- 
сильевъ даже  не  умѣлъ  писать  правильно.  Но  и тутъ  надо  отмѣ- 
тить одну  частность:  онъ  дѣлаетъ  ошибки  чисто  внѣшняго  свой- 
ства, въ  тѣхъ  словахъ,  правописаніе  которыхъ  необъяснимо;  но 
вездѣ,  гдѣ  ошибка  зависѣла  бы  отъ  непониманія  того,  откуда 
происходитъ  правописаніе  даннаго  слова,  Васильевъ  пишетъ  почти 
абсолютно  правильно,  чего  далеко  нельзя  сказать  даже  о всѣхъ 
такъ  называемыхъ  «грамотныхъ»  людяхъ.  Это  для  Васильева  очень 
характеристично.  Стремленіе  постоянно  отдавать  себѣ  отчетъ  во 
всемъ,  добиваться  того,  чтобы  уяснить  себѣ  все,  что  еще  темно  и 
непонятно, — одна  изъ  выдающихся  чертъ  его  характера  и дѣятель- 
ности. Дилеттантъ,  въ  своей  статьѣ,  помѣщенной  въ  «Живопис- 
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номъ  Обозрѣніи»,  говоритъ  объ  этюдахъ  Васильева:  «Каждый  от- 
дѣльный предметъ  природы  онъ  нетолько  изучалъ  спеціально,  оты- 
скивая свойственные  ему  особенности  и характеръ,  но  и старался 
выражать  его  особеннымъ  образомъ,  приспособляя  свой  карандашъ 
къ  болѣе  полному,  близкому  и характерному  выраженію  свойствъ 
и особенностей  предмета».  Когда  Васильевъ  пишетъ  картину,  онъ 
тоже  долго  пробуетъ,  «настойчиво  ищетъ  композицію  въ  цѣломъ 
рядѣ  эскизовъ»,  пока  не  находитъ  того,  что  удовлетворяетъ  его 
строгихъ  требованій  правды  и изящества.  Живя  въ  Ялтѣ,  онъ  во 
чтобы  то  ни  стало  добивается  правильнаго  рисунка  волнъ  и для 
этого,  по  словамъ  Крамскаго,  «все  ихъ  чертитъ,  да  старается  ура- 
зумѣть по  законамъ  физики».  Самъ  Васильевъ  говоритъ  объ  этихъ 
трудахъ  такимъ  образомъ:  «Волны,  волны!  Я,  впрочемъ,  начинаю 
уже  собаку  доѣдать  относительно  ихъ  рисунка,  но  успѣлъ  совер- 
шенно убѣдиться  въ  слѣдующемъ:  вполнѣ  вѣрно,  безошибочно 
ихъ  ни  рисовать,  ни  писать  невозможно,  даже  обладал  полнымъ  ихъ 
механическимъ  и оптическимъ  анализомъ.  Остается  положиться  на 
чувство,  да  на  память.  Думаю  написать  большую  штуку  съ  волнами. 
Я буду  обладать,  значитъ,  и другимъ  жанромъ:  мокрымъ.  Я го- 
ворю: «буду  обладать»,  — значитъ,  что  я теперь  еще  не  обладаю, 
но,  уже  безспорно,  буду». 

Но  чѣмъ  Васильевъ  уже  безспорно  обладалъ,  что  онъ  без- 
спорно внесъ  въ  русскій  пейзажъ,  такъ  это  ((поэзія  при  натураль- 
ности исполненія»,  ((музыкальность» , о которой  такъ  часто  и на 
разные  лады  говоритъ  Крамской.  Напримѣръ,  сравнивая  Васильева 
съ  И.  И.  Шишкинымъ,  онъ  говоритъ  о второмъ:  «У  него  нѣтъ  тѣхъ 
душевныхъ  нервовъ,  которые  такъ  чутки  къ  шуму  и музыкѣ  въ 
природѣ,  и которые  особенно  дѣятельны  не  тогда,  когда  заняты 
формой,  когда  глаза  ее  видятъ,  а напротивъ,  когда  живой  приро- 
ды уже  нѣтъ  передъ  глазами,  а остался  въ  душѣ  общій  смыслъ 
предметовъ,  ихъ  разговоръ  между  собою  и ихъ  дѣйствительное 
значеніе  въ  духовной  жизни  человѣка,  и когда  настоящій  худож- 
никъ, подъ  впечатлѣніями  природы,  обобщаетъ  свои  инстинкты, 
думаетъ  пятнами  и тонами  и доводитъ  ихъ  до  того  ясновидѣнія, 
что  стоитъ  ихъ  только  формулировать,  чтобы  его  поняли»;  въ  дру- 
гомъ мѣстѣ  онъ  говоритъ  о картинѣ  Васильева:  «что-то  ту- 
манное, почти  мистическое,  чарующее,  точно  не  картина^  а во  снѣ 
какая-то  симфонія  доходитъ  до  слуха  оттуда,  сверху,  а внизу,  на 
землѣ,  гдѣ  предметы  должны  быть  реальны, — какой-то  страдающій 
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и больной  человѣкъ.  Рѣшительно  никогда  не  могъ  я представить 
себѣ,  чтобы  пейзажъ  могъ  вызвать  такія  сильныя  ощущенія ». 

Аристотель  и Бальзакъ  полагали,  что  геній  есть  терпѣніе.  Быть 
можетъ,  это  и преувеличено;  но,  въ  данномъ  случаѣ,  не  подлежитъ 
сомнѣнію,  что  такое  необычайно  терпѣливое,  добросовѣстное  изу- 
ченіе предмета,  въ  связи  съ  громаднымъ  художественнымъ  талан- 
томъ Васильева  и вообще  поэтичностью  его  натуры,  имѣло  резуль- 
татомъ такую  передачу  природы  въ  его  картинахъ,  что  Крамской 
не  могъ  не  воскликнуть  при  видѣ  «Крымскаго  пейзажа»:  «Это  еще 
невполнѣ  хорошо,  даже  мѣстами  плохо,  но  это — геніально»,  а мы 
не  находимъ,  для  заключенія  настоящей  статьи,  ничего  лучшаго, 
какъ  повторить  другія,  уже  приведенныя  слова:  «Много  хорошихъ 
пѣсенъ  Васильевъ  унесъ  съ  собою  въ  могилу,  и русская  школа 
лишилась  въ  немъ  крупнаго  художника». 

В.  К. 


I. 


Декабря  27.  1871  года.  Ялта. 

Дорогой  мой  Иванъ  Николаевичъ! 

Ей  Богу,  не  знаю,  съ  чего  начать.  Получилъ  отъ  васъ  два  письма  и ни  на 
одно  еще  не  отвѣтилъ — отсюда  и путаница.  Впрочемъ,  перекрестясь,  начну  справа 
налѣво.  Съ  радостью  встрѣтилъ  я строки  о передвижной  выставкѣ  и ея  успѣхѣ. 
Не  стану  распространяться,  какъ  я радъ.  Скажу,  впрочемъ,  о статьѣ  Стасова,  по- 
мѣщенной въ  «Петерб.  Вѣд.».  Первая  статья,  т.-е.  опредѣленіе  цѣлой  выставки, 
недурно,  но  все  остальное,  какъ-то:  критика  картинъ,  особенно  Ге,  и мысли  по 
этому  поводу  Стасова  — просто  Богъ  знаетъ  что  такое.  Я уже  не  говорю  о его 
отчаянныхъ  восторгахъ  по  поводу  всѣхъ  картинъ  вообще.  Этимъ  онъ  совершенно 
задавилъ  то,  что  хвалилъ  сначала.  Опредѣленіе  цѣлей  выставки  вышло  хорошо 
только  потому,  что  онъ,  какъ  это  ясно  видно,  познакомился  съ  ними,  благодаря 
ясности  гг.  художниковъ  и ихъ  очевидной  помощи  въ  первой  статьѣ;  но  остальное, 
т.-е.  критика  картинъ,  представляетъ  обширное  поле  для  завиваній,  и онъ  имъ 
какъ  нельзя  лучше  воспользовался  и завивается,  по  обыкновенію,  съ  неподражае- 
мымъ жаромъ.  Но  вѣдь  это  все  портитъ,  портитъ  еще  болѣе,  чѣмъ  прежде,  по- 
тому что  серіозность  и дѣйствительно-прекрасныя  цѣли  общественныхъ  движеній 
художниковъ — не  прежнія,  гремящія  и пустословныя,  предпріятія  и требуютъ,  чтобы 
о нихъ  говорили  публикѣ  не  увлекающіеся  цвѣтами  краснорѣчія  ораторы,  сквозь 
рѣчь  которыхъ  часто  слышатся  старыя  побрякушки  и балаганство,  а люди,  вполнѣ 
понимающіе,  зачѣмъ  они  говорятъ,  и кому  говорятъ,  и о чемъ.  Если  бы  я не 
имѣлъ  вашихъ  писемъ,  то  ничего  не  вынесъ  бы  изъ  этой  статьи,  даже  бывъ 
прежде  знакомъ  съ  планомъ  передвижной  выставки.  Да,  письмо  Нецвѣтаева  ■)  больше 


')  А.  С.  Нецвѣтаевъ,  офицеръ,  любитель  искуства,  вращавшійся  въ  кругу  тогдашнихъ  ху- 
дожниковъ. 
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имѣетъ  смысла  и толково  проходитъ  по  выставкѣ.  Ну,  да  вѣдь  это  все  старая 
пѣсня,  и сколько  ее  ни  пой,  безъ  времени  ничего  не  сдѣлаешь.  (Ради  Бога,  рас- 
шибите меня  самымъ  энергическимъ  образомъ,  если  я тутъ  заврался;  прошу  объ 
этомъ,  какъ  о милости:  вѣдь  мое  настоящее  положеніе — чортъ  знаетъ  что  такое!) 
Вы  пишите,  что  «даже  упоминаютъ  вашего  покорнѣйшаго  слугу»...  Но  зачѣмъ 
это  «даже»?  Вѣдь  «покорнѣйшаго  слугу  упоминали»  и прежде,  и прежде  «по- 
корнѣйшій слуга»  собственными  глазами  видѣлъ  кучи  любопытныхъ  у своихъ 
портретовъ.  Что  же  касается  того,  что  вы  удивляетесь,  какъ  не  сломали  себѣ  шеи, 
то  этому  вашъ  почитатель  нисколько  не  удивляется,  а скорѣе  не  понимаетъ: 
какъ  можете  вы  думать,  что  у васъ  тоненькая  шея,  и что  «Майская  Ночь»  *),  имѣя 
небольше  полутора  аршина  и ста  фигуръ,  можетъ  сломить  ее?  Это  точно  не- 
понятно, и если  бы  не  существовало  на  свѣтѣ  скромности,  то  я совершенно 
сталъ  бы  втупикъ  и ужъ  ничѣмъ  не  въ  состояніи  былъ  бы  объяснить  вашего 
«даже»...  Что  касается  до  «Охотника» *  2),  то  утѣшьтесь,  если  этимъ  можно  бу- 
детъ утѣшиться:  его  никто,  все-таки,  до  сихъ  поръ  не  понимаетъ,  какъ  слѣдуетъ. 
Это  я отсюда  вижу.  Впрочемъ,  мало  ли  что  я отсюда  вижу?  (Экая  у него,  у Ва- 
сильева, наглая  самоувѣренность;  **  отъ  редактора).  Вижу,  напримѣръ,  что  теперь 
въ  вашу,  ищущую  чего-нибудь  поэтичнаго,  душу  «Прилетѣли  грачи»  3).  Я ихъ  и 
не  видалъ,  а ужъ  навѣрно  знаю,  что  они  недолго  тамъ  будутъ,  въ  вашей  т.-е. 
душѣ,  и что  вы  скоро  скажете:  «улетѣли»!  И удивительнаго,  ей  Богу,  ничего 
не  будетъ,  потому  что  грачъ  самимъ  Господомъ  Богомъ  такъ  устроенъ,  что  долго 
жить  на  одномъ  мѣстѣ  не  можетъ.  Еще  вы  пишете:  «Пейзажа  нѣтъ».  Тутъ  и 
Боголюбовъ,  и Клодтъ,  и Иванъ  Ивановичъ  4);  но  все  это — деревья,  вода,  даже 
воздухъ,  а душа  только  въ  «Грачахъ».  Грустно!  А я прибавлю:  еще  бы!  Еще  какъ 
грустно-то!  Въ  «Грачахъ»  души  больше,  чѣмъ  въ  Клодтѣ,  Боголюбовѣ  и Ив.  Ив., 
скажу  въ  довершеніе  всего. 

Много  радости,  но  много  и горя  принесла  мнѣ  эта  выставка.  Радости — по- 
тому, что  осуществилось  то,  въ  чемъ  я чуть-чуть  былъ  замѣшанъ,  и горести — 
оттого,  что  я самъ  не  могу  гнаться  вмѣстѣ  съ  вами,  сброшенный  сердитымъ 
вихремъ  и засыпанный  пылью,  сквозь  которую  даже  не  видать  моихъ  горькихъ 
слезъ.  О,  судьба,  судьба!  Скверное,  душное  мое  настоящее;  далеко  и невозвратно 
мое  свѣтлое  прошедшее,  моя  юность;  будущее... 

Жизнь  моя,  мое  настоящее  существованіе,  рисуется  мнѣ  такъ:  большія, 
старыя  хоромы,  сырыя  и холодныя,  покрытыя  пылью,  въ  нихъ  рождающеюся,  су- 
ществующія только  прошедшимъ,  и,  благодаря  прошедшему,  не  разваливающіяся. 

Однако  и довольно!  Это  можно  и про  себя  держать.  Ветошью-то  никого 
не  удивишь;  да  вѣдь  вы  и не  подумаете,  что  я на  удивленіе  пишу,  и если  не 
будете  сочувствовать,  то  ужъ  смѣяться  навѣрное  не  будете.  Я вѣдь  тутъ  опять 
боленъ  былъ,  потому  только  и не  отвѣчалъ  вамъ,  какъ  бы  это  мнѣ  ни  было 
пріятно.  Въ  головѣ  страшно  шумитъ,  глухота  напала;  да,  много  всякой  мерзости, 
а то  бы  я вамъ  написалъ  цѣлую  книгу,  такъ  что  недѣли  на  двѣ  достало  бы 
чтенія.  Нѣтъ  мочи!  Завтра  допишу. 

Продолжаю.  Рекомендую  вамъ  Константина  Николаевича  Филиппова.  Онъ 

*)  Картина  И.  Н.  Крамскаго,  бывшая  на  передвижной  выставкѣ  1871  года. 

2)  Также  картина  Крамскаго. 

3)  Картина  А.  К.  Саврасова. 

4)  Шишкинъ. 
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желаетъ  познакомиться  съ  новыми  художниками.  Для  этого  вы  должны,  милостивый 
государь,  съѣздить  съ  Константиномъ  Николаевичемъ  на  Четверги  ‘),  ибо  только 
этимъ  способомъ  можно  вполнѣ  удовлетворить  его  желанію.  О томъ  же  прошу 
и Ивана  Ивановича.  Вообще  примите  его  достойнымъ  образомъ,  какъ  онъ  того 
и заслуживаетъ. 

Жизнь  наша  идетъ  здѣсь,  какъ  вы,  я думаю,  и подозрѣваете,  скучно. 
Однообразіе  невыразимое!  Еще  хорошо,  что  могу  теперь  понемногу  работать. 
Погода  здѣсь,  мѣсяца  полтора,  стоитъ  въ  родѣ  петербургской —дожди,  грязь  и 
холодъ;  даже  морозъ  одинъ  разъ  доходилъ  до  2°.  Все  это  я,  впрочемъ,  пишу 
по  разсказамъ,  не  имѣя  возможности  собственною  персоною  провѣрить,  все  ли 
подлинно  и вѣрно.  Уже  два  мѣсяца,  какъ  не  выхожу.  Евгенія  Ивановна *  2)  серіозно 
сердита  на  всѣхъ,  кто  ей  совѣтовалъ  ѣхать  въ  Крымъ.  Она  не  на  шутку  хандрила 
первое  время  и была  увѣрена,  что,  если  бы  осталась  въ  Петербургѣ,  «то  про- 
жила бы  еще  года  два»  (?!).  Теперь  ей  лучше,  и она  начинаетъ  мириться.  Док- 
тора говорятъ,  что  у нея  чахотка  въ  самомъ  началѣ  (поражено  очень  лѣвое 
легкое,  вверху),  и что,  если  она  будетъ  беречься  и проживетъ  здѣсь  зимы  три, 
то  ей  въ  концѣ  этого  срока  можно  будетъ  жить  уже  и въ  Петербургѣ  лѣто  и 
зиму.  Что  же  касается  до  вашего  покорнаго  слуги,  то  онъ  два  почти  мѣсяца 
ведетъ  самую  отчаянную  жизнь,  не  смѣя  выходить  даже  въ  другую  комнату.  На 
основаніи  этого  не  стану  предполагать,  что  со  мною  будетъ.  (Я  объ  этомъ, 
впрочемъ,  всегда  самаго  дурнаго  мнѣнія,  хотя  докторъ  и говоритъ,  что  только  бы 
горло,  горло,  да  не  было  бы  холодовъ,  а то  все  исправимо;  а горло-то  у меня 
мѣняется  чуть  ни  каждый  день.  Ну,  да  это  все  пустяки).  Ромка  3)  отростилъ 
свою  морду  такъ,  что  лѣтомъ,  пожалуй,  лопнетъ.  Жаль,  что  нельзя  сказать  этого 
о мамашѣ;  у нея,  бѣдной,  столько  хлопотъ,  что  я не  знаю,  что  мнѣ  и дѣлать. 

Григоровичъ  пишетъ,  что  въ  комитетѣ  4)  было  юворено  о моей  отправкѣ 
за  границу,  для  окончательнаго  излѣченія,  на  два  года,  и что  всѣ,  единогласно, 
объявили  свое  участіе  и полное  согласіе.  Комитетъ  думаетъ  предложить  это  мнѣ 
въ  мартѣ,  послѣ  конкурса , который  возьму , конечно,  я.  Просто  начинаютъ  при- 
выкать къ  этому  и не  допускаютъ  мысли,  чтобы  Васіглъевъ  могъ  провалиться.  А 
Васильевъ  какъ-тутъ  и провалится.  Это  почти  не  подлежитъ  сомнѣнію,  а почему — 
тому  слѣдуютъ  пункты.  Вопервыхъ,  на  написаніе  картины,  ея  укупорку  и пересылку 
— у меня  два  мѣсяца.  Это  ужасъ!  Вовторыхъ,  если  я и переворочу  эту  преграду, 
то  воздвигается  вторая,  въ  видѣ  моей  мастерской  («см.  прилагаемый  политипажъ»). 
Какъ  затѣйливо  свѣтъ  располагается  на  холстѣ!  Право,  иногда  любо  смотрѣть! 
Жаль,  что  нельзя  нарисовать  рефлекса,  который  преждевременно  обращаетъ 
картину  въ  сторублевыя  ассигнаціи.  О,  мой  ужасъ  передъ  отсылкою  картины 
въ  Петербургъ  будетъ  невыразимъ!  Еще  ко  всему  всегда  чортъ  дернетъ  заковыр- 
нуть  что-нибудь  замысловатое.  Въ  настоящемъ  случаѣ  я желаю  изобразить  утро 
надъ  болотистымъ  мѣстомъ.  (Впрочемъ,  не  думайте,  что  это  настоящее  болото — 
нѣтъ!  настоящее-то  впереди,  а это  только  приготовленія).  О,  болото,  болото! 
Если-бъ  вы  знали,  какъ  болѣзненно  сжимается  сердце  отъ  тяжкаго  предчувствія. 
Ну,  ежели  не  удастся  мнѣ  опять  дышать  этимъ  привольемъ,  этой  живительной 

')  Еженедѣльныя  собранія  членовъ  Спб.  Артели  художниковъ. 

2)  Жена  Я.  М.  Иконникова,  пріятеля  Васильева  и отчасти  тоже  художпика. 

3)  Романъ,  братъ  Васильева,  жившій  съ  нимъ  и матерью  въ  Ялтѣ. 

4)  Общества  поощренія  художествъ. 
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силой  просыпающагося  надъ  дымящейся  водой  утра?  Вѣдь  у меня  возьмутъ  все, 
все,  если  возьмутъ  это.  Вѣдь  я,  какъ  художникъ,  потеряю  больше  половины- 
Но,  довольно.  Ей,  ей,  навертываются  слезы.  Слезы?  Неужели  это  знакъ  прими- 
ренія въ  этомъ  случаѣ?..  Нѣтъ!  Боже  мой,  бумага  въ  концѣ,  а и десятой  доли 
не  написано.  Какихъ,  какихъ  мыслей  не  толпится  въ  головѣ!  И холодныя,  какъ 
мертвецы,  и горячія,  какъ  первая  любовь!  Но  мертвыхъ,  холодныхъ —больше. 
Какія  картины!  Только  написать  ихъ  нечѣмъ:  не  выдумали.  А впрочемъ  и пущай. 
Если  я еще  два  года  проживу  здѣсь,  то  черезъ  нѣсколько  времени  вы  получите 
уже  стихами  писанное  письмо;  спустя  еще  мѣсяцъ,  два  — смѣсь  изъ  драмъ,  одъ, 
элегій,  очерковъ,  физіологическихъ,  психологическихъ  и,  наконецъ,  философи- 
ческихъ. Послѣдніе  будутъ  означать,  что  вы  еще  получите  одно  письмо,  кончаю- 
щееся чѣмъ-нибудь  совершенно  однороднымъ  съ  шишкой  Алжирскаго  дея. 
Кончаю  и рѣшительно  не  прикину  ни  одного  листика.  Вспоминайте  иногда 
истинно  васъ  уважающаго  и искренно-любящаго 

Ѳ.  Васильева. 


II. 


Ялта.  1872  года,  января  8. 

Наидрагоцѣннѣйшій  Иванъ  Николаевичъ!  Наидостойнѣйшимъ  образомъ 
желаю  наказать  вашу  дерзость,  заключающуюся  въ  прошломъ  письмѣ  въ  стро- 
кахъ: «а  отъ  васъ  и не  жди  получить  письма».  Для  этого  я предпринимаю,  ни 
болѣе,  ни  менѣе,  какъ  втрое  увеличить  объемы  моихъ  писемъ  въ  частности  и 
корреспонденцій  въ  общемъ.  Не  забудьте:  я пишу  «увеличить»,  потому  что  совсѣмъ 
несогласенъ  съ  вашимъ  мнѣніемъ,  будто  бы  я манкирую  отвѣчать  вамъ.  Да-съ! 
Не  угодно  ли  сравнить  свои  письма  съ  моими,  и вы  убѣдитесь,  что  мнѣніе  ваше 
о моей  лѣности — ни  болѣе,  ни  менѣе,  какъ  игра  воображенія,  мечта,  такъ  сказать. 
И такъ,  сіе  мое  письмо  будетъ  безконечно,  дабы  отнять  у васъ  всякую  возмож- 
ность исправиться.  Уже  вся  Ялта — что  я говорю:  «Ялта!»  — весь  Крымъ  занятъ 
перевозкою  и грузкою  изъ  Англіи  бумаги.  Въ  чернилахъ  недостатка  не  будетъ, 
ибо  Черное  море  подъ  рукою. 

Такъ  какъ  я пишу  письмо-дневникъ,  то  и не  огорчайтесь  его  необыкно- 
венными сюрпризами,  въ  родѣ  нижеслѣдующаго: 

Несказанно,  необычайно  обрадовало  меня  сегодня  письмо  Шанина.  Но,  Боже 
мой,  что  же  это  вы  удивляетесь?  Но,  Боже  мой,  вѣдь  дѣйствительно  удиви- 
тельно, что  вдругъ,  съ  позволенія  сказать,  Шанинъ  необычайно  меня  радуетъ! 
Но  успокойтесь:  радуютъ  меня  въ  дѣйствительности  артельщики.  Но  не  думайте, 
что  радость  моя — радость  легкомысленнаго  завиралки  (это  уже  въ  тонѣ  нашихъ 
брандохлыстовъ  съ  Софіей  Николаевной  *)) — нѣтъ,  забирай  глубже!  Радость  моя 
по  этому  поводу  совсѣмъ  не  такого  дешеваго  свойства.  (Впрочемъ,  распростра- 
няться и растекаться  по  древу  не  намѣренъ). 

Итакъ,  олимпійскіе  четверги  обрѣли  себѣ  надлежащій  по  чину  и званію 
Парнасъ *  2).  Да  будетъ  святая  воля  Провидѣнія  и поощрительныхъ  началъ.  Ну, 


*)  Жена  И.  Н.  Крамскаго. 

2)  Около  этого  времени  члены  собственно  - четверговыхъ  вечеровъ  разошлись  съ  Артелью 
и перенесли  четверги  въ  Общ.  пооідр.  худ.,  о чемъ  Крамской  писалъ  Васильеву. 


ПИСЬМА  КЪ  И.  Н.  КРАМСКОМУ. 


349 


шутки  въ  сторону,  хвостъ  набокъ, — а какъ  я радъ,  какъ  радъ,  о.  Господи,  какъ 
радъ!!!  А знаете  почему?  Оправдалось  мое  хорошее  мнѣніе  относительно  четвер- 
говаго общества,  и если  бы  продолжали  собираться  тамъ,  то  я совершенно  бы 
отупѣлъ,  разрѣшая  это  необыкновенное  явленіе.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  не  случись 
этого  разрыва  (точно  изъ  романа,  слово-то),  четверговое  общество  стало  бы 
для  меня  туманнымъ  пятномъ,  качество  котораго  было  бы  самымъ  подозритель- 
нымъ, и долгое  существованіе  котораго  подлежало  бы  рѣшительному  сомнѣнію. 
Но  теперь  все  кончено:  звѣзды  вышли  изъ  тумана  на  ровное,  свѣтлое  мѣсто  и 
ни  у кого  не  приживаютъ.  У меня  сегодня  праздникъ,  праздникъ  по  всѣмъ 
статьямъ. 

Эге!  да  я и не  упомянулъ  другихъ-то  статей.  Вотъ  онѣ: 

1- ое — вышесказанный  блистательный  турниръ  четверговыхъ  рыцарей; 

2- ое,  полученіе  отъ  васъ  красокъ; 

3- ос,  возможность  пользоваться  чудною  погодой  (я  уже  два  дня  выхожу); 

4*ое,  весьма  выгодно  для  меня  переведенный  взглядъ  моей  хорошенькой  со- 
сѣдки и,  наконецъ, 

5-ое,  пріятное  расположеніе  духа,  вслѣдствіе  всего  вышеписаннаго  явив- 
шееся (не  браните,  что  разучился  писать). 

Да,  я бы  не  написалъ  вамъ,  что  получилъ  краски  сегодня,  если  бы  не  жа- 
лѣлъ Якова  Михайловича  х),  жизнь  котораго,  при  встрѣчѣ  съ  вами  въ  Петер- 
бургѣ, подвергалась  бы  опасности.  Дѣло  въ  томъ,  что  онъ  отправилъ  одинъ  сун- 
дукъ изъ  своего  багажа  черезъ  компанію  «Двигатель»,  не  знаю,  зачѣмъ,  и этотъ 
сундукъ  (въ  немъ  были  и краски)  пожаловалъ  только  сегодня.  Я уже,  впрочемъ, 
написалъ  о высылкѣ  другихъ  Григоровичу.  Оказывается,  что  у меня  теперь  одна 
комната  будетъ  полна  красокъ.  (Это,  между  прочимъ,  очень  хорошо,  ибо  кар- 
тины большущія,  а именно:  одна  въ  3 арш.  4 верш,  длиною,  другія  неменѣе 
полутора  арш.).  О Крымъ!  Что  за  погода,  что  за  поэзія!  12  град,  по  Реом., 
солнце  не  щадитъ  тепла  и свѣта,  деревья  (миндальныя)  цвѣтутъ:  свѣжесть  пер- 
ваго дня  творенія!  Какой-то  философъ  сказалъ,  что  люди,  любящіе  природу,  — 
люди  вѣрующіе  въ  Бога.  Совершенно  согласенъ:  и не  ожидалъ,  и благодарю. 


9 января. 

Есть  у меня  къ  вамъ,  государь  мой,  просьбица.  Заранѣе  вижу  гримасу  на 
вашемъ  лицѣ;  но  дѣлать  нечего,  все-таки  придется  прибѣгнуть  къ  вамъ.  Но 
прежде  всего  заявлю,  что,  буде  просьбы  мой  вы  не  захотите  исполнить,  то  до- 
несите о семъ  добросовѣстно.  Дѣло  въ  томъ,  что  здѣсь,  въ  Ялтѣ,  я не  могу 
найдти  самоучителя  французскаго  языка,  да  и не  знаю,  чей  лучше;  а оный  мнѣ 
необходимо  имѣть.  Впрочемъ,  самоучитель  не  чисто-разговорный,  а такой,  по- 
средствомъ котораго  я могъ  бы  познакомиться  и съ  грамматикой  этого  языка. 
Будьте  отцемъ  и благодѣтелемъ,  заставьте  вѣчно  Бога  молить!  (Ну,  если  я въ 
моихъ  письмахъ  буду  напускать  столько  воды,  то,  вопервыхъ,  похожъ  буду  на  Бо- 
борыкина, а вовторыхъ  несовсѣмъ  честно  исполню  мое  обѣщаніе  написать  письмо 
длинное).  Если  ваша  доброта  поможетъ  исполнить  и эту  просьбу,  то,  пожалуйста 
не  посылайте  эту  книгу  черезъ  Общество  «Двигатель»,  а по  почтѣ. 


*)  Иконникова. 
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Получилъ  письмо  В.  Н.  Шустовой  1).  (Предсказанія  Софіи  Николаевны 
оправдываются). 

Былъ  ли  у васъ  Филипповъ?  Я ему  далъ  къ  вамъ  письмо  (на  почту,  по  его 
объему,  отправить  было  неловко).  И одинъ  былъ,  или  съ  женой?  Пожалуйста,  все 
это  пишите:  вѣдь  я отъ  васъ  уже  давнымъ-давно  не  получалъ  писемъ,  хотя  вы 
и осмѣливаетесь  говорить  мнѣ  противное  при  каждомъ  удобномъ  и неудобномъ 
случаѣ.  (Перваго  случая,  впрочемъ,  не  представлялось,  такъ  что  вы  пользуетесь 
только  послѣднимъ).  Экій  видъ  у письма!  Впрочемъ,  ни  на  минуту  не  забывайте, 
что  это — дневникъ,  и тогда  все  пойдетъ  отлично. 

Изъ  окна  наслаждаюсь  природой.  Что  за  прелесть!  Яркое,  какъ  изумрудъ, 
море  усѣяно  катерами:  охота  на  морскихъ  свиней  2)  въ  полномъ  разгарѣ.  Часто 
видишь  ихъ  массивныя,  черныя  спины  съ  толстымъ  плавникомъ;  это  онѣ  выглядываютъ 
изъ  воды  подышать  воздухомъ.  У горизонта  море  принимаетъ  замѣчательно-неулови- 
мый цвѣтъ:  не  то  голубой,  не  то  зеленый,  не  то  розовый.  А волны  неторопливо  идутъ, 
идутъ  откуда-то- издалека  отдохнуть  на  берегъ,  на  который  онѣ,  впрочемъ,  грохаются 
самымъ  неприличнымъ  образомъ.  Волны,  Волны!  Я,  впрочемъ,  начинаю  уже  собаку  доѣ- 
дать относительно  ихъ  рисунка;  но  успѣлъ  совершенно  убѣдиться  въ  слѣдующемъ: 
вполнѣ  вѣрно,  безошибочно  ихъ  ни  рисовать,  ни  писать  невозможно,  даже  об- 
ладая полнымъ  ихъ  механическимъ  и оптическимъ  анализомъ.  Остается  поло- 
житься на  чувство,  да  на  память.  Думаю  написать  большую  штуку  съ  волнами. 
Я буду  обладать,  значитъ,  и другимъ  жанромъ  — мокрымъ.  Я говорю:  «буду  об- 
ладать»; это  значитъ,  что  я теперь  еще  не  обладаю,  но,  уже  безспорно,  буду. 

Боже  мой,  что  это  за  край!  Тепло,  свѣтло  и ароматно.  Совершенно  осо- 
бенное состояніе  воздуха.  Нельзя  сказать,  чтобы  лѣто;  позднею  осенью  тоже 
нельзя  назвать:  нѣтъ,  это — что-то  совершенно-особенное,  это — южная  зима.  Даже 
странно  употреблять  это  слово:  «зима».  Хороша  зима — 15  градусовъ  тепла! 
Однимъ  словомъ,  если  бы  человѣка,  не  бывшаго  на  Югѣ,  привезти  сюда  невзначай, 
безъ  его  вѣдома,  съ  завязанными  глазами,  и вдругъ  окунуть  въ  эту  атмосферу  и 
спросить:  гдѣ  онъ  находится,  то  его  отвѣтъ  будетъ  непремѣнно  этотъ:  «ну, 
братцы,  ей-ей  не  знаю,  какое  время  года,  и ясно  только  для  меня,  что  я не 
тутошній» . 

Вижу,  дяденька,  вижу,  мой  родной,  вашу  зѣвоту;  да  вѣдь  на  то  и пред- 
принялъ этотъ  трудъ.  Сегодня  съ  Кисотинымъ  о васъ  толковали.  Онъ,  изво- 
лите-ли  видѣть,  жилъ  послѣдній  мѣсяцъ  въ  Севастополѣ  и тамъ  наслышался  о 
вашихъ  картинахъ.  Видѣлъ  также  фотографію  съ  «Іоанна  Грознаго»  Антоколь- 
скаго; ну,  конечно,  пораженъ!  Сидитъ  у насъ  Яковъ  Михайловичъ.  Разоврался 
я ужасно.  Хохотъ  и гвалтъ.  Я,  впрочемъ,  только  въ  словахъ  участвую,  ибо 
послѣднія  двѣ  вещи  запрещены  наиположительнѣйшимъ  образомъ.  Проходимся  на 
счетъ  200.000,  которыя  Яковъ  Михайловичъ  хочетъ  выиграть,  а я у него  ихъ  вы- 
манить, притомъ  самыми  куріозными  способами. 

Охъ,  боюсь!  Знаете  чего? — Что  моя  манія  писать  вамъ  дойдетъ  до  колос- 
сальныхъ размѣровъ.  Потребность  излиться , доведенная  постоянной  молчанкой  до 
болѣзненнаго  состоянія,  ставитъ  меня  въ  необходимость  на  что-нибудь  и злиться. 


')  Художникъ  Шустовъ  былъ  однимъ  изъ  членовъ  Спб.  Артели  художниковъ;  онъ  умеръ 
вскорѣ  послѣ  ея  основанія. 

2)  Дельфиновъ. 
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Средства  есть  два:  первое — писать  вамъ  о всемъ,  меня  волнующемъ;  или,  второе,  по- 
давить совершенно  эту  потребность  моего  мозга.  Но...  Но  и то,  и другое — неудобно, 
по  крайней  мѣрѣ.  А именно:  въ  первомъ  случаѣ,  мнѣ  будетъ  очень  тяжело  вести 
большую  и постояннную  переписку,  да  и врядъ-ли  удовлетворитъ  подобный 
родъ  передачи  животрепещущей  мысли;  второе,  т.-е.  способъ  подавленія,  какъ 
всякое  насилованіе,  имѣетъ  свои  дурныя  стороны.  Въ  обоихъ  способахъ,  какъ 
видите,  оказываются  прорѣхи...  Постойте,  постойте!  Ишь  какъ  человѣкъ-то 
устроенъ!  Когда  я дописался  до  «прорѣхи»,  то  опустилъ  руки,  и мнѣ  показалось, 
что  все  устроимъ  преблагополучно,  т.-е.  совершенно  уяснилъ  себѣ  этотъ  вопросъ, 
а вамъ  не  осталось  ничего  желать.  Перечитали.  Что  за  чепуха!  Сначала  боимся, 
что  «манія  писать  дойдетъ  до  колоссальныхъ  размѣровъ»,  потомъ  находимъ  два 
средства  для  удовлетворенія  потребности  излиться;  потомъ  находимъ  прорѣхи  въ 
этихъ  средствахъ;  наконецъ,  перечитавши,  находимъ,  что  все  это  писаніе — одна 
прорѣха,  въ  которую,  кромѣ  темной  диры,  ничего  не  видно.  Изъ  рукъ  вонъ!  А 
потому  приходится  сказать:  простите  великодушно,  милостивый  государь,  что 
заставилъ  васъ  безполезно  потратить  время  на  изслѣдованіе  пустой  головы  и ея 
механизма  вашего  покорнѣйшаго  слуги.  Надо  было  сперва  обдумать  то,  что  пи- 
шешь. Дѣла  формулируются  проще.  Я давно  чувствовалъ  потребность  излиться 
(фу,  проклятое  слово!),  но,  по  обдумываніи  этого  (тѣмъ  путемъ,  на  которомъ, 
какъ  вы  изволите  видѣть,  самъ  чортъ  ногу  сломитъ),  пришелъ  къ  заключенію, 
что  это  невозможно;  значитъ,  и до  колоссальныхъ  размѣровъ  не  дойдетъ — успо- 
койтесь,— и придется,  наоборотъ,  молчать,  умалчивать  и примолкнуть  (точно  кнутъ). 

Ну,  если  послѣ  всей  этой  чепухи  у васъ  не  заболитъ  голова  и не  потем- 
нѣетъ въ  глазахъ, — признаюсь! 

Господи!  Перечиталъ  опять  — еще  хуже!  Да  что  же  это  дѣлать?  Плачь! 
Ну,  все-таки  писать  больше  не  могу;  ужъ  объясню  эту  чепуху,  когда  уви- 
димся... если  Богъ  дастъ. 


13  января  27520.  (1872). 

Въ  этотъ  промежутокъ  было  чортъ  знаетъ  что  такое,  а не  впечатлѣніе. 
Въ  головѣ  моей  было  такъ  же  пусто,  какъ  въ  выпотрошенной  курицѣ.  Сейчасъ  по- 
лучилъ письмо  ваше  отъ  і января.  Вы  боитесь  поздравить  съ  Новымъ  Годомъ,  говоря, 
что  навѣрно  опоздаетъ.  Согласенъ,  а такъ  какъ  не  хочу,  чтобы  мои  поздрав- 
ленія опаздывали,  то  и спѣшу  поздравить  васъ  съ  1873.  Вы  предупредили  меня 
своею  радостью  о переселеніи  въ  землю  обѣтованную  изъ  земли  халдейской  (ей-ей, 
этотъ  звукъ  очень  близко  подходить  къ  Артели).  Дальше  — молчаніе,  ибо  объ 
этомъ  предметѣ  читай  вначалѣ.. 

Боюсь,  что  кончу  это  посланіе  къ  своему  отъѣзду  въ  Петербургъ.  Ахъ! 
На  счетъ  этого  меня  томитъ  недоброе;  впрочемъ,  вѣдь  это — только  предчувствія, 
а имъ  вѣрить  не  слѣдъ,  что  я и дѣлаю. 

Пишете  вы,  что  меня  хотятъ  за  границу  отправить,  и объ  этомъ  я вамъ 
писалъ  въ  письмѣ,  которое  вамъ  долженъ  передать  К.  Н.  Филипповъ.  Неужели 
онъ  до  сихъ  поръ  не  въ  Петербургѣ?  Хотѣлъ  сейчасъ  написать,  чтобы  высшія 
тамъ  ваши  собранія,  какъ  четверговое  общество,  и замѣчательные  подвиги,  какъ 
передвижная  выставка,  не  имѣли  себѣ  мѣста  въ  вашихъ  письмахъ  (не  потому, 
что  это  меня  не  интересуетъ,  а потому,  что  уже  очень  больно  дѣлается  при 
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чтеніи  всего  этого  въ  такомъ  положеніи,  какъ  мое).  И такъ,  хотѣлъ  это  напи- 
сать (точно  не  написалъ!),  да  и пожалѣлъ.  Ужь  лучше  пишите:  все-таки  оно  и 
свои  хорошія  стороны  имѣетъ. 

Работаю  понемногу;  да  ужь  что-то  мудреное  выходитъ.  Можетъ  оно  и не 
такъ  плохо,  какъ  я думаю — не  знаю, — а можетъ  даже  и хорошее  что-нибудь. 
Ахъ,  какъ  все  это  противно!  Вы  себѣ  представить  не  можете  моего  положенія. 
Вы,  впрочемъ,  представите.  Лежитъ  рядомъ  ваше  письмо.  Какая  непроходимая 
разница!  Письмо  человѣка  больнаго,  должно  быть,  трудно  читать  (я  еще,  слава 
Богу,  не  во  всемъ  письмѣ  больнымъ  кажусь).  И вы  тоже  о здоровьѣ?  Но  это 
мнѣ  до  того  надоѣло,  что  писать  о немъ  тошно,  тошно, — понимаете-ли!  Сколько 
писемъ  пишешь,  и въ  каждомъ  приходится  отдѣлять  графы  на  горло,  грудь,  рев- 
матизмъ и т.  д.  Но  вы-то  чѣмъ  же  виноваты?  Что  же  я къ  вамъ-то  придираюсь? 
Дуракъ!  Но  уже  хоть  погодите,  въ  концѣ  письма  напишу.  Какова  милость? 

— Уродъ!  А каково  письмооо!!! 

Вы  не  хотите  думать,  что  я до  сихъ  поръ  юноша?  Это,  вопервыхъ,  дѣлаетъ 
честь  вашей  проницательности,  а вовторыхъ,  даетъ  новый  оборотъ  этому  слову — 
ругательный.  Въ  этомъ,  впрочемъ,  не  одни  вы  виноваты,  и нѣтъ,  кажется,  чело- 
вѣка, который  бы  не'говорилъ  мнѣ  этой  фразы,  только  немного  иначе:  «неужели 
вы  и послѣ  болѣзни  остались  такимъ-же  болваномъ?;)  Не  достаетъ  только, 
чтобы  писали  именно  это  слово.  Другая  сторона  этого  еще  знаменательнѣе,  т.-е. 
увѣренность  всѣхъ  въ  томъ,  что  послѣ  болѣзни  всякій  долженъ  исправиться. 


14  января. 

Глава  IV,  въ  которой  авторъ  предается  топографическимъ  изслѣдованіямъ  и 

ГОРЕСТИ. 

Предо  мною  разстилается  мое  неограниченное  царство — квартира  въ  домѣ 
Бейманъ.  Предѣлы  этого  царства  покрыты,  съ  одной  стороны,  дымомъ  отъ  чугун- 
ной печи,  съ  другой...  съ  другой  тоже  дымомъ  отъ  той  же  чугунной  печи.  Какъ 
бѣлоснѣжная  вершина  Эльборуса,  воздымается  на...  на  сундукѣ  голова  сахару. 
Чистаго  сосноваго  дерева  мольбертъ  растопыриваетъ  свои  неуклюжія  ноги  и 
какъ-бы  говоритъ:  «Ахъ  ты,  еще  художникъ!»  Странное  свойство  имѣетъ  эта 
квартира.  Посмотрите:  не  кажется  ли  вамъ,  что  она  вся  состоитъ  изъ  заплатокъ 
со  старыхъ  парусиныхъ  матросскихъ  штановъ?  Потомъ,  какъ-будто  вездѣ  ле- 
жатъ и висятъ  какіе-то  лоскуточки,  бумажки  отъ  леденцовъ  и корпія.  Но  ничего 
подобнаго  нѣтъ:  подойдешь  и убѣдишься,  что  этого  дѣйствительно  нѣть,  а что 
это  только  кажется;  однимъ  словомъ,  ужъ  такое  свойство  и въ  окраскѣ,  и 
въ  штукатуркѣ.  Потомъ,  въ  этой  квартирѣ,  въ  каждой  комнатѣ  постольку 
дверей  и оконъ,  что  вы  никакъ  не  можете  избѣжать  простуды:  архитекторъ 
такъ  остроумно  направилъ  на  каждый  пунктъ  понѣскольку  сквозныхъ  вѣт- 
ровъ, что  только  разводи  руками  отъ  удивленія.  Вотъ  стоитъ  кровать,  на  ко- 
торой спитъ  мама:  совершенно  Собакевичъ,  если  бы  онъ  всталъ  накарачки.  Вотъ 
стулья,  похожіе  на  того  же  Собакевича  въ  другомъ  положеніи.  Надъ  кроватью 
виситъ  зеркало  и совершенно  равнодушно  показываетъ  одну  рожу,  кто  бы  ни 
смотрѣлся,  такъ  что  я называю  его  зеркаломъ  съ  своею  собственною  физіономіею. 
Комнаты  вообще  устроены  и меблированы  неособенно,  можно  сказать,  дурно: 
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есть  и зеркало,  и диванъ;  да  мало  ли  еще  что:  диванъ,  зеркало...  Однимъ  сло- 
вомъ, не  дурно.  Жаль  только  (это,  конечно,  пустякъ),  что  на  диванѣ  неудобно 
сидѣть  по  его  необыкновенно-малому  росту,  и ужъ  я хотѣлъ  подложить  этакія, 
знаете,  полѣшки;  [да  какъ-то  неловко:  вѣдь  въ  этой  комнатѣ  зеркало  и все 
такое,  а тутъ  вдругъ — полѣшки! 

Вторая  половина  этой  главы — горесть,  вся  вышла  при  взглядѣ  на  мои  аппар- 
таменты  съ  философической  точки  зрѣнія.  (По  случаю  утомленія  автора  продол- 
женіе въ  слѣдующемъ  №). 


1 6 января. 

Мое  письмо  не  можетъ  быть  безконечнымъ  — увы!  Завтра  отсюда  ѣдетъ 
Яковъ  Михайловичъ  *),  чѣмъ  я и пользуюсь  для  пересылки  этого  письма.  Сейчасъ 
смотрѣли  картину,  которую  я готовлю  къ  конкурсу.  Сколько  тяжелыхъ  мыслей, 
сколько  еще  болѣе  тяжелыхъ  предчувствій!  Дальнѣйшую  судьбу  моего  больнаго 
дѣтища  препоручаю  вамъ,  мой  добрый.  Если  оно  и больное  дѣйствительно  (вѣдь 
я признаю  законъ  о наслѣдованіи  дѣтьми  болѣзней  отца),  то  вы  не  будете  надъ 
нимъ  издѣваться,  какъ  это  сдѣлаютъ  другіе.  Чѣмъ  же  виновато  оно,  бѣдное, 
что  больно?  Да  и отецъ-то  не  виноватъ.  Вообще,  приговоръ  вашъ  будетъ  мною 
признанъ  непреложнымъ,  какой-бы  онъ  ни  былъ.  Это  твореньице  дойдетъ  къ 
вамъ,  изображая  на  лицѣ  своемъ  слѣдующія  приказанія  виновника  своего  рож- 
денія: і)  Рѣшить,  стоитъ  ли  оно  конкурса,  притомъ  рѣшить  это  безъ  всякой 
посторонней  помощи  (я  подразумѣваю  посторонними  всѣхъ  въ  Петербургѣ,  кромѣ 
васъ  и Софьи  Николаевны);  2)  Облечь  картину  въ  раму,  уже  заказанную  черезъ 
Григоровича,  и опредѣлить  (?),  если  достойна  (только  въ  этомъ  случаѣ),  поставить 
на  конкурсъ  поощренія.  Цѣна  будетъ  зависѣть  совершенно  отъ  васъ.  Я знаю, 
что  это — дѣло  щекотливое,  и вамъ  могутъ  придти  въ  голову  нѣкоторыя  сообра- 
женія, т.  е.  что  цѣна,  назначенная  вами,  можетъ  показаться  мнѣ  мала,  или,  если 
вы  назначите  большую,  то  вамъ  можетъ  быть  неловко,  если  она  не  продастся, 
и проч.  Но  это  все  между  нами  можно  съ  успѣхомъ  бросить.  Неужели  мы  всегда, 
какъ  только  дѣло  дойдетъ  до  денегъ,  будемъ  дѣлаться  уже  чужими?  Мнѣ  было 
бы  это  очень,  очень  тяжело,  и потому  прошу  васъ,  даже  безъ  особенныхъ  сооб- 
раженій по  этому  поводу,  а просто,  какъ  свою,  оцѣнить,  спустя  рукава.  Притомъ 
вѣдь  нѣтъ  цѣны  высокой  и нѣтъ  низкой,  и никто,  даже  приблизительно,  не  мо- 
жетъ опредѣлить  этого. 

Якова  Михайловича  я просилъ  никому  не  говорить,  что  я пишу  картину  на 
конкурсъ.  Все,  что  васъ  заинтересуетъ,  передастъ  Яковъ  Михайловичъ,  да  и я, 
съ  своей  стороны, — не  безпокойтесь  — не  ограничусь  этимъ  письмомъ,  если  только 
вы  по  прочтеніи  онаго  не  захотите,  чтобъ  меня  поскорѣе  побрали  разныя  чахотки 
и даже  чортъ.  Слѣдующія  строки  будутъ  весьма  способствовать  такому  желанію. 
Послушайте,  мой  родной:  чѣмъ  я больше  пишу,  тѣмъ,  вопервыхъ,  больше  хо- 
чется написать,  а вовторыхъ  накопляется  столько  просьбъ,  что  дѣлается  просто 
стыдно.  Вѣдь  еще  есть  и самыя  важныя  и крупныя:  я,  какъ  вы  знаете,  буду  ста- 
вить въ  Академіи  мои  прежнія  картины  на  званіе;  оно,  званіе,  совершенно  за- 
виситъ отъ  Академіи,  т.-е.  дадутъ-ли  мнѣ  живописца,  художника,  академика, 


*)  Иконниковъ. 
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профессора,  испанскаго  короля,  — все  равно.  Картины  долженъ  собрать  Волковскій, 

Иванъ  Васильевичъ,  и Бартковъ,  Михаилъ Подастъ  прошеніе  первый 

отъ  моего  имени.  Васъ  бы  я просилъ  только,  когда  вы  будете  въ  Академіи,  по- 
смотрѣть за  тѣмъ,  сдѣлано  ли  со  стороны  ихъ  что-нибудь,  и то  же  самое  въ 
Обществѣ  поощренія;  однимъ  словомъ,  наблюсти  при  случаѣ,  исполняютъ  ли 
они  свои  обязанности. 

Еще  другая  важная  просьба:  это — не  оставляйте,  какъ  вы  то  дѣлаете  до 
сихъ  поръ,  вашего  бѣднягу-Васильева  письмами. 

Охъ,  приближается  время  исповѣдаться  въ  болѣзняхъ  по  предложеннымъ 
вами  пунктамъ!  Докторъ  говоритъ,  что  болѣзнь  легкихъ,  хотя  и ухудшилась 
отъ  послѣдняго  воспаленія,  но  въ  концѣ  лѣта , вѣроятно,  пройдетъ;  «эти  болѣзни 
здѣсь  исправляются»  (его  собственныя  слова).  Что  же  касается  горла,  то  при- 
вожу его  слова  цѣликомъ:  «Вамъ  придется  (мнѣ  т.-е.)  полѣчиться  еще  годика 
два.  Зимою  вы  поѣзжайте  въ  Италію,  а именно  въ  Ментону;  лѣто  — надо  же 
вамъ  и искуство  также  беречь — вы  ужъ  поживите  въ  Римѣ.  Горло  у васъ  идетъ 
если  не  къ  лучшему,  то  ужъ  не  къ  худшему  никакъ.  Хорошо,  если  не  будетъ 
холодовъ:  тогда  вы  черезъ  полгода  можете  позволять  себѣ  разговаривать  по- 
немногу и тихо,  не  волнуясь.  Вамъ  необходимо  очень  беречься  все  это  время; 
иначе,  въ  Италіи  вы  не  будете  въ  состояніи  осматривать  внутренности  церквей  и 
палаццо:  они  бываютъ  сыры  и холодны,  а это  вамъ  нельзя».  Однимъ  словомъ, 
скверно,  какъ  ни  поверни.  А еще  хуже  то,  что  онъ  почти  увѣренъ,  что  у 
меня  на  всю  жизнь  останется  расположеніе  къ  этой  болѣзни,  и самая  ничтожная 
простуда  горла  поведетъ  за  собой  то  же  самое,  чѣмъ  и теперь  наслаждается  вашъ 
Васильевъ.  А если  бы  вы  посмотрѣли,  какъ  я поправился,  то  просто  засмѣялись 
бы  надъ  тѣмъ,  что  я пишу.  Какъ  вы  думаете  о моемъ  терпѣніи  послѣ  этого 
письма?  Вѣдь  это  уже  9-й  листъ! 

Ну,  все  къ  чорту!  Ни  о чемъ  болѣе  напослѣдокъ  не  хочу  думать.  А буду 
теперь  разливаться,  разливаться.  Вы  не  хотѣли  признаться  мнѣ  въ  любви,  такъ  я 
же  сама  начну.  Вотъ  вамъ  — сама!  Я васъ  люблю  такъ,  какъ  мой  дѣдъ  любилъ 
огуречный  разсолъ,  даже  еще  хуже.  Что  же  касается  до  вашего  предчувствія,  что  мы 
чѣмъ-то  связаны,  то  я тоже  убѣжденъ,  что  насъ  съ  вами  самъ  чортъ  веревочкой 
связалъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  между  нами  существуетъ  какая-то  невидимая 
колбаса,  въ  родѣ  той,  какою  обладаютъ  сіамскіе  близнецы;  только  наша  обладаетъ 
еще  изумительною  способностью  не  рваться,  если  даже  ее  растягиваютъ  на  ты- 
сячи верстъ,  какъ  въ  данномъ  случаѣ  (черезъ  часъ  я буду  писать  поеврейски). 
Ахъ  вы,  моя  милая,  темная, закулисная  личность!  Выдумаете,  и въ  самомъ  дѣлѣ, 
милая?  Какъ  бы  не  такъ,  чтобъ  вамъ  распухнуть!  Вотъ  вамъ  и все!  Эхъ,  не  по- 
падетесь вы  мнѣ  теперь  въ  руки!  Я бы  изъ  васъ  такое  сдѣлалъ...  Отчего  это 
перепела  на  дудку  нейдутъ?  Право,  не  знаю,  отчего  это  они  нейдутъ.  Софья  Нико- 
лаевна, голубушка,  будьте  здоровы,  чего  и себѣ  отъ  души  желаю.  Я вотъ  себѣ 
тоже  желаю  писемъ  отъ  Вашихъ  Высокоблагородій  побольше,  а за  тѣмъ  остаюсь 
Ѳедька  Васильевъ  изъ  Капернаума.  Такъ  и пишите —найдутъ. 

(На  пропущенной  страницѣ  приписано:  Это  осталось,  должно  быть,  для 
замѣтокъ  объ  этомъ  письмѣ). 

Посылаю  вамъ  портретъ  моего  косоглазаго  брата  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  образ- 
чикъ фотографіи,  которая  задалась  слѣдующимъ:  хотя  фотографскій  объективъ 
и математическая  машина,  но  все-таки  можетъ  вывернуть  наизнанку  что  угодно. 


ПИСЬМА  КЪ  И.  Н.  КРАМСКОМУ. 


355 


III. 

Ялта,  2 февраля  1872  г. 

Лучшій  изъ  смертныхъ,  великодушнѣйшій  изъ  художниковъ  и проницатель- 
нѣйшій изъ  пріятелей,  Иванъ  Николаевичъ!  Снова  является  желаніе  писать  вамъ. 
Впрочемъ,  желаніе  это  у меня  всегда  есть,  а скорѣе  оказія,  представляющаяся 
мнѣ  каждый  разъ,  какъ  я только  взгляну  на  портфель,  заключающій  въ  себѣ 
эти  мертвые  матеріалы  для  передачи  самыхъ  наиживѣйшихъ  чувствій.  Эта  оказія 
представилась  мнѣ  и въ  настоящемъ  случаѣ,  когда  я,  проходя  между  мольбер- 
томъ, холстами  и всякой  пакостью,  обратилъ  свой  взоръ  на  сей  злосчастный 
портфель...  Ишь,  какъ  будто  подвигается  письмо!  Не  успѣешь  соврать  двухъ-трехъ 
словъ — анъ  и половина!  Ладно!  Теперь,  слава  Богу,  писать  есть  на  чемъ:  Евгенія 
Ивановна  *),  вѣроятно,  желая  сохранить  мои  финансы  отъ  траты  на  бумагу,  на 
которой  я буду  отпускать  Якову  Михайловичу  бюллетени  объ  ея  здоровьѣ,  при- 
слала сейчасъ  съ  мамой  сію  самую  бумагу.  А,  каково  злоупотребленіе?  Два  слова 
объ  Евгеніи  Ивановнѣ:  она  очень  плоха;  лихорадка  постоянная,  никакого  аппетита, 
безсоница  и проч.  Докторъ  говоритъ,  что  теперь,  «до  наступленія  теплой  погоды, 
ничего  положительнаго  сказать  нельзя;  но,  во  всякомъ  случаѣ,  она  очень  плоха». 
Я самъ,  впрочемъ,  не  видалъ  ее  недѣли  три,  потому  что  нельзя  выходить — вѣт- 
ряно  и холодно.  Вы,  вѣроятно,  обрадуетесь  этому,  тому  т.-е.,  что  холодно,  ибо 
это  совершенно  согласуется  съ  вашими  убѣжденіями  относительно  Крыма;  но 
только  позвольте--въ  Капернаумъ!  Холодно — это  значитъ  неболѣе  Д-9 — ю°.  А 
вы,  небось,  думали  градусовъ  іо  морозу?  Какъ  же!  Вѣдь  это  не  Петербургъ 
какой-нибудь  анаѳемскій! 

Кончаю  по  необходимости  картину,  которая  больше  подвинута;  но,  къ  не- 
счастью, подвинута  самая  плохая.  Ахъ,  еслибъ  вы  знали,  если  бы  вы  знали,  какъ 
мало — какое  мало?  совсѣмъ  нѣтъ, — у меня  времени!  Т.-е.  я не  говорю  «мало» 
именно  теперь — это  своимъ  чередомъ, — а вообще  «какъ  мало».  Просто  бѣсишься: 
мотивовъ,  мотивовъ — чортова  пропасть,  а,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  жалкое  сознаніе  не- 
возможности все  это  написать.  Нѣтъ,  какъ  тамъ  ни  толкуй  Иванъ  Ивановичъ  2), 
а и Крымъ,  Югъ  т.-е.  вообще,  имѣетъ  такія  стороны,  которыя  ничуть  не  усту- 
паютъ Сѣверу.  Впрочемъ,  онъ,  я думаю,  недоволенъ  не  Югомъ  собственно,  а 
ужасной  односторонностью  художниковъ,  которые  берутъ  одинъ  казовый  конецъ, 
т.-е.  по  уши  залѣзаютъ  въ  однообразіе.  А впрочемъ,  кто  его,  Ивана  Ивановича, 
знаетъ,  что  онъ  думаетъ?  По  крайней  мѣрѣ,  изъ  его  словъ  очень  трудно  что-нибудь 
положительное  вывести.  Страдаю  я теперь  невыносимо  оттого,  что  все  начатое — 
дрянь,  особенно  по  мотивамъ,  и только  теперь,  когда  нѣтъ  никакой  возможности 
начинать  другія  картины,  новыя,  только  теперь,  говорю  я,  выступаютъ  въ  головѣ 
настоящія  картины,  дѣйствительные  мотивы.  Да  чортъ  ли  въ  этомъ?  Надо  хоть 
прежнія  окончить,  а то  пріѣдешь  въ  Питеръ  съ  голыми  руками,  и перчатокъ  не 
на  что  будетъ  купить! 

А залѣзъ  я въ  долгъ,  батюшка,  по  уши.  Уже  2500  есть,  да  еще  придется 


')  Иконникова. 
а)  Шишкинъ. 
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тысячу  до  октября-то  просмолить;  вотъ  вамъ  и 3500!  А?  Вотъ  ужъ  подлинновъ 
Капернаумъ!  Да  и такъ  этакихъ  художниковъ  не  любятъ. 

Получилъ  отъ  Григоровича  письмо  и надежду  на  многія  блага  земныя. 
Такъ,  напр.,  подтверждаетъ  онъ  за  Общество  поощренія  обѣщаніе  послать  меня 
за  границу.  Потомъ...  Охъ,  ей  Богу,  какъ  бы  это  написать?..  Потомъ  онъ  гово- 
ритъ, что  на  конкурсъ  въ  Петербургѣ  приготовляются  самыя  плохія  картины,  и 
питаетъ  надежду  найдти  въ  моей  больше  достоинствъ  (?).  Вотъ  какъ  деньги-то 
наизнанку  человѣка  выворачиваютъ!  Будь  у меня  теперь  меньше  долгу  и получки 
въ  перспективѣ,  такъ  и не  сталъ  бы  радоваться,  что  на  конкурсъ  готовятъ  дрянь. 
Авось,  значитъ,  и на  нашей  улицѣ  будетъ  праздникъ  х). 

Въ  серіозномъ  тонѣ. 

Надѣюсь,  мой  неопытный  другъ,  искренно  надѣюсь  найдти  въ  васъ  болѣе 
расположенія  и довѣренности  къ  Дмитрію  Васильевичу  Григоровичу,  гораздо 
болѣе,  чѣмъ  вы  питаете  къ  нему  до  сихъ  поръ.  Это — человѣкъ,  достойный  искрен- 
ней любви  и участія  по  многимъ  своимъ  хорошимъ  качествамъ,  какъ  душевнымъ, 
такъ  и умственнымъ.  Не  допускаю  никакихъ  возраженій — не  допускаю  и не  терплю. 

Баронъ  Брамбеусъ. 

Въ  самомъ  сергознѣйшемъ. 

Вышеписанный  Дмитрій  Васильевичъ  такъ  мнѣ  полезенъ  и такъ  безкорыстно 
заботится  обо  мнѣ,  какъ,  ей  Богу,  не  способны  другіе.  Вѣдь  я васъ  знаю:  вы 
сейчасъ  начнете  высчитывать  что,  какъ  и почему,  и непремѣнно  досчитаетесь  до 
того,  что  онъ  останется  виноватымъ.  Зная  это,  я только  беру  на  себя  обязан- 
ность доложить  вамъ,  чтобы  вы  не  забыли  сосчитать  доброту,  которая  въ  немъ 
неотъемлема,  и которая,  въ  какихъ  бы  формахъ  она  ни  выражалась,  все-таки  есть 
достоинство.  Примите  увѣреніе,  и проч.,  и проч. 

Сегодня  получилъ  письмо  отъ  П.  М.  Третьякова — письмо  и деньги,  послѣд- 
нія деньги.  Онъ  желаетъ  видѣть  мою  картину  прежде,  чѣмъ  я ее  выставлю;  но 
этого  я не  могу  рѣшительно  исполнить  за  недостаткомъ  времени.  Посмотрите: 
іо  числа  я ее,  вѣроятно,  уже  вышлю  изъ  Ялты,  да  дней  іо  она  пройдетъ  при 
самыхъ  выгодныхъ  условіяхъ,  а то  и 20,  можетъ,  такъ  что  22 — 23-го  она  будетъ 
только  въ  Петербургѣ  въ  почтамтѣ,  да  пока  вы  ее  возьмете,  — и пройдетъ  все 
время  (вѣдь  срокъ  25  февраля).  Пересылать  же  ее  въ  Москву— это  такой  рискъ, 
котораго  я не  могу  сдѣлать,  что  ни  думалъ  бы  о своей  картинѣ.  Еше  разъ 
прошу  васъ  оказать  мнѣ  великую  услугу  и распорядиться  съ  картиной,  какъ  я 
уже  писалъ  вамъ. 

Григоровичъ  мнѣ  пишетъ,  что  уже  и покупатель  есть,  въ  лицѣ  Великаго 
Князя  Николая  Константиновича. 


г)  Тутъ  редакторъ  находится  въ  совершеннѣйшей  необходимости  сдѣлать  нѣкоторыя  за- 
мѣтки. «Этотъ  бандитъ,  Васильевъ,  чортъ  знаетъ  какія  штуки  отпускаетъ,  а потому,  бывъ  въ 
тѣсномъ  родствѣ  съ  симъ  вышереченнымъ  бандитомъ  и досконально  зная,  что  звѣрство  его 
становится  нетерпимымъ  въ  обществѣ  истинныхъ  джентельменовъ,  даю  формальное  обѣщаніе 
ни  подъ  какимъ  видомъ  не  помѣщать  болѣе  на  страницахъ  моего  журнала  богомерзкихъ  вы- 
ходокъ сего  разбойника». 


(Шуточное  примѣчаніе  Васильева). 
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Не  забудьте,  мой  другъ,  слѣдующихъ  соображеній:  і-е,  если  вы  навѣрное 
увидите,  что  картина  преміи  взять  не  можетъ,  то  не  ставьте  ее  на  конкурсъ, 
а отправьте  на  выставку  по  окончаніи  всей  процедуры  (это  для  меня,  въ 
настоящемъ  моемъ  положеніи,  необходимо);  2-е,  въ  противномъ  случаѣ,  т.-е., 
если  найдете  нужнымъ  ее  поставить,  то  велите  Барткову,  если  картина  сильно 
пожухнетъ,  т.-е.  такъ,  что  это  будетъ  замѣтно,  покрыть  ее  бѣлкомъ  съ  саха- 
ромъ, какъ  онъ  дѣлаетъ  обыкновенно;  3-е,  рама  должна  закрывать  нижнюю  часть 
картины  небольше  и неменьше  какъ  до  проведенной  мною  линіи;  что  же  ка- 
сается верха  и боковъ,  то  это — все  равно;  4-е,  свѣтъ,  освѣщающій  картину,  дол- 
женъ быть  непремѣнно  съ  лѣвой  руки;  иначе  ея  рисунокъ  и даже  тонъ  значи- 
тельно измѣнятся,  благодаря  слишкомъ  жирной  живописи.  Все  остальное,  т--е. 
чтобы  ни  встрѣтилось,  зависитъ  отъ  вашего  благоусмотрѣнія.  Тычячу  разъ  буду 
благодаренъ  за  эту  услугу.  Вы  меня  все-таки  простите  за  мои  безконечныя  просьбы. 

Пожалѣйте  вашего  бѣднаго  друга.  Такъ  тяжело  живется,  такъ  скверно, 
такъ  скверно, 

«И  некому  руку  подать 
Въ  годину  печальной  невзгоды!» 

Повѣрите,  что  по  временамъ  становится  такъ  холодно  и все  равно,  что  просто 
не  дай  Богъ.  То  страшныя  и печальныя,  то  болѣзненно -живыя  картины  не 
перестаютъ  создаваться  въ  уставшемъ  мозгу  и,  какъ  вѣчный  кошмаръ,  давятъ 
и гнетутъ  мою  бѣдную  душу.  И нѣтъ  никакой  возможности  перемѣнить  этого, 
потому  что  окружающее  не  даетъ  никакихъ  средствъ,  а только  заставляетъ  все 
глубже  и глубже,  до  помѣшательства,  уходить  въ  себя.  Скоро  ли  пройдетъ  это 
ужасное  время? 

Какъ  вы  всѣ  поживаете?  Здорова  ли  хорошая  Софья  Николаевна?  Скажите 
ей,  что  я никогда  ее  не  забываю  и желаю  всего,  что  можно  желать  хорошимъ  лю- 
дямъ. Дай  вамъ  Богъ  всего,  всего,  въ  чемъ  только  нуждаются  люди!  Вѣдь  никакъ 
не  утерпишь:  непремѣнно  гдѣ-нибудь  проврешься  и захнычешь — гадко!  Ну,  да 
вы,  впрочемъ,  меня  знаете,  а потому  и пусть  написано  то,  что  пишется  безконтрольно. 

Пишите,  пожалуйста!  Вотъ  вспоминается  вашъ  честный  разговоръ.  Помните, 
когда  вы  мнѣ  совѣтовали  окунуться  въ  другія  общества , чтобы  узнать,  не  найду 
ли  лучше  вашего,  болѣе  подходящаго.  Я тогда  еще  брыкался  и увѣрялъ,  что  и 
пробовать  не  стоитъ.  Сколько  съ  тѣхъ  поръ  воды  утекло,  и сколько  разныхъ 
обществъ  я перевидалъ,  а ни  одно,  нетолько  общество,  ни  одно  существо  не 
было  близко,  ни  въ  одномъ  не  -узнавалъ  роднаго  брата,  человѣка.  Больно  и 
досадно! 

Получили  ли  вы  мои  письма — одно  отъ  Филиппова,  другое  отъ  Иконникова? 
Да  я еще,  кажется,  6-го  писалъ — не  помню.  Поклонъ  Николаю  Николаевичу  Ге. 
Кланяюсь  также  и другимъ. 

Вашъ  Ѳ.  Васильевъ- 


IV. 


Ялта,  і марта  1872. 

(Это  письмо  не  успѣлъ  послать,  какъ  получилъ  ваше.  Ну,  да  все  равно, 
пошлю). 
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Какъ  я ни  ломаю  голову,  но  все-таки  никакъ  не  могу  объяснить  вашего 
молчанія,  мой  милѣйшій  Иванъ  Николаевичъ!  Цѣлые  мѣсяцы  я не  имѣю  отъ  васъ 
ни  одной  строчки.  Если  мнѣ  придетъ  въ  голову  объяснить  это  молчаніе  продол- 
жительностью разлуки,  то...  то...  неужели  у васъ  нѣтъ  сожалѣнія?  Я долженъ 
оговориться,  что  подобная  мысль  придетъ  ко  мнѣ,  конечно,  нескоро,  вслѣдствіе 
того,  что  я васъ  мѣрю  по  собственной  мѣркѣ. 

Крымъ  постепенно  оживляется:  небо  чаще  и чаще  показываетъ  образчики 
голубаго  цвѣта,  съ  каждымъ  разомъ  темнѣе  и темнѣе;  деревья,  вмѣсто  листьевъ, 
покрыты  густыми  партіями  цвѣтовъ  и испускаютъ  самое  соблазнительное  благоу- 
ханіе; снѣгъ  на  горахъ  остался  только  въ  долинахъ  и ущельяхъ  нениже  2.ооо 
футъ;  морю  наскучило,  наконецъ,  кувыркаться,  и оно  самымъ  степеннымъ  образомъ 
бормочетъ  у берега.  Больные,  какъ  мухи,  оживаютъ  и выползаютъ  во  всѣхъ 
направленіяхъ  съ  самыми,  впрочемъ,  однообразными  рожами,  не  выражающими 
никакого  особеннаго  удивленія  ни  къ  чему,  даже  къ  тому,  что  остались  живы. 
Я тоже  выхожу  и,  долженъ  признаться,  очень  за  послѣдніе  два  мѣсяца  попра- 
вился и даже  потолстѣлъ,  такъ  что  физика  очень  напоминаетъ  восьмиугольникъ, 
а буркулы,  которые  и прежде  не  отличались  величиною,  совсѣмъ  на- 
чинаютъ превращаться  въ  изюмъ,  который  усердная  кухарка  попихала  въ  тѣсто 
кулича.  Вотъ  вамъ  ансамбль  вашего  пріятеля!  Но  я надѣюсь  лѣтомъ  спустить 
это  необычайное  приращеніе  жира,  причиняющаго  мнѣ  великое  смущеніе. 

Мамаша  тоже  понемногу  поправляется,  а про  Романа  и говорить  не  стоитъ: 
поросенокъ  - одно  слово. 

Теперь  насчетъ  судьбы.  Знаете  ли  вы,  что  я опять  сижу  у моря  и жду... 
не  погоды,  а красокъ?  Нѣтъ  ихъ,  какъ  нѣтъ;  потому — судьба!  Я нарочно  Григо- 
ровичу за  два  мѣсяца  писалъ  объ  ихъ  высылкѣ  и нарочно  приписалъ:  «отправьте-де 
по  почтѣ»;  но  не  тутъ-то  было:  получилъ  повѣстку  и ужаснулся,  узрѣвъ,  что 
посылка  передана  въ  компанію  транспортовъ.  Нешто  не  судьба?  Ну,  рокъ?  Ну, 
провидѣніе? — Что  хотите,  только  что-нибудь  изъ  этой  же  фамиліи.  Смѣхъ  - смѣ- 
хомъ, а дѣло  — дѣломъ  *),  но  какъ  же  не  сказать,  что  вѣдь  самъ  чортъ  мнѣ 
ногу  подставляетъ?  Вѣдь  этакъ  не  хватитъ  человѣка,  будь  онъ  77  пядей  во  лбу, 
да  столько  же  въ  спинѣ  и прочихъ  частяхъ.  Скоро  придется  распустить  паруса, 
снять  руль  и валять  по  вѣтру,  зажмуривъ  глаза,  и если  угодишь  вмѣсто  «тихаго 
пристанища»  на  какой-нибудь  пень,  то  останется  утѣшеніе:  «судьба»! 

Мама  сидитъ  напротивъ  меня  и полощетъ  какую  - то  траву,  клятвенно 
утверждая,  что  это — настоящій  салатъ,  который  растетъ  въ  саду  Клеопина  въ  ди- 
комъ состояніи.  Гм...  можетъ  быть,  небезынтересно  будетъ  описать  нашу  ком- 
нату и ея  обитателей.  Одиннадцать  часовъ  вечера;  весьма  изящная  лампа  освѣщаетъ 
столъ,  покрытый  желтою  скатертью  съ  бѣлыми  разводами  (совершенная  яичница), 
полоскательную  чашку,  бутылку,  четыре  коробки  табаку  самыхъ  разнообразныхъ 
видовъ  и цвѣтовъ,  половину  булки,  величина  которой  была,  вѣроятно,  неменѣе 
нѣсколькихъ  саженъ,  начатый  чулокъ,  съежившійся,  какъ  карась  на  сковородкѣ. 
Но  есть  и болѣе  привлекательные  предметы.  Вотъ,  напр.,  стоитъ  тарелка  съ  водой, 
покрытою  густымъ  слоемъ  фіалокъ,  разливающихъ  тонкое  благоуханіе;  или  вотъ 
эти  бѣлые,  нѣжные,  какъ,  пухъ  цвѣточки  въ  банкѣ  изъ  подъ  варенья,  ярлыкъ 
которой  гласитъ,  что  симъ  производствомъ  занимается  нѣкто  Абрикосовъ,  ку- 


')  Точно  объявленіе  А.  Качъ!  (Примѣч.  Васильева). 
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пецкій  сынъ.  Есть  даже  художественныя  произведенія,  какъ-то:  нарисованный 
Романомъ  цвѣтокъ,  выростающій  не  то  изъ  корзины,  не  то  изъ  мужской  шляпы; 
на  этомъ  цвѣткѣ,  не  знаю  по  какой  причинѣ,  растутъ  не  цвѣты,  а какъ-будто 
растопыренныя  руки.  Мама  кончила  убирать  салатъ,  растущій  въ  дикомъ  состояніи, 
и шьетъ,  а Романъ  валяется  на  постели  и отъ  избытка  чувствъ  декламируетъ  то 
«Что  ты  ржешь,  мой  конь  ретивый»,  то  «Нива  моя,  нива»,  то  совѣтуетъ  мнѣ 
написать  вамъ  какую-то  чепуху.  Но  вотъ  бросается  мнѣ  въ  глаза  распростертая 
на  дверяхъ  шкурка  морскаго  нырка,  убитаго  мною  на-дняхъ,  изъ  котораго  мама 
хочетъ  сшить  себѣ  муфту,  хотя  шкурка  имѣетъ  неболѣе  четверти.  Вотъ  мы 
теперь  хохочемъ  съ  мамой  надъ  нашей  хозяйкой,  у которой  языкъ  ни  за  что  не 
хочетъ  выговаривать,  какъ  нужно,  отчего  являются  слова:  «разбовники»,  «шкварцы», 
«мырки»,  «вѣдмедь»  и проч.  Есть  у нихъ  всѣхъ,  у нашихъ  т.  е.  хозяевъ,  и другія 
странности,  неменѣе  замѣчательныя;  но  ихъ  не  стоитъ  заносить  на  бумагу,  ибо 
онѣ  много  потеряютъ  изъ  своей  прелести.  Однако  уже  Романъ  нахрапываетъ,  и 
безъ  20  минутъ  і часъ.  Пора  и честь  знать,  особенно  людямъ,  которые  лѣчатся, 
какъ  я,  и которые  ожидаютъ  съ  нетерпѣніемъ  получить  хоть  нѣсколько  строкъ 
отъ  тѣхъ,  кого  любятъ. 

Ѳ.  Васильевъ. 


і марта. 

Сейчасъ  получилъ  отъ  васъ  письмо,  дорогой  мой,  изъ  котораго  оказывается, 
что  мнѣ  вовсе  не  слѣдовало  ломать  голову  и пріискивать  причину,  отчего  вы  не 
пишете,  ибо  это  такъ  ясно  и только  въ  мою  глупую  голову  не  пришло.  Не  могу 
описать  впечатлѣнія  при  чтеніи  и до  чтенія  этого  письма.  Когда  мнѣ  принесли 
этотъ  пакетъ,  то  я,  конечно,  узналъ,  что  это — отъ  васъ;  но,  прочтя  двѣ  первыя 
строчки,  выронилъ  его  изъ  рукъ,  не  ожидая,  что  вы  уже  получили  мою  картину, 
и,  слѣдовательно,  сейчасъ,  сію  минуту,  я узнаю  вашъ  приговоръ,  отъ  котораго  за- 
висѣла чуть-ли  не  вся  моя  жизнь.  Походя  по  комнатѣ  и собравшись  съ  духомъ, 
я началъ  продолжать  чтеніе.  Когда  дошелъ  до  мѣста,  гдѣ  вы  говорите,  что 
должны  высказывать  мнѣ  свое  мнѣніе  безпристрастно,  такъ,  какъ  вамъ  кажется, 
то  у меня  сердце  запрыгало  отъ  удивительно-хорошаго  чувства,  которое  происхо- 
дило оттого,  что  я васъ  дѣйствительно  угадалъ,  и что  у меня  дѣйствительно 
есть  человѣкъ,  на  котораго  я могу  полагаться  какъ  на  самого  себя  (впрочемъ, 
больше).  Это — удивительно-хорошее,  спокойное  и крѣпкое  чувство,  за  ощущеніе 
котораго  я выражаю  вамъ  мою  сердечную,  глубокую  благодарность. 

Первый  разъ  вы  вполнѣ  высказались,  вполнѣ  повѣрили  мнѣ,  а я,  первый 
разъ  въ  жизни,  въ  моей  жизни,  богатой  самыми  разнообразными  и необыкновен- 
ными положеніями,  встрѣтилъ  руку,  которая  можетъ  и готова  помочь.  Я встрѣчаю 
въ  васъ  болѣе,  чѣмъ  я смѣлъ  просить,  и болѣе,  чѣмъ  могъ  представить.  Ну,  да 
вы  это  все  сами  прекрасно  знаете. 

Далѣе  вы  продолжаете  писать  о картинѣ  Шишкина,  объ  ея  достоинствахъ. 
Мнѣ  стало  смертельно  холодно,  потому  что  я предположилъ,  будто,  начиная 
хвалить  картину  Шишкина,  вы  желаете  приготовить  меня  къ  принятію  удара  и 
будете  дальше  писать  о томъ,  что  я,  вѣроятно,  провалюсь,  и смягчать  это  тѣмъ, 
что  Шишкинъ  превзошелъ  меня  какъ-то  случайно  и проч.  и проч.  Но  посте- 
пенно этотъ  ужасъ  сталъ  проходить  (онъ  достигъ  высочайшихъ  размѣровъ, 
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когда  вы  откупорили  картину).  Когда  я дочиталъ  критику  моей  картины, ' то 
опять  отдохнулъ,  но  уже  отдохнулъ  отъ  избытка  счастія.  И знаете  ли,  что  смѣшно? 
Только  прочитавши  письмо  второй  разъ,  разглядѣлъ  или  вспомнилъ,  не  знаю, 
что  вы  велите  извѣстить  о моемъ  согласіи  на  цѣну.  Объ  этомъ  мнѣ  и въ  голову 
не  приходило,  т.-е.  о вознагражденіи,  ибо  я получилъ,  читая  ваше  письмо,  го- 
раздо болѣе  того,  чѣмъ  заслужилъ,  и краска  покрываетъ  мое  лицо,  когда  я пишу 
эти  строки  о цѣнѣ  за  картину.  Прошу  васъ  еще  разъ  распорядиться,  какъ  вы 
заблагоразсудите,  и прибавлю  развѣ  только  то,  что,  во  всякомъ  случаѣ,  вы  сдѣ- 
лали гораздо  болѣе,  чѣмъ  сдѣлалъ  бы  я самъ  (въ  моей  головѣ  такая  путаница, 
что,  я думаю,  трудно  понять,  что  я хочу  сказать).  Впрочемъ,  надо  все-таки  еще 
разъ  вернуться  назадъ. 

Я говорю:  вы  такъ  поэтично-прекрасно  описываете  картину,  какъ  только 
Петрарка  могъ  описывать  природу;  на  основаніи  впечатлѣнія,  которое  я получилъ 
изъ  описанія  моей  картины,  я буду  бояться  увидать  ее  когда-нибудь,  изъ  опа- 
сенія разрушить  чудную  гармонію,  составившуюся  въ  моей  головѣ  по  прочтеніи 
вашего  описанія.  (Фу,  какая  у меня  въ  головѣ  теперь  пыль  пошла:  самъ  ничего 
хорошенько  разобрать  не  могу;  все  путается  и сливается,  а вы  тутъ  еще  съ 
цѣной,  съ  судомъ  жюри,  — пусть  ихъ  всѣхъ  чортъ  возьметъ,  очень  они  мнѣ 
нужны).  Ну,  теперь,  значитъ,  я могу  работать  спокойно:  выходитъ  — не  забылъ, 
не  пропалъ,  а даже,  говорятъ,  еще  лучше  настроилъ.  Но  еслибъ  вы  знали,  какъ 
вы  хорошо,  какъ  глубоко  умѣете  критиковать  картину!  Вѣдь  я,  какъ  по  книгѣ, 
теперь  знаю,  что  я долженъ  сдѣлать  съ  моими  другими  начатыми  картинами, 
которыя  могли  бы  погибнуть  безъ  вашей  помощи.  Можно,  и расхваливая  картину, 
сказать  такъ  много  объ  ея  недостаткахъ,  какъ  нельзя  сказать,  ругая  ее  сверху  до 
низу.  Какъ  я страдаю  отъ  извѣстія  о болѣзни  Ивана  Ивановича!  Ради  Бога,  те- 
леграфируйте о его  выздоровленіи  немедленно.  Неужели  болѣзнь  опасна?  Вѣдь 
это  ужасная  болѣзнь?  Кто  лечитъ?..  Вѣдь  на  сестру  4)  полагаться  нельзя:  она, 
можетъ,  не  понимаетъ,  что  такое  тифъ.  Не  буду  спокоенъ  ни  одной  минуты. 
Мнѣ  даже  телеграфировать  сестрѣ  нельзя:  пожалуй,  разсердится,  что  безпокою; 
вѣдь  эти  проклятыя  телеграммы  и ночью  принести  могутъ,  а нѣтъ  ни  малѣйшей 
возможности  разсчитать.  Ради  Бога,  телеграфируйте! 

Кстати,  я получилъ  отъ  Третьякова  телеграмму  отъ  2 6 февраля;  но  такъ 
какъ  телеграмма  послана  изъ  Петербурга,  то  я и не  могъ  отвѣчать  ему,  не  зная, 
тамъ  ли  онъ  еще;  а если  въ  Москву  телеграфировать,  то  тоже  не  знаю,  прика- 
залъ ли  онъ  переслать.  Въ  этой  телеграммѣ  онъ  спрашиваетъ,  сколько  стоитъ 
картина — 8оо,  или  і.ооо  р.,  и прибавляетъ,  что  желаетъ  оставить  за  собой,  такъ 
что  я на  другой  же  день,  ибо  въ  этотъ  день  было  поздно,  телеграфировалъ  вамъ, 
а не  ему,  подтверждая  просьбу  объ  оцѣнкѣ.  Я думаю,  онъ  не  обидѣлся.  За  что  же? 

О Боже  мой,  Боже  мой!  Скоро  ли  я буду  у васъ!  Скоро  ли  пройдетъ  это 
ужасное  время!  Я уже  около  мѣсяца  ничего  не  дѣлаю:  это  происходитъ  оттого, 
что  состояніе  духа  какое-то  унылое.  У меня  теперь  начатыхъ  картинъ  всѣхъ 
вообще:  3 маленькихъ  и 5 большихъ,  изъ  которыхъ  одна  3 аршина  въ  длину, 
да  два  въ  вышину.  На  этомъ  холстѣ  у меня  начато  море.  Вотъ  вамъ  легкій  ри- 
сунокъ ея  2).  Можетъ  быть,  выйдетъ  что-нибудь  похожее  на  море — постараюсь.  Мо- 


*)  Сестра  Васильева  была  замужемъ  за  Шишкинымъ. 

*)  Въ  подлинномъ  письмѣ  сдѣланъ  въ  этомъ  мѣстѣ  легкій  набросокъ  картины. 


Фототипія  В.  И.  Штейнъ. 


Спб  Почтамтская  у л.,  ,Л?  і). 


картина  р.  ^енига 
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ментъ  взятъ  къ  вечеру.  Освѣщены  волны  сзади,  изъ  свѣтлой  полосы  на  небѣ. 
Горизонтъ  воды  у корабля  блеститъ.  Небо,  т.-е.  эти  тучи,  освѣщены  снизу  реф- 


лексомъ. Вообще  свѣтъ  изъ  картины.  Не  знаю,  справлюсь  ли  съ  задачей  правой 
стороны  воды,  которая  должна  быть  освѣщена  сверху  холодноватымъ  рефлексомъ, 
тогда  какъ  лѣвая  отражаетъ  свѣтлую  полосу  неба.  Ужасно  устаю  ее  писать;  руки 
ужасно  болятъ:  такъ  долго  приходится  замазывать  воздухъ.  Но  все-таки  холстъ 
оказался  меньше,  чѣмъ  нужно.  Во  всякомъ  случаѣ,  если  мнѣ  не  удастся  выпол- 
нить ее,  какъ  хочу,  или  хоть  приблизительно,  то  я ее  уничтожу. 

Другія — въ  этомъ  родѣ: 


Остальныя  не  стоитъ  чертить,  также  и картину  Великаго  Князя,  которая  не 
задается,  да  и кончено.  Если  бы  вы  только  видѣли,  что  это  за  мерзость!  Просто, 
потѣха,  да  и только:  совершенно  пейзажъ  Еремѣевскаго  съ  примѣсью  еще  ка- 
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кого-то  наиглубочайшаго  безобразія  въ  тонахъ,  такъ  что,  когда  я на  нее  смотрю, 
то  просто  волосы  дыбомъ  становятся,  и я поскорѣе  припираю  ее  къ  стѣнкѣ.  А 
между  тѣмъ  необходимо  окончить,  и еще  хорошо,  ибо  задатокъ  взятъ  и измѣ- 
нять нельзя. 

Но  знаете  что?  Я рѣшительно  начинаю  уважать  себя!  Я хотя  и часто  опи- 
сывалъ комнату,  гдѣ  я работаю,  но  все-таки  это — самый  блѣдный  очеркъ  ея  бе- 
зобразія. Комната  вся — бѣлой  штукатурки  такъ  что  чуть-чуть  вѣрный  къ  природѣ^ 
по  силѣ  тонъ  становится  необыкновенно  чернымъ  пятномъ  на  картинѣ.  И я 
пишу,  не  разсчитывая  на  то,  что  мнѣ  кажется  здѣсь,  а долженъ  предугадывать, 
какъ  это  будетъ  въ  Питерѣ,  въ  другихъ  комнатахъ,  и еще  по  сосѣдству  съ 
золотыми  рамами  и картинами.  Это— такой  тяжелый  и рискованный  трудъ,  что 
просто  бѣда,  и еще  вдобавокъ  отнимаетъ  страшно  много  времени,  необходи- 
маго на  то,  чтобы  писать  не  сразу  массами,  а по  частямъ,  дотого  мелкимъ,  что 
картина  иногда  дѣлается  похожа  на  ситецъ,  который  удается  привести  въ  общій 
тонъ  съ  необычайнымъ  трудомъ.  Но  особенно  трудно  дать  ансамбль  и глубину, 
по  невозможности  отходить  далѣе  двухъ  шаговъ.  Картину  же  большую  писать 
рѣшительно  невозможно  далѣе:  свѣтъ  изъ  окна  освѣщаетъ  только  одинъ  уголъ 
картины,  тогда  какъ  другой  покрывается  рефлексами,  голубымъ  и желтымъ,  изъ 
двери,  находящейся  подъ  прямымъ  угломъ  отъ  окна,  изъ  котораго  свѣтъ  падаетъ 
чистый  и совершенно  безцвѣтный.  Ну,  довольно,  очень  поздно  опять... 

Ахъ,  отложить-то  нельзя:  завтра  почтовый  день!  Евгеніи  Ивановнѣ  эти  дни 
немного  лучше,  но  и только;  крѣпко  благодаритъ  Софью  Николаевну  за  письмо, 
но  сама  отвѣчать  не  можетъ,  и хорошо  дѣлаетъ.  Здоровье  ея  надломлено  болѣе, 
чѣмъ  я даже  ожидалъ,  и боюсь,  не  поздно  ли  она  пріѣхала.  Положительно  ни- 
чего нельзя  сказать.  Я,  съ  своей  стороны,  тоже  не  могу  писать  къ  Софьѣ  Ни- 
колаевнѣ, за  что  она  въ  правѣ  назвать  меня  самымъ  наиподлѣйшимъ  именемъ;  но 
съ  будущей  почтой  я доставлю  себѣ  это  неудовольствіе  (пусть-ка  прочтетъ)  и 
уже,  такъ  и быть,  напишу,  хотя  мнѣ  это  и непріятно. 

V. 

Ялта.  Марта  1872. 

Дорогой  другъ,  Иванъ  Николаевичъ.  Получилъ  ваше  письмо  отъ  15  марта. 
Постараюсь  отвѣчать  по  пунктамъ.  Относительно  преміи  могу  сказать  только  одно: 
жаль,  что  такъ  мало,  т.-е.  всего  200  р.  пришлось  получить,  когда  я ожидалъ 
больше,  судя  по  письмамъ  вашимъ  и письмамъ  другихъ.  Благодаря  этому,  нѣко- 
торые изъ  моихъ  разсчетовъ  распались,  и мнѣ  придется  только  больше  порабо- 
тать до  осени,  чтобы  исправить  это,  если  это  можно  будетъ  исправить.  И только! 
Никакого  бѣдствія  или  удара  не  произошло,  какъ  вы,  я думаю,  и подозрѣвали. 
Что  же  касается  до  вашего  сожалѣнія  о томъ,  что  вы  въ  прошломъ  письмѣ  пе- 
редали мнѣ  слова  Григоровича  о первой  преміи  и тѣмъ  обнадежили  меня,  то  это, 
т.-е.  сожалѣніе,  напрасно:  если  бы  вы  всего  этого  не  написали  (чего  вы  не  могли 
сдѣлать,  не  измѣняя  всего  тона  письма,  а слѣдовательно  и его  смысла),  то  я 
получилъ  бы  неполное  и несовсѣмъ  — до  подробности  — вѣрное  впечатлѣніе, 
произведенное  моей  картиной;  а это,  т.-е.  самое  вѣрное  изображеніе  произве- 
деннаго впечатлѣнія,  было  для  меня  все,  все,  чего  я желалъ,  и ваше  пониманіе 
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меня  и проч.  не  допустило  васъ  контролировать  и критиковать  видѣнное  и слы- 
шанное вами.  Потому,  повторяю,  сожалѣніе  напрасно,  совсѣмъ  напрасно.  Не  ду- 
майте, однако,  что  я только  съ  этой  стороны  смотрю  на  это  слово:  нѣтъ,  я 
смотрю  на  него  еще  съ  другой.  Эта  другая  сторона  указываетъ  мнѣ  вашу,  до- 
рогую мнѣ,  привязанность  и честность.  Но  довольно  объ  этомъ:  у меня  въ  го- 
ловѣ, при  всѣхъ  подобныхъ  случаяхъ,  возникаетъ  такой  рой  всякихъ  мыслей  и 
соображеній,  что  хоть  брось,  что  я и дѣлаю. 

Замѣчу  только  то,  что  есть  совершенно  опредѣлившагося  въ  вашемъ  письмѣ. 
Въ  прошломъ  письмѣ  вы  еще  не  такъ  рельефно  изобразили  состояніе  посторон- 
нихъ любителей,  т.-е.  почти  публики . Но  изъ  этого  письма  я и это  уже  совер- 
шенно ясно  вижу,  и особенно  успокоительно  дѣйствуетъ  на  меня  то,  что  люди 
рутины,  несовсѣмъ  понимающіе,  даже  совсѣмъ  не  понимающіе  подобныхъ  кар- 
тинъ, все-таки  чувствуютъ,  что  я не  пошелъ  назадъ,  что  хотя  «Зима»  *)  какъ 
будто  и лучше,  но  однако  же  и это  тоже  недурно.  Положимъ,  эта  картина  вы- 
играла такое  хорошее  мнѣніе  только  потому,  что  она  новость,  и только  благо- 
даря этому  (я  въ  этомъ  увѣренъ)  нравится;  но  напиши  я подъ  рядъ,  пять-шесть 
картинъ  въ  такомъ  же  духѣ,  то  всѣ  отвернутся  отъ  меня  и назовутъ  бездар- 
нымъ,— это  вѣрно.  Потому,  желая,  чтобы  мои  картины....  Какая  меня  беретъ 
злость!  Ужасно  трудно  передать  на  бумагѣ  мысли  и чувства  точно  и вѣрно... 
Словомъ,  я желаю  представить  публикѣ  картины  въ  двухъ  родахъ:  картины  па- 
тентованныхъ эффектовъ,  и картины  безъ  всякихъ  условныхъ  рамокъ, — словомъ, 
какія  бы  мнѣ  ни  представились.  Можетъ  быть,  мнѣ  это  и удастся  нравственно  и 
физически,  хотя  времени  совсѣмъ  почти  нѣтъ,  да  и изъ  этого  времени  сколько 
потрачено  на  ожиданіе  то  красокъ,  то  здоровья,  то  всякой  дребедени.  Повторяю: 
если  мнѣ  это  удастся,  то  — вы  понимаете  — публикѣ  самой  придется  разбирать, 
что  лучше  и что  хуже:  тутъ-то  я ихъ  и поддѣну  на  ихъ  же  словахъ. 

Что  касается  до  Третьякова,  то  дѣйствія  его  кажутся  мнѣ  не  то  что  стран- 
ными, а скорѣе  непонятными.  Онъ  мнѣ  пишетъ:  «Картину  вашу  я видѣлъ  и оста- 
вилъ за  собой,  пока  вы  не  возвратитесь  сюда,  совсѣмъ  поправившись».  Что 
это  значитъ:  пока  не  возвратитесь?  Мнѣ  кажется,  возвращусь  я,  или  нѣтъ,  — 
картина  принадлежитъ  ему,  и потому  мое  возвращеніе  ничего  въ  этомъ  перемѣ- 
нить не  можетъ.  Потомъ  онъ  пишетъ  о томъ,  что  братъ  его  и Солдатенковъ  (отъ 
котораго  я тоже  получилъ  письмо)  и многіе  другіе  желаютъ  пріобрѣсти  мои  кар- 
тины и:  «я  васъ  прошу  не  продавать  тамъ  свои  картины,  чтобы  я могъ  выбрать». 
Но  вѣдь  это  почти  приказаніе,  а я ему  писалъ,  что  хотя  я и употреблю  все  мое 
стараніе  уберечь  картины  отъ  продажи  здѣсь,  но  вѣдь  я прибавлялъ,  что  это  очень 
трудно  устроить,  а онъ,  Третьяковъ,  почти  приказываетъ,  не  обращая  вниманія  на 
то,  что  ставитъ  этимъ  меня  въ  довольно  затруднительное  положеніе.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  что  я скажу,  если  меня  спроситъ  Великій  Князь  Владиміръ  Александровичъ: 
«Написали  вы  что-нибудь,  кромѣ  моей?»  Вѣдь  мнѣ  придется  лгать,  чтобы  скрыть 
картины,  имѣющіяся  у меня.  Потомъ:  «Деньги  я вамъ  буду  высылать  по  мѣрѣ 
надобности.  Увѣдомьте  меня,  сколько  вамъ  нужно  выслать.  Если  деньги  очень 
нужны,  то  пришлите  телеграмму.  Вчера  получилъ  извѣстіе  отъ  Ив.  Ник.  Крам- 
скаго,  что  за  картину  вы  назначили  тысячу  рублей.  Весь  вашъ  Третьяковъ». 
Не  правда  ли,  вѣдь  все  это  непонятно?  Ну  что  же  мнѣ  было  дѣлать?  Деньги  были 


')  Картина  Васильева  получившая  премію  отъ  Общ.  поощр.  худ. 
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нужны  сію  минуту,  и я телеграфировалъ,  чтобы  онъ  выслалъ  500  р.  Право,  я 
боюсь,  чтобы  не  вышло  еще  новыхъ  недоразуменій. 

Очень  сожалѣю,  если  выслали  уже  краски,  ибо  истратили  деньги,  а краски 
я уже  получилъ  отъ  Григоровича.  Въ  будущемъ  письмѣ,  прошу  васъ,  напишите, 
сколько  я вамъ  во  все  время  задолжалъ.  Напоминаю  вамъ  кстати  о руководи- 
телѣ французскаго  языка. 

Деньги  за  вторую  премію  я получилъ  не  отъ  Боткина,  а отъ  человѣка  Ла- 
заревскаго. Съ  самимъ  Боткинымъ  я думаю  все-таки  повидаться.  Кстати  — о Григо- 
ровичѣ. Я получилъ  отъ  него  два  письма  подъ  рядъ.  Въ  этихъ  письмахъ  Григоро- 
вичъ какъ-то  виляетъ  относительно  моей  поѣздки  за  границу.  Онъ — не  знаю,  какой 
цѣли  ради, — совѣтуетъ  непремѣнно  поговорить  о необходимости  моей  поѣздки  за 
границу  съ  Великимъ  Княземъ  Владиміромъ  Александровичемъ.  Что  это  такое?  Уже 
не  думаетъ  ли  онъ,  что  я буду  клянчить?  Я объ  этой  поѣздкѣ  ни  слова  не 
скажу  въ  томъ  тонѣ,  въ  которомъ  онъ  почти  совѣтуетъ,  и не  буду  ни  у кого 
добиваться  ея,  какъ  милости,  даже  у Общества  поощ.,  которое  дѣйствительно 
кое-что  мнѣ  сдѣлало.  И если  оно,  Общество  поощ.,  не  хочетъ  сдѣлать  этого  про- 
сто, ради  моихъ  успѣховъ,  то  я не  сдѣлаю  ни  одного  поклона  для  того,  чтобы 
подвинуть  это  дѣло,  и ужъ  лучше  употреблю  свои  силы  осуществить  это,  необ- 
ходимое для  моего  спасенія,  дѣло.  Потомъ  онъ  пишетъ,  чтобы  я назначилъ  самъ 
необходимую  на  мою  поѣздку  сумму.  Но  вѣдь  если  я назначу  ее,  то  очень 
легко  можетъ  быть,  что  они  станутъ  торговаться.  Что  же  это  будетъ?  Предпо- 
лагать это  я вѣдь  могу,  потому  что  Общество  будетъ  смотрѣть  на  это  дѣло  не 
какъ  на  свою  обязанность,  имъ  же  на  себя  взятую,  а какъ  на  благодѣяніе,  ко- 
тораго я опять-таки  принимать  не  хочу.  Но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  Григоровичъ  пишетъ 
такого  рода  фразу:  «Весь  комитетъ  давно,  въ  одинъ  голосъ,  готовъ  все  сдѣлать,  что 
вы  скажете;  я это  говорю  безъ  всякой  фразы,  а это  есть  на  дѣлѣ».  Но  зачѣмъ  же 
мнѣ  разговаривать  объ  этомъ  съ  Великимъ  Княземъ,  когда  отъ  него  тутъ  не- 
чего ждать?  Можетъ  быть,  посылку  мою  желаютъ  свалить  на  счетъ  Академіи.  Да 
вѣдь  я объ  этомъ  не  просилъ.]  Можетъ  быть,  тутъ  нѣтъ  ничего  подозрительнаго, 
и мнѣ  это  только  такъ  кажется.  Дай  Богъ!..  Въ  письмѣ  Григоровичу  напишу, 
какъ  онъ  проситъ,  сумму,  мнѣ  необходимую,  а именно  1200  рубл.  въ  годъ,  ибо 
поѣздка  на  Востокъ — не  то,  что  поѣздка  куда-нибудь  въ  Нерехту,  и двумя  дву- 
гривенными не  обойдешься.  Да,  сверхъ  того,  я вѣдь  не  Красносельскій  какой-ни- 
будь, который  больше  чѣмъ  на  два  двугривенныхъ  и не  сдѣлаетъ.  Я вѣдь  даю 
слово  сдѣлать  неменѣе  того,  что  Общество  отъ  меня  проситъ.  А если  я и не 
въ  состояніи  буду  сдержать  свое  слово,  такъ  въ  этомъ  буду  виноватъ  не  я,  а 
человѣческій  организмъ,  которому  долженъ  помогать  всякій,  имѣющій  средства, 
а,  слѣдовательно,  и обязанность.  Этимъ  я говорю,  что  мое  слово  крѣпко,  пока 
крѣпко  мое  тѣло,  а остальное  зависитъ  отъ  Бога,  который  дѣлаетъ  то,  что 
есть  и что  будетъ;  слѣдовательно  я,  чувствуя,  что  могу  дать  слово,  долженъ 
его  дать,  не  разсуждая  и не  справляясь  у Общества  поощ.,  справедливо  ли  Богъ 
заставляетъ  меня  чувствовать. 

Но  довольно!  Довольно  не  потому,  что  я все  написалъ,  что  хотѣлъ  и какъ 

хотѣлъ,  но  потому,  что,  сколько  ни  пиши,  толку  выйдетъ  мало,  и даже  чѣмъ 

больше,  тѣмъ  хуже:  допишешься  не  до  довольства  собою,  а до  разстройства 

нервовъ,  которые  и безъ  того  ни  къ  чорту  не  годятся;  сверхъ  того  — это 

странно  во  всѣхъ  отношеніяхъ — я уже  чувствую,  что  въ  октябрѣ  мѣсяцѣ,  хотя 
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еще  и далеко,  мы  увидимся-таки,  а потому  какъ-то  не  пишется:  все,  молъ,  на 
словахъ  переговоримъ,  а эта  подлая  бумага  никакъ  не  выноситъ. 

Что  же  касается  до  нашихъ  упряжекъ  *)  и величины  станцій,  то  это  ни- 
кому неизвѣстно,  а потому — бросимъ.  Притомъ  величина  отъ  станціи  до  стан- 
ціи, какая  бы  она  ни  была,  должна  быть  ничтожна  и незамѣтна  сравнительно 
съ  общимъ  разстояніемъ,  которое  отдѣляетъ  первую  станцію  отъ  послѣдней, 
такъ  что  лошадь,  пробѣжавшая  одну  станцію,  и лошадь,  пробѣжавшая  пять, 
будутъ  равно  далеко  отъ  послѣдней,  потому  что  до  послѣдней — милліоны,  и че- 
тыре станціи  лишнихъ — капля  въ  морѣ. 

Три  дня  погоды  здѣсь  стоятъ  скверныя,  но  до  этого  и теперь  снова  улы- 
бается настоящее  лѣто.  Былъ  день — день  пріѣзда  Царской  Фамиліи, — въ  кото- 
рый на  солнцѣ  было  25 0 тепла,  и неменѣе  12 — 15  ° въ  остальные.  Дамы  щего- 
ляютъ въ  однихъ  платьяхъ,  а мужчины  въ  сюртукахъ.  Пріѣзжихъ  уже  много. 
Деревья  — одни  цвѣтутъ,  другія  покрываются  самымъ  живымъ  изумрудамъ;  трава 
въ  поларшина;  снѣгу  и на  горахъ  ни  капельки;  цвѣты  всѣхъ  возможныхъ  сор- 
товъ такъ  и лѣзутъ  изъ  земли.  Горы  стали  теплаго  розоватаго  тона  и далеко 
ушли  назадъ  съ  своего  прежняго  мѣста,  заслонившись  густой  завѣсой  благоу- 
ханнаго весенняго  воздуха,  наполненнаго  мглой.  Небо  чуднаго  какого-то  голу- 
баго  тона,  котораго  никто  не  видалъ  на  Сѣверѣ:  такъ  онъ  глубокъ  и мягокъ. 
Если  написать  картину,  состоящую  изъ  одного  этого  голубаго  воздуха  и горъ, 
безъ  единаго  облачка,  и передать  это  такъ,  какъ  оно  въ  природѣ,  то,  я увѣ- 
ренъ, преступный  замыслъ  человѣка,  смотрящаго  на  эту  картину,  полную  бла- 
годати и безконечнаго  торжества  и чистоты  природы,  будетъ  отложенъ  и по- 
кажется во  всей  своей  безобразной  наготѣ.  Я вѣрю,  что  у человѣчества,  въ 
далекомъ,  конечно,  будущемъ,  найдутся  такіе  художники,- и тогда  не  скажутъ, 
что  картины — роскошь  развращеннаго  сибарита.  Это  можетъ  показаться  или 
безумнымъ,  или  совершеннымъ  незнаніемъ  человѣка  и его  стремленій.  А впро- 
чемъ, какое  мнѣ  дѣло  до  этого?  Я вѣрю  въ  это,  и потому  правъ,  и никакіе  до- 
воды не  заставятъ  меня  думать  иначе.  Думать  противное  я буду  только  тогда, 
когда  самъ  себѣ  покажусь  гадокъ;  но  тогда  я,  значитъ,  буду  другимъ  человѣ- 
комъ, а я отвѣчаю  только  за  настоящаго. 

Остается  шесть  мѣсяцевъ;  пройдутъ  же  и они,  а тогда — въ  Питеръ!  Ну  и, 
значитъ,  расчудесно!  Никакъ  съ  собой  не  поладишь!  То  время  тянется  очень 
долго,  то  его  очень  мало  для  работы.  Я,  право,  не  знаю,  что  мнѣ  дороже:  вер- 
нуться ли  поскорѣй  въ  Петербургъ,  или  окончить  начатое?  Думаю,  что  послѣд- 
нее возьметъ  верхъ;  но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  день  передъ  отъѣздомъ  будетъ  самымъ 
необыкновеннымъ  днемъ  въ  послѣдніе  годы. 

Здоровье  Евгеніи  Ивановны,  къ  несчастью,  не  оставляетъ  никакихъ  сомнѣній: 
осень  нынѣшняго  года  будетъ  послѣднею.  Докторъ  ручается,  что  весну  она  про- 
живетъ; это — очень  хорошо,  потому  что  она  можетъ  вернуться  въ  Петербургъ; 
у нея  здѣсь  нѣтъ  ни  одного  существа,  близкаго  по  проведенной  жизни. 

Мама,  не  смотря  на  всѣ  неудобства  и лишенія,  поправляется  уже  замѣтно. 


’)  Крамской  писалъ  Васильеву:  «Вѣдь  и до  станціи  не  Богъ  вѣсть  какъ  далеко,  а тамъ 
насъ  смѣнятъ  свѣжія  силы...  Впрочемъ,  что  же  это  я,  кому  говорю,  точно  равному?..  Не  за- 
будьте, у васъ  будущаго  больше  моего  на  цѣлую  станцію,  а,  можетъ  быть,  и больше;  а ужъ  мнѣ 
больше  одной  упряжки  не  сдѣлать,  это  вѣрно». 
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Романъ  превзойдетъ,  кажется,  мои  ожиданія:  свѣжесть  лица,  присутствіе  крови— 
въ  такомъ  избыткѣ,  что,  просто,  потѣха  смотрѣть,  какъ  при  всѣхъ  его  движе- 
ніяхъ лицо  покрывается  до  ушей  краснымъ  цвѣтомъ.  Я не  заставляю  его  зани- 
маться ни  одного  часа  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  онъ  пріѣхалъ,  и не  запрещаю  про- 
водить весь  день  на  воздухѣ:  это,  т.  е.  здоровье,  по  моему  мнѣнію,  въ  его  лѣта 
самое  лучшее  приготовленіе  къ  жизни;  ученье  не  уйдетъ,  а Крымъ — да!  Да, 
кстати,  я такъ  и не  дождался  зимы.  Всю  вимі)  мама  ходила  на  кухню  въ  платьѣ 
(кухня  на  дворѣ),  а Романъ  въ  рубашкѣ  провелъ  всю  зиму  тоже  на  дворѣ. 
Вотъ  вамъ!  Дни  самые  холодные  были  не  хуже  тѣхъ,  въ  которые  выѣхали  вы 
изъ  Крыма;  только  рано  утромъ  въ  Ялтѣ  одинъ  разъ  былъ  морозъ  въ  40,  а 
снѣгъ  былъ  три  раза,  по  два,  по  три  часа.  Не  забудьте,  что  жители  Ялты  про- 
сто ругаютъ  судьбу,  говоря,  что  нынѣшняя  зима  отвратительная.  Еще  въ  январѣ  и 
февралѣ  я разъѣзжалъ  по  морю  и охотился  за  птицами,  незнакомыми  мнѣ.  Ну, 
а у васъ,  я думаю,  еще  Нева  стоитъ,  и морозъ  градусовъ  въ  юо,  или,  по  край- 
ней мѣрѣ,  грязь  и вонь  по  уши? 

Хорошо  бы  вамъ  на  лѣто  удрать  сюда!  Ей  Богу  хорошо!  Мы  бы  тутъ  де- 
шево довольно  устроились.  А какъ  бы  провели  лѣто!  Купанье-то!  А воздухъ- 
то!  Впрочемъ,  вы  тутъ  лѣтомъ  превратитесь  въ  жаркое:  вѣдь  вы — сѣверные! 

Благодарю  Савицкаго  за  его  безконечное  желаніе  написать  мнѣ.  Не  ожи- 
далъ отъ  Макарова  подвиговъ,  ей-ей,  не  ожидалъ!  Поклонъ  ему  самый  привѣт- 
ливый. Посылаю  карточки  свои.  Фотографіи  вышлю  съ  будущей  почтой — не  го- 
товы еще.  Цѣлую  руки  Софьѣ  Николаевнѣ;  написать  ей  все  еще  не  могу:  очень 
увеличилась  дѣловая  и проклятая  корреспонденція.  Треплю  ребятишекъ.  До  слѣ- 
дующаго письма. 

Весь  вашъ  Ѳ.  Васильевъ. 


VI. 

Ялта.  2 марта,  1872. 

Дорогой  мой,  Иванъ  Николаевичъ!  Сегодня  получилъ  письмо  ваше.  Нечего  и 
говорить,  какъ  мнѣ  тяжело  все  это  достается,  т.-е.  всѣ  эти  дрязги,  которыя  рѣ- 
шительно ничего,  кромѣ  дурнаго,  не  приносятъ;  но  онѣ  есть,  и,  слѣдовательно, 
дѣлать  нечего.  Прежде  всего  прошу  у васъ  прощенія  за  всѣ  эти  выкрутасы,  ко- 
торыя вамъ,  благодаря  мнѣ,  приходится  продѣлывать,  а,  вовторыхъ,  благодарю 
отъ  всей  души,  и отъ  всей  же  души  прошу  васъ  не  отказать  въ  своей  помощи 
(Видите,  какой  у васъ  безобразный...  ну,  какъ-бы  тутъ?.,  написалъ  бы:  «другъ», 
да  хорошіе  друзья  такъ  безсовѣстно  не  пользуются  добротою). 

Дѣло  состоитъ  теперь  такъ:  я обязанъ  благодарностью  Григоровичу  (именно 
Григоровичу,  а не  Обществу),  а вовторыхъ,  я обязанъ  и Третьякову  (хотя  я и 
возвращу  ему  мой  долгъ,  но  все-таки  онъ  будетъ  вправѣ  считать  меня  обязан- 
нымъ). И Григоровичъ,  и Третьяковъ  желаютъ  пальмы  первенства — это,  кажется, 
прежде  всего.  Затѣмъ  я даже  подозрѣваю — прости  меня  Боже, — что  Третьяковъ 
ищетъ  тутъ  еще  и выгоды,  чего  за  Григоровичемъ  я не  имѣю  причинъ  подоз- 
рѣвать, и если  у него  даже  и есть  желаніе  выгоды,  то  эта  его  выгода  нисколько 
не  въ  ущербъ  мнѣ,  а даже  напротивъ.  Я хочу  сказать,  что  у Григоровича  менѣе 
надобности  имѣть  меня  въ  своихъ  рукахъ,  чѣмъ  у Третьякова.  Потомъ,  Какъ  вы 
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справедливо  говорите,  у Третьякова  можетъ  оказаться  «нравъ»,  чего  у Григоро- 
вича, дѣйствія  котораго  контролируются  высокопоставленнымъ  Обществомъ,  кон- 
тролируются и гарантируются,  случиться  не  можетъ.  Сверхъ  того,  Григоровичъ 
уже  давно  и усердно  мнѣ  помогаетъ,  а Третьякова  я еще  очень  мало,  или  почти 
совсѣмъ  не  знаю,  а поступки  его,  кромѣ  нѣкоторой  странности,  ничего  не  имѣютъ. 
Потомъ  еще  и то,  что  въ  рукахъ  Григоровича  моя  поѣздка  за  границу — поѣздка, 
столь  мнѣ  въ  настоящемъ  положеніи  необходимая,  затѣянная  имъ  же,  Григоро- 
вичемъ, по  его  иниціативѣ. 

Слѣдовательно,  повторяю,  предстоитъ  ублаготвореніе.  По  всей  строгой 
справедливости,  пальма  первенства  на  этомъ  необыкновенномъ  соисканіи  принад- 
лежитъ исключительно  Григоровичу;  и нравственно,  и матеріально  онъ  помогалъ 
и можетъ  помочь  вѣрнѣе,  чѣмъ  Третьяковъ  [отъ  Третьякова  я хотя  и одол- 
жался, но  за  то,  кромѣ  наставленій  о воздержанности  и угрожаній  судомъ  (пом- 
ните?), другаго  ничего  надѣяться  не  могу]. 

Средство  удовлетворить  обѣ  стороны  - — картины.  Григоровичу  достаточно 
ублаготворенія  нравственнаго,  Третьякову  — матеріальнаго,  т.-е.  я Третьякову 
предоставляю  первому  выборъ  картинъ  и ихъ  покупку  съ  уступкою,  а Григоро- 
вичу отдаю  часть  картинъ,  даже  уже  проданныхъ,  для  выставки  въ  Общ.  поощ., 
и притомъ  выражу  ему  на  дняхъ  мою  искреннюю  признательность  и увѣреніе,  и 
проч.,  и пр.  Что  же  касается  моего  долга  Обществу  и Григоровичу,  въ  сложности 
около  900  р.  (болѣе),  то  если  болѣзнь  не  ухудшится  отъ  какихъ-либо  обстоя- 
тельствъ, или  если  лицо  другое  не  задержитъ  моихъ  работъ,  то  я надѣюсь  ихъ 
выполнить,  и,  мнѣ  кажется,  Общество  ничего  не  потеряетъ,  если  я расплачусь 
чистыми  деньгами,  хотя  и неранѣе  октября  сего  года. 

Отъ  всего  этого,  конечно,  лично  для  меня  никакой  пользы  не  будетъ,  и 
планъ  мой  относительно  выставки  лопнетъ  хуже  мыльнаго  пузыря;  но  вѣдь  дѣ- 
лать нечего:  и за  это  — неоднократное  спасибо;  все-таки  дешево  отдѣлаюсь.  Во 
всякомъ  случаѣ,  у меня  остается  еще  надежда  на  переписку  съ  жалкими  словами , 
которой  я угощу  милѣйшаго  Дмитрія  Васильевича,  и на  которую  надѣюсь,  какъ 
на  каменную  стѣну. 

Все  это  я вамъ  пишу  къ  свѣдѣнію  и на  скорую  руку,  подъ  свѣжимъ  впе- 
чатлѣніемъ; но  вслѣдъ  напишу  болѣе  опредѣленное  письмо  съ  подробнѣйшимъ 
изложеніемъ  плана.  Это  будетъ  необходимо  и,  благодаря  этому,  вы  не  будете 
находиться  въ  самомъ  глупѣйшемъ  изъ  глупыхъ  положеній  — въ  неизвѣстности, 
благодаря  которой  васъ  можетъ  озадачить  Григоровичъ.  Пошлю  также  письмо 
Григоровичу,  въ  которомъ  напишу,  что  я слышалъ  объ  его  безпокойствѣ  относи- 
тельно моихъ  плановъ  и моей  несостоятельности  въ  долгѣ  Обществу.  Я думаю, 
можно  будетъ  написать,  что  это  я слышалъ  отъ  васъ.  Вамъ  же  пошлю  копію 
съ  моего  письма  къ  нему,  чего,  конечно,  онъ  не  долженъ  знать. 

Мая  5,  1872. 

Сейчасъ  получилъ  и второе  ваше  письмо,  мой  наипрелестнѣйшій  Иванъ 
Николаевичъ.  Благодаря  этому  и тому,  что  первое  письмо  еще  не  окончено,  по- 
сылаю вамъ  двѣ  цидулки,  вмѣсто  одной.  Съ  великимъ  смущеніемъ  вижу  всю  сует- 
ность и крючкотворство  сихъ  посланій.  Но...  но  дѣлать  нечего  — одолжайтесь! 
Мнѣ— пуще  всего  Григоровичъ:  путается  онъ  самъ  по  незнанію  и путаетъ  меня  и 
мои  начинанія,  ибо  эти  начинанія  въ  большой  отъ  него  зависимости. 
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Но,  позвольте,  прежде  чѣмъ  не  кончу  дѣла,  не  могу  приступить  къ  опи- 
санію  болѣе  интересныхъ  сторонъ  моей  теперешней  жизни:  кажется,  и некогда 
будетъ. 

Вотъ  главныя  черты  моего  плана — черты,  измѣненіе  которыхъ  будетъ  весьма 
для  меня  опасно,  послѣдуетъ  ли  то  черезъ  болѣзнь,  или  по  какимъ-либо  другимъ 
причинамъ.  Начато  у меня  всего-на-всего  ю картинъ,  т.-е.  6 большихъ  и 4 ма- 
ленькихъ, изъ  коихъ  большая — і арш.  вверхъ  и 3К  арш.  поперекъ.  Но,  смотря  по 
тому,  какъ  подвигаются  картины,  я могу  навѣрное  разсчитывать  только  на  7 
картинъ,  ибо  рабочаго  времени  остается  неболѣе  4Ѵ2  мѣсяцевъ.  Стоимость 
этихъ  семи  картинъ — около  4.000  р.  Долгу  у меня,  включая  сюда  и пять  мѣ- 
сяцевъ по  сту  руб.  изъ  Общ.  поощ.  худ., — 3.000  р.  Слѣдовательно,  съ  проѣз- 
домъ и пересылкой  картинъ,  у меня  на  рукахъ  не  останется  ничего,  кромѣ  совер- 
шенной расплаты  съ  долгами.  Значитъ,  впереди  опять  заемъ  у Общ.  поощ.,  ко- 
торое полагаетъ,  что  Васильевъ  въ  одинъ  годъ  сталъ  (почему-то)  капиталистомъ 
и помогать  ему  не  слѣдъ.  Дурни!  Вѣдь  они  забываютъ,  что  Васильевъ  живетъ, 
стало  быть,  и жретъ,  и пьетъ,  и штаны  ему  купить  надо.  Нѣтъ,  они  думаютъ, 
что  Васильевъ  сидитъ  и только  хапаетъ  тысячи , да  прячетъ  туда  ихъ,  къ  чорту 
въ  подкладку.  Лысаго  бѣса  тутъ  накопишь!  Ну,  да  дѣло  не  въ  томъ.  Распоря- 
диться этими  семью  картинами  я думаю  такъ:  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  прода- 
вать ихъ  безъ  условія  съ  покупателемъ,  который  долженъ  будетъ  получить  куп- 
ленную картину  неранѣе,  какъ  въ  январѣ  мѣсяцѣ  будущаго  года,  что  мнѣ  не- 
обходимо для  того,  чтобы  успѣть  ихъ  выставить  частью  на  выставкѣ  Общ. 
поощр.,  частью  на  передвижной  ( Секретъ : я хотѣлъ  всѣ  картины  поставить 
на  послѣднюю,  но  это,  какъ  видите,  невозможно).  Даже  Великому  Князю  я 
поставлю  это  условіе,  и,  надѣюсь,  онъ  согласится.  Кстати,  безконечно  вамъ  бла- 
годаренъ за  то,  что  вы  сообщили  мнѣ  слова  Исѣева  ‘)  о передѣлкахъ  этой  картины: 
это  мнѣ  развязало  руки.  Такимъ  образомъ,  всѣ  картины  я привезу  самъ;  надѣюсь,  что 
здоровье  мое  не  настолько  дурно,  чтобы  Боткинъ,  у котораго  я,  впрочемъ,  до 
сихъ  поръ  не  былъ,  запретилъ  мнѣ  заѣхать  въ  Петербургъ  на  двѣ-три  недѣли 
въ  первыхъ  числахъ  октября. 

Резюме: 

, Картинъ  начато  іо.  Употреблю  все  стараніе  для  окончанія  7 изъ  нихъ. 
Покупателю  поставлю  непремѣннымъ  условіемъ  извѣстный  срокъ,  до  истеченія 
котораго  онъ  не  можетъ  получить  картины.  Четыре  или  пять  картинъ  отдѣляю 
для  Общ.  поощ.  Остальныя  двѣ  или  три  отдаю  на  передвижную  выставку  (это 
послѣднее,  впрочемъ,  еще  не  отъ  меня  зависитъ  по  разнымъ  причинамъ,  такъ 
что  -это  только  въ  проектѣ).  По  реализированіи  картинъ,  выплачиваю  долгъ 
Третьякову  (650  р.)  и долгъ  Обществу,  старыхъ  8оо  р.,  да  вновь  присужденныхъ 
по  юо  р.  въ  мѣсяцъ,  считая  по  октябрь  мѣсяцъ, — 500  р.,  всего  1.950  р.  (это  не 
всѣ  долги).  Вотъ  все,  что  я могу  въ  настоящее  время  предположить. 

Изъ  послѣдняго  письма  Григоровича  (отъ  25  апрѣля)  я вижу,  что  онъ  и 
не  подозрѣваетъ,  какъ  я задолжалъ,  и,  вѣроятно,  думаетъ,  что  я имѣю  большой 
долгъ  въ  Общ.  поощр.;  иначе  онъ  не  дерзнулъ  бы,  по  вашему  наущенію,  высы- 
лать мнѣ  еще.  Ну,  чортъ  побери,  какъ  все  это  надоѣло,  вы  себѣ  и представить 


')  ГІ.  Ѳ.  Исѣевъ,  конференцъ-секретарь  Академіи  художествъ. 
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не  можете!  Цѣлыя  кипы  бумаги  исписываю  такой  пакостью,  что  упаси  Боже  вся- 
каго крещенаго  человѣка.  Григоровичъ  пишетъ,  что  уѣзжаетъ,  а куда,  на  сколько 
времени, — ни  слова.  Съ  какимъ  лихорадочнымъ  нетерпѣніемъ  ожидаю  вѣстей  изъ 
Академіи.  Вѣдь  это  въ  нѣкоторомъ  родѣ....  *). 

Пріѣхали  сюда  Боткинъ  и Постниковъ *  2),  были  у меня,  и я былъ  у нихъ.  На 
первый  разъ  мнѣ  очень  понравился  Боткинъ;  Постниковъ  же — до  того  безличная 
штука,  что,  ей  ей,  не  знаю,  что  бы  про  него  сказать.  Знакомство  съ  братомъ  по- 
можетъ мнѣ  сильно  у Сергѣя  Петровича,  въ  рукахъ  котораго,  такъ  сказать,  моя 
будущая  жизнь. 

Господи  Боже  мой,  до  чего  у меня  въ  головѣ  все  перепутано!  Крымъ,  Пе- 
тербургъ, Каиръ;  Третьяковъ,  Григоровичъ,  Боткинъ,  и проч.  Картины,  деньги, 
мать,  братъ,  и проч.,  и проч.,  и проч...  бррр! 

У насъ,  въ  Крыму,  лѣто  уже  надоѣло:  жара — несносная,  зелень-  густа  до  бе- 
зобразія; розы  и всякіе  другіе  цвѣты  приводятъ  въ  изступленіе.  Посмотрите  сей 


рисунокъ,  на  которомъ  изображено  нѣкое  вьющееся  растеніе,  особенно  замѣча- 
тельное по  обилію  цвѣтовъ.  Величина  цвѣтныхъ  гроздьевъ  нисколько  не  преуве- 
личена, а скорѣе  жидковата.  Не  забудьте,  что  на  этомъ  растеніи  сначала  появ- 
ляются цвѣты,  а уже  потомъ  листья.  Цвѣтъ — свѣтло-фіолетоваго  тона,  кото- 
рый дотого  гармонируетъ  съ  сѣрымъ  мраморомъ  или  бѣлой  стѣной,  что  трудно 
оторвать  глаза. 

Купанье  въ  морѣ  идетъ  съ  утра  до  вечера.  Вотъ  уже  пять  дней,  море — какъ 

*)  Рѣчь  идетъ  о выдачѣ  Васильеву  изъ  Академіи  диплома  на  званіе  класнаго  художника 
и вида  на  жительство,  причемъ  приходилось  обойдти  кое-какія  затрудненія,  такъ  какъ  Васильевъ 
былъ  незаконнорожденный. 

2)  М.  П.  Боткинъ,  братъ  медика  С.  П.  Боткина,  извѣстный  любитель  искуства  и живопи- 
сецъ. С.  П.  Постниковъ,  его  родственникъ  и другъ,  также  живописецъ. 


370 


Ѳ.  А.  ВАСИЛЬЕВА, 


стекло,  даже  облака  отражаетъ.  Третьяго  дня  была  сильная  гроза  съ  дождемъ. 
Уже  12  ч.  ночи,  а стекла  у насъ  въ  дверяхъ,  выходящихъ  на  дворъ,  не  вставлены, 
и я,  сидя  въ  одной  рубашкѣ,  обливаюсь  потомъ.  Реомюръ  показываетъ  20Ѵ2Р 
тепла.  Груши,  персики,  абрикосы,  черешни  наливаются.  Черезъ  полторы  недѣли 
поспѣетъ  черешня.  Уже  почти  всѣ  квартиры  заняты.  Пріѣзжихъ — тьма.  На  буль- 
варѣ— музыка. 

Но  природа,  батюшка,  природа!  Что  за  бархатъ  и глубина  тоновъ!  Я просто 
могу  заболѣть:  серіозно,  такая  обида  беретъ,  что  ничего  подобнаго  не  написалъ. 
Но  постараюсь  пересилить  себя  и окончить,  что  началъ:  иначе — бѣда  непопра- 
вимая. 

Кончу  письмо,  а то  конца  не  будетъ.  Сколько  ни  пиши — всего  не  скажешь. 
Ужъ  какъ  я вамъ,  голубчикъ  мой,  благодаренъ  за  ваши  великодушнѣйшія  попе- 
ченія! Ужъ  такъ,  такъ,  такъ!  Эхъ,  кабы  васъ  съ  Софьей  Николаевной  и ребя- 
тишками сюда  перетянуть!  Вы,  я думаю,  про  себя  скажете:  «Отваливай-ка,  братъ, 
съ  этимъ  подальше».  А все-таки  хорошо  было  бы.  Иконниковъ  говоритъ,  что 
вамъ,  кажется,  придется  быть  въ  Одессѣ  съ  выставкой.  Правда  ли  это?  Если 
правда — хорошо!  Почему  хорошо — вы  догадаетесь. 

Я дальше  всякой  возможности  пойду  и рѣшительно  кончу  письмо  сейчасъ 
же,  сію  же  минуту,  не  вдаваясь  въ  разсужденія. 

По  гробъ  ваша  кисейная  дгъвушка  Ѳ.  Васильевъ. 

Скоро  напишу  опять. 

VII. 


Ялта,  22  мая  1872  г. 

На  семъ  крохотномъ  листочкѣ 
Напишу  четыре  строчки... 

Вопервыхъ,  мочи  нѣтъ!  Такъ  трескать  черешню  — вѣдь  это  безобразіе!  Пузо — какъ 
барабанъ;  ну,  можете  представить,  судырь  ты  мой, — барабанъ.  Это  мы  кажинный 
день,  съ  14-го  мая,  до  такого  состоянія  доходимъ — и все  для  поправленія  здоЬовъя  (?). 

Разлюбезный  ты  мой  другъ!  Какія,  я тебѣ  скажу,  тутъ  прелести!  Словомъ, 
благораствореніе  воздуховъ  и изобиліе  плодовъ  земныхъ.  А море-то,  море!  Іихо 
катятся  перламутровыя,  блестящія  волны;  бѣлая,  какъ  снѣгъ,  чайка  сидитъ  и 
охорашивается;  глубоко,  глубоко  на  горизонтѣ  потонули  облака  въ  солнечной 
пыли.  Сядешь  на  катеръ  и поплывешь  туда,  въ  зеленую,  чарующую  глубину,  пол- 
ную прохлады  и какой-то  задумчивости;  наклонишься  черезъ  бортъ  и полощешься 
руками  въ  изумрудной  влагѣ — и далеко  расходятся  круги,  игриво  измѣняя  отра- 
женныя облака.  Чудо,  какъ  хорошо!  И вдругъ,  среди  этого  спокойствія  и наслаж- 
денія, какъ-то  самъ-собой,  ярко  выступитъ  дугой  загнувшійся  песчаный  берегъ 
съ  одной  стороны,  песчаный  берегъ  съ  другой.  Тихо,  не  шелохнетъ.  Тянется 
длинная  вереница  бурлаковъ;  туго  натянулась  бичева,  на  концѣ  которой  столпи- 
лись мощные  люди  съ  мощными  руками  и грудью.  Идутъ  они,  идутъ  отъ  самой 
Астрахани  до  Твери,  мѣрно  раскачиваясь  то  вправо,  то  влѣво.  Вотъ,  на  горизонтѣ 
стѣной  встаютъ  облака,  одно  другаго  выше.  Вотъ  ужъ  и солнышка  нѣтъ,  и все 
притулилось  и затихло;  только  по  гладкому  зеркалу  воды,  темному,  какъ  воро- 
неная сталь,  пробѣжалъ  вѣтеръ  и,  зацѣпившись,  провелъ  тоненькія  бороздки, 
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блестящія  какъ  серебро...  Господи,  да  что  же  это  такое? — Это?  Это — черешни! 
Какъ  вы,  Иванъ  Николаевичъ,  думаете,— что  хуже:  ѣсть  черешни  пудами,  или 
писать  письма  съ  отягченнымъ  желудкомъ?  Я бы  ни  за  что  не  послалъ  вамъ  этой 
белиберды,  если  бы  не  интересовался  такимъ  вопросомъ.  Ну,  вотъ,  ей  Богу,  не 
послалъ  бы  (а  совѣсть  шепчетъ:  «посылалъ,  братъ,  еще  и хуже».  Ну,  да  кто 
же  нынче  признаетъ  за  совѣстью  право  голоса?). 

Одолѣваютъ  меня  теперь  мухи,  жара  и любители  изящныхъ  искуствъ.  Былъ 
даже  на-дняхъ  со  свитой  г.  Айвазовскій  и сообщилъ,  между  другими  хорошими 
совѣтами,  рецептъ  краскамъ,  съ  помощью  коихъ  наилучшимъ  манеромъ  можно 
изобразить  Черное  море;  впрочемъ,  всѣмъ  безъ  исключенія  остался  доволенъ, 
свита  тоже,  хотя  она,  свита,  предпочитаетъ  всему  обѣдъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
закуску.  Одолжайтесь... 

Вашъ  вѣрноподданный  Ѳ.  Васильевъ. 

Ахъ!  Мѣста  нѣтъ,  а хотѣлось  бы  еще  написать  кое-что. 


VIII. 


Ялта,  24  іюня  1872  г. 

Иванъ  Николаевичъ!  Вы  себѣ  представить  не  можете,  съ  какимъ  нетерпѣ- 
ніемъ я ожидалъ,  ожидалъ  и ожидаю,  до  сихъ  поръ  хоть  нѣсколькихъ  строкъ 
отъ  васъ.  Что  бы  это  могло  значить?  Ужъ  не  больны  ли  вы,  упаси  Боже?  Я бы, 
пожалуй,  и дольше  еще  ждалъ,  но,  какъ  вы  сами  должны  знать,  въ  вашихъ  ру- 
кахъ находится  въ  настоящее  время  очень  важный  для  меня  вопросъ,  а именно 
вопросъ  о концѣ  академической  исторіи,  т.-е.  рѣшеніе  моей  судьбы;  особенно 
тяжело  мнѣ  не  знать,  какъ  кончилось  дѣло  относительно  моего  отчества.  Икон- 
никовъ мнѣ  пишетъ,  но  дотого  глухо,  чтобы  не  сказать  глупо,  что  я рѣши- 
тельно ничего  не  понимаю  и до  сихъ  поръ  нахожусь  въ  самомъ  тяжеломъ 
положеніи. 

Писать  къ  вамъ  до  сихъ  поръ  не  писалъ,  но  не  оттого,  что  забылъ,  или 
лѣнился,  а оттого,  что  не  знаю  адреса.  Мѣсяца  полтора  тому  назадъ,  или  больше, 
Нецвѣтаевъ  писалъ  мнѣ,  что  вы  переѣхали  на  дачу;  но  куда — не  знаю.  Я пи- 
салъ и Нецвѣтаеву,  и Иконникову,  прося  ихъ  дать  вашъ  адресъ;  но  ни  тотъ,  ни 
другой  мнѣ  до  сихъ  поръ  ничего  не  пишутъ.  Ваши  фотографіи  лежатъ  у меня 
на  глазахъ  уже  два  мѣсяца  (а  я еще  жаловался  Рыльскому  на  его  помощниковъ, 
которые  нескоро  ихъ  отпечатали)  закупоренныя,  а отправить  ихъ  некуда;  есть 
возможность  переслать  ихъ  Иконникову,  прося  его  — вѣдь  знаетъ  же  хоть  онъ, 
что-ли,  вашъ  адресъ, — переслать  ихъ  на  ваше  имя,  но  я не  могу  этого  сдѣлать 
потому,  вопервыхъ,  что  теперь  просить  его  о чемъ  бы  то  ни  было  непрости- 
тельно, а вовторыхъ,  не  знаю,  понравится  ли  это  вамъ.  (Это  письмо  посылаю 
тоже  на  его  имя;  можетъ  быть,  онъ  васъ  какъ-нибудь  встрѣтитъ,  или  какимъ- 
либо  другимъ  способомъ  найдетъ  случай  передать  это  письмо).  Ради  самого 
Бога,  пишите!  Цѣлые  мѣсяцы  ни  отъ  кого  ни  строчки!  Особенно  вамъ  это  не- 
простительно. 

Относительно  себя  не  могу  сказать  вамъ  ничего  особенно  новаго,  развѣ 
только  то — и это  весьма  дая  меня  тяжко, — что  я не  успѣю  къ  концу  сентября 
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кончить  всѣхъ  картинъ,  а это  я поставилъ  себѣ  непремѣнной  задачей;  поэтому 
мы,  вѣроятно,  и въ  этомъ  году  не  увидимся,  такъ  какъ  ѣхать  въ  декабрѣ  или 
январѣ  мѣсяцѣ,  слѣдовательно,  въ  самое  дурное  время,  мнѣ  будетъ  невозможно. 

Застало  ли  васъ  въ  Петербургѣ  мое  послѣднее  письмо,  въ  которомъ  я пишу 
о мнѣніи  Боткина  по  поводу  моей  болѣзни.  Какъ  странно  все  располагается! 
Вотъ — говоримъ  себѣ — кажется,  теперь  все,  рѣшительно  все,  устроено:  остается 
работать  и быть  спокойнымъ.  Ложное  предположеніе! 

Въ  понедѣльникъ,  т.  е.  2 6 іюня,  выѣзжаю  въ  Севастополь  на  8 — іо  дней, 
чтобы  поѣздить,  порисовать  съ  натуры,  поохотиться, — словомъ,  освѣжиться  отъ 
постоянной,  безпрерывной  работы.  Это,  наконецъ,  совершенно  необходимо,  по- 
тому что  я потерялъ  энергію  и до  тошноты  приглядѣлся  къ  картинамъ,  такъ-что 
работать  дальше — дико. 

Южный  берегъ  почти  цѣлый  мѣсяцъ  подъ  рядъ  поливаетъ  дождь,  и грозы  по 
ночамъ  сдѣлались  необходимымъ  атрибутомъ.  Вотъ  и теперь,  когда  я пишу  это, 
долетаютъ  съ  моря  далекіе,  но  продолжительные  раскаты,  и молніи  почти  безъ 
перерыва,  и притомъ  такія  молніи,  что  только  удивляешься,  откуда  берется  такой 
страшный  запасъ  электричества.  Нѣсколько  дней  назадъ,  въ  Байдарской  долинѣ 
былъ  такой  ливень,  съ  которымъ,  я думаю,  не  поспорятъ  и тропическіе.  Этотъ 
ливень  продолжался  только  восемь  минутъ,  но  и этого  было  совершенно  до- 
статочно, чтобы  смыть  нависшія  надъ  дорогой  севастопольской  скалы,  затопить 
луга  и снести  всѣ  стога  сѣна,  перетопить  нѣсколько  сотъ  барановъ,  которыхъ 
заливало  (такъ  густо  шелъ  дождь),  снести  на  рѣкахъ  мосты  (эти  рѣчки  обык- 
новенно неболѣе  полутора,  двухъ  аршинъ  ширины)  и вырвать  съ  корнемъ  и 
унести  деревья.  Приэтомъ  на  дорогѣ,  слѣдовательно,  на  гладкомъ  мѣстѣ,  воды 
въ  8 минутъ  набралось  до  трехъ  четвертей.  Это  я слышалъ  сегодня  самъ  отъ 
очевидца,  который  едва  успѣлъ  спастись  и спасти  дѣтей  черезъ  окно,  около 
котораго  стояло  большое  старое  дерево.  Но  этотъ  ливень  лучше  всего  характе- 
ризуетъ то,  что  утки  и гуси  тоже  тонули.  Въ  Ялтѣ,  благодаря  Бога,  далеко  до 
этого,  хотя  по  улицѣ  почти  каждый  дождь  бѣжитъ  цѣлый  потокъ,  послѣ  ко- 
тораго надолго  остается  канава.  Водопадъ  же  Учанъ-Су  совершенно  измѣнилъ 
свой  резервуаръ  и совершенно,  безслѣдно,  уничтожилъ  около  этого  резервуара 
дорогу.  Я на-дняхъ  ѣздилъ  туда  съ  Филипповыми. 

Вотъ  вамъ  и всѣ  новости;  развѣ  только  базаръ  сталъ  живописнѣе,  благо- 
даря страшнымъ  грудамъ  зелени  и фруктовъ.  Пріѣзжихъ  въ  нынѣшнемъ  году  мало: 
дороговизна,  доходящая  до  помѣшательства,  отвадитъ  всѣхъ  сюда  заглядывать. 

Передайте  мой  поклонъ  всѣмъ  хорошимъ  людямъ.  Жму  руку  милой  Софьѣ 
Николаевнѣ  и прошу  васъ  обоихъ  не  забывать  искренно  васъ  любящаго 

Ѳ.  Васильева. 

Мамаша  не  можетъ  собраться  написать  Софьѣ  Николаевнѣ,  что  совершенно 
возможно  и понятно.  Романъ,  не  получая  отвѣтовъ  на  свои  іероглифы,  тоже 
серчаетъ  и молчитъ,  но  какъ  первая,  такъ  и второй,  просятъ  вамъ  кланяться  и 
очень  желаютъ  повидаться  съ  вами,  въ  чемъ  я ихъ,  къ  несчастью,  долженъ  ра- 
зочаровывать еще  не  неопредѣленное  время. 

Вашъ  Васильевъ. 

Кстати,  не  знаете  ли  чего  относительно  лондонской  выставки?  Клеопинъ 
говоритъ,  что  онъ  читалъ  въ  «]оигпа1  сіе  5:.  Р<Яег5Ьоиг§»  нѣчто  о моей  картинѣ: 
перепечатано  изъ  англійскихъ  газетъ.  Очень  бы  интересно  узнать,  что  именно. 
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IX. 


Ялта,  15  іюля  1872  г. 

Милѣйшій  Иванъ  Николаевичъ!  Сейчасъ  получилъ  письмо  ваше  отъ  5 іюля. 
Спѣшу  выслать  фотографіи,  которыя  уже  болѣе  двухъ  мѣсяцевъ  дожидаются 
адреса.  Я взялъ  у Рыльскаго  все,  что  только  можетъ  вамъ  пригодиться  *),  и,  къ 
несчастью,  вижу,  что  ничего  дѣйствительно  годнаго  у него  не  имѣется;  да  еще  и 
то  горе,  что  то,  что  я выбралъ,  онъ,  Рыльскій,  ужасно  отвратительно  напечаталъ; 
такъ,  напримѣръ,  дали  на  всѣхъ  фотографіяхъ  едва  возможно  разобрать.  Сегодня, 
по  полученіи  письма,  пошелъ  еще  разъ  къ  нему,  Рыльскому,  снова  перебралъ  всѣ 
альбомы  и снова  убѣдился,  что  ничего  не  могу  прибавить  къ  тому,  что  отобралъ 
въ  первый  разъ.  Съ  великимъ  прискорбіемъ  извѣщаю  васъ  о неполученіи  вашего 
письма,  въ  которомъ  вы  пишете  про  неисправнаго  Волковскаго,  про  исторію 
отчества  моего,  про  что-то  еще — не  знаю.  Но  и вы  не  получили  двухъ  моихъ 
писемъ,  какъ  я вижу  изъ  вашего  письма;  одно,  въ  которомъ  я описываю  мое 
посѣщеніе  Боткина,  другое  — длинное,  длинное  письмо,  изображающее  самую 
вѣрную  картину  моего  положенія  и моихъ  надеждъ.  Не  думайте,  что  я ограни- 
чусь этимъ  лоскуткомъ:  это — только  для  того,  чтобы  вложить  при  фотографіяхъ, 
но  я принимаюсь  писать  вамъ  настоящее  письмо,  въ  которомъ  напишу  много, 
чтобы  пополнить  пробѣлы,  происшедшіе  отъ  неполученія  вами  моихъ  прежнихъ 
посланій.  Не  знаю,  можетъ  быть,  вы  и другихъ  писемъ  не  получали;  я послѣднее 
время  писалъ' вамъ  очень  часто.  Ради  Бога,  извините,  что  не  могъ  я заставить 
Рыльскаго  лучше  напечатать  фотографіи  и снять  тѣ  именно  виды,  какіе  вамъ 
понадобились.  Видовъ  же  Мангубъ-Кале  и Чуфутъ-Кале,  какъ  на  грѣхъ,  совсѣмъ 
нѣтъ.  Я взялъ  нѣкоторыя  фотографіи  по  собственному  соображенію.  Жаль,  что 
вы  остановили  картину,  ожидая  большой  помощи  отъ  этихъ  видовъ;  не  думаю, 
чтобы  они  вамъ  принесли  пользу. 

Вашъ  Васильевъ. 


X. 


Ялта,  го  іюля  1872  г. 

Дорогой  мой  Иванъ  Николаевичъ!  Слѣдовало  бы  мнѣ  благодарить  васъ  за 
за  ваши  неоцѣнимыя  заслуги;  но  онѣ  такъ  неоцѣнимы,  что  я рѣшительно  не 
нахожу  словъ  для  изъясненія  моихъ  чувствъ,  что  вы,  конечно,  понимаете,  а по- 
тому и пользуюсь  этимъ.  Есть,  дѣйствительно,  такая  благодарность,  которая  не 
можетъ  выразиться  въ  словахъ,  а выражается  не-то  жестомъ,  не-то  какимъ-то 
совершенно  особеннымъ  звукомъ;  но  жестъ  въ  письмѣ  пропадаетъ  безслѣдно, 
а для  произведенія  звука  чернила  и бумага  представляютъ  еще  менѣе  при- 
мѣнимости. Словомъ,  это — къ  чорту!  Вернулся  сейчасъ  съ  бульвара,  гдѣ  гремѣла, 
именно  гремѣла,  военная  музыка  (удивительно  мѣткое  названіе),  толкались  неми- 
лосердно чающіе  движенія  воды  больные  и таращили  глаза  и уши  туземцы. 

1)  Крамской  просилъ  Васильева  прислать  ему  фотографіи  крымскихъ  видовъ,  которыми 
онъ  хотѣлъ  воспользоваться  при  написаніи  своей  картины:  «Христосъ  въ  пустынѣ». 
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Ялту  удивительно  обрисовываютъ  отрывки  разговоровъ,  долетающіе  до  слуха. 
Пріѣзжіе  обыкновенно  ведутъ  нескончаемые  разговоры  о качкѣ,  о слѣдствіи  ея, 
сопровождая  все  самыми  выразительными  жестами  и часто  повторяющимся:  «ужасъ, 
ужасъ!»  Туземцы  же  во  всѣхъ  темныхъ  уголкахъ  составляютъ  проекты  наиско- 
рѣйшаго, и притомъ  неизбѣжнаго,  ободранія  пріѣзжихъ,  полныхъ  еще  впечатлѣ- 
нія морской  болѣзни.  Бѣдные  больные!  Дорого  обходятся  воздухъ,  вода  и горы. 
Господь  Богъ,  творя  Крымъ,  вѣроятно,  и не  подозрѣвалъ,  что  за  житье  въ  немъ 
будутъ  драть  такъ  немилосердно;  притомъ  дерутъ  именно  тѣ,  которые  нетолько 
не  выдумали  этого  климата,  а наоборотъ,  употребляютъ  всѣ  средства  испортить 
его,  по  крайней  мѣрѣ,  около  своихъ  жилищъ,  и — надо  отдать  имъ  справедли- 
вость— выказываютъ  въ  этомъ  случаѣ  необыкновенныя,  неслыханныя  способности. 
Результатомъ  такихъ  занятій  являются  два  случая  смертности  отъ  холеры.  Холера 
въ  Ялтѣ!  Боже  мой,  да  вѣдь  послѣ  этого  что  же  въ  другомъ  мѣстѣ? 

2і -го  іюля,  пятница. 

Вы  пишете,  что  ничего  не  знаете  о ходѣ  моей  болѣзни:  одолжайтесь!  Бот- 
кина, доктора,  я видѣлъ  въ  первый  разъ  въ  концѣ  іюня,  а во  второй — на-дняхъ. 
Онъ  говоритъ,  что  здоровье  мое  исправится  совершенно.  Но,  скажу  болѣе  под- 
робно, чтобы  уже  не  повторять  никогда.  Отъ  послѣдняго  воспаленія  легкихъ  у 
меня  осталась  только  незначительная  боль  въ  груди  и правомъ  боку  по  утрамъ, 
слабый  кашель  съ  мокротой — и только.  Для  излѣченія  этого  Боткинъ  прописалъ 
мнѣ  мазь,  порошки  и воды  Оберъ-Зальцъ-Брунеръ.  Относительно  горла,  онъ 
то  же  говоритъ,  что  и Олехновичъ,  съ  тою  только  разницею,  что  послѣдній  не- 
много увеличиваетъ  еще  остатки  этой  болѣзни.  Боткинъ  про  горло  говоритъ 
такъ:  «Горло  ваше  не  представляетъ  теперь  никакой  опасности,  но  съ  нимъ  вамъ 
придется  еще  долго  промучиться,  прежде  чѣмъ  оно  получитъ  свой  настоящій 
видъ».  Прописалъ  полосканье.  Какъ  видите,  кромѣ  хорошаго,  ничего  нѣтъ.  Я 
же,  съ  своей  стороны,  могу  присовокупить,  что  эти  ничтожные  остатки  нисколько 
мнѣ  не  мѣшаютъ,  и я даже  только  тогда  ихъ  вспоминаю,  когда  ѣду,  или  иду 
къ  доктору.  Про  Боткина  могу  сказать  слѣдующее:  я не  ожидалъ  такого  вни- 
манія, даже  отъ  него;  ни  одной  минуты  не  дожидаюсь,  хотя  попасть  къ  нему 
здѣсь  врядъ  ли  не  труднѣе,  чѣмъ  въ  Петербургѣ, — такая  пропасть  больныхъ.  По- 
томъ—память  изумительная,  такъ  что  ничего  не  приходится  повторять  прежняго. 
Притомъ,  очень  выгодно  для  меня  и то,  что  братъ  его,  Михаилъ  Петровичъ,  и 
Постниковъ  часто  у меня  бываютъ  и передаютъ  ему  нѣкоторыя  подробности, 
которыя  онъ  запоминаетъ;  не  думаю,  однако,  чтобы  это  было  ему  нужно:  онъ 
смотритъ  такимъ  всезнающимъ  относительно  грудныхъ  болѣзней,  что  невольно 
ему’  вѣришь  во  всемъ.  Словомъ,  все,  что  касается  здоровья,  обстоитъ  благопо- 
лучно. Нельзя  того  же  сказать  относительно  денежныхъ  дѣлъ;  но  и они  до  сихъ 
поръ  идутъ  настолько  сносно,  что  и за  это  тревожиться  нечего. 

Оканчиваю  картину  Великому  Князю  Владиміру  Александровичу,  который 
25-го  сего  мѣсяца  прибудетъ  въ  Ялту  съ  Государемъ.  Я-таки  одолѣлъ  себя  и 
безъ  особыхъ  измѣненій  довелъ  картину  благополучно  до  конца.  Сказать  по 
чистой  совѣсти,  картина  вышла  хороша,  если  взять  въ  разсчетъ  всѣ  условія,  а въ 
особенности  совершенную  новизну  сюжета:  горы  и море.  Хотя  вы,  мой  дорогой, 
и можете  сказать,  что  это,  дескать,  того,  ты  и совралъ  маленько,  говоря,  что 
новизна  сюжета  становится  какой-то  помѣхой,  но,  ей, -ей,  это  отчасти  правда. 
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Вотъ  сейчасъ  и хочется  этакую,  знаете,  мысль  выразить;  да,  честное  слово,  перо- 
то  какъ-то  ужъ  оченно  не  слушаетъ.  Изволите  видѣть,  мнѣ  кажется  — это  на 
основаніи  многихъ  теоретическихъ  предположеній  пришло  мнѣ  въ  голову, — что 
человѣкъ  прежде  долженъ  изучить  предметъ,  а потомъ  учиться  выразить  его... 
Господи,  какую  истину  узналъ!  Да  вѣдь  это  всѣ  индюки  знаютъ!  Второй  разъ 
Америку  открылъ!..  Ну,  больше  не  буду  такимъ  неприбыльнымъ  и притомъ  глу- 
пымъ дѣломъ  заниматься.  Гм...  а вѣдь  потому  и неприбыльное,  что  глупое.  Вотъ 
ужъ  эта  мысль,  хотя  и не  открытіе  Америки,  но  за  то  рѣшительно  открытіе  въ 
людяхъ  самой  непонятной  стороны.  Какъ,  однако,  я глубокомысленно  соображаю! 
Божусь  Богомъ,  вы  ничего  изъ  вышеписаннаго  не  поймете;  въ  противномъ  слу- 
чаѣ, это  будетъ  непостижимо.  Съ  какимъ,  однако,  успѣхомъ  всю  эту  чепуху 
можно  бросить!  Вотъ  ужъ  это  открытіе!  Только  благодаря  этому,  я продолжаю, 
какъ  степенный  человѣкъ.  На  чемъ,  бишь,  я заврался?  Да,  на  картинѣ. — И такъ, 
картина  эта,  составлявшая  мое  мученіе,  оканчивается  и уже  доставляетъ,  наобо- 
ротъ, удовольствіе,  ибо  ясно  собою  изображаетъ  получку  грѣшнаго  металла  и 
всѣхъ  съ  онымъ  сопряженныхъ  удовольствъ.  Были  сегодня  у меня  Боткинъ  и 
Постниковъ,  единственныя  изображенія  художниковъ  въ  Ялтѣ  (я  Филиппову,  за 
его  скромность  относительно  критики,  не  довѣряю),  и очень  расхвалили  эту  кар- 
тину, притомъ  хвалили  отъ  души,  что  я уловилъ-таки.  А что  я уловилъ?  Какъ 
глупо  пишу!  Однако — безъ  поправокъ!  За  сіе  мое  произведеніе  думаю  я луп- 
нуть  юоо  карбованцевъ,  что  будетъ  совсѣмъ  недорого,  если  не  по  картинѣ, 
то  по  времени,  которое  я на  нее  затратилъ  ..  Даже  совѣстно  становится,  когда 
пишешь  такія  гадости!  Стой,  Стой!  И это  небось  объяснять  начну.  Изволите 
видѣть,  я,  вернувшись  изъ  магазина  рѣдкостей,  помѣщающагося  въ  Ялтѣ,  вер- 
нувшись, говорю,  изъ  онаго,  удрученный  персидскими  коврами,  вазами  и проч., 
сильно  колебался  относительно  того:  не  прибавить  ли  мнѣ  на  оную  картину 
стоимость  сихъ  злосчастныхъ  ковровъ  и вазъ?  И имѣлъ  на  это  неотъемлемое 
право — право!  Сами  посудите:  ну,  мнѣ  ли,  бѣдному  человѣку,  удрученному  бо- 
лѣзнью и семействомъ,  мнѣ  ли,  говорю,  платить  за  эти  вещи?  Конечно,  не  мнѣ! 
Притомъ  и купилъ  я ихъ  по  настоятельному  требованію  торговца,  говорившаго: 
«Купите  что-нибудь,  осчастливьте!»  Ну,  я,  какъ  человѣкъ  неспособный  холодно 
взирать  на  другаго  человѣка,  желающаго  счастья,  и осчастливилъ;  да-съ,  и при- 
томъ чѣмъ  же  стали  эти  вазы?  Вещественнымъ  доказательствомъ  вещественной 
помощи,  оказанной  мною  несчастному  торговцу.  О,  ѳ-хо,  хо!  Сколько  на  свѣтѣ 
персидскихъ  ковровъ!  Сколько  вазъ!  Сколько  мнѣ  опредѣлено  судьбою  выру- 
чить торговцевъ,  жаждущихъ  счастья  при  видѣ  такихъ,  какъ  я,  покупателей!.. 

Знаете  ли  вы,  о знаете,  какъ  мнѣ  нужны  деньги  для  моего  успѣха?  Какъ 
мнѣ  много  нужно  денегъ  для  того,  чтобы  тушить  тотъ  адскій  огонь,  который, 
постоянно  увеличиваясь,  жжетъ  меня?  Мой  рай,  но  и мой  адъ,  заключаются  въ 
природѣ,  въ  моей  любви  къ  искуству.  Думая,  глубже  вникая  въ  самого  себя,  я 
съ  ужасомъ  вижу,  что  мало  впереди  возможности  остановить  этотъ  страшный 
огонь,  эту  разрушающую  силу.  Какъ  иногда  мнѣ  бы  нужно  было  потолковать 
съ  вами,  по  возможности  передать  то,  что  облегчило  бы  на  время  эти  не  то  не- 
дуги, не  то  ужъ  очень  хорошее  нравственное  здоровье!  Ужасно  интересна  ду- 
ховная жизнь  человѣка,  его  способность,  вслѣдствіе,  вѣроятно,  наслѣдственности, 
носить  въ  себѣ  какіе-то  темные,  неясные  зародыши  будущихъ  мыслей,  поступ- 
.ковъ,  или  даже  цѣлаго  характера.  Вѣдь  очень  можетъ  быть,  что  характеръ  че- 
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ловѣка  и не  складывается  вслѣдствіе  окружающихъ  обстоятельствъ,  а только 
проявляется  въ  настоящемъ  своемъ  видѣ  въ  положенный  кѣмъ-то  или  чѣмъ-то 
срокъ.  Эту  мысль,  впрочемъ,  отчасти  мыслители  и допускаютъ,  примѣняя  только 
этотъ  своего  рода  законъ  къ  исключительнымъ  личностямъ,  составляющимъ,  въ 
свою  очередь,  вѣроятно,  тоже  особый  народъ,  имѣющій  свои  законы  рожденія, 
развитія  и смерти,  свою  исторію.  Однако,  это  слишкомъ  метафизически — еще  хуже. 
Однако,  еще  нѣсколько  соображеній,  явившихся  по  поводу  всего  этого,  какъ 
работы  мысли.  Вѣдь  вотъ,  напримѣръ,  мысль  эта,  ничему,  кажется,  не  подчиняющаяся 
фея,  имѣетъ  своего  рода  законы,  безъ  которыхъ  ея  рожденіе  невозможно.  Для 
полученія  извѣстной,  оформленной  мысли,  необходимъ  цѣлый  рядъ  комбинацій, 
цѣлый  порядокъ  махинацій,  безъ  которыхъ  невозможно  обойдтись,  какъ  невоз- 
можно... какъ  невозможно  мнѣ  написать  письма,  не  наполнивъ  его  самыми  наив- 
ными разсужденіями.  Просто  злость  беретъ!  До  завтра — да  ужъ  и поздно! 

22-ГО  іюля,  суббота. 

Получилъ  сегодня  письмо  отъ  Третьякова.  Спрашиваетъ  о здоровьѣ  и о 
томъ,  двигается  ли  картина.  (Участь  нѣкоторыхъ  моихъ  писемъ  очень  плачевна, 
потому  что  пишу  иногда  даромъ;  и Третьяковъ  не  получаетъ  нѣкоторыхъ  писемъ 
отъ  меня,  такъ  что  онъ,  напримѣръ,  до  сихъ  поръ  не  знаетъ,  что  я былъ  уже  у 
Боткина  два  раза).  Проситъ  выслать  ему  мѣрки  картинъ  и описать  сюжеты, 
обѣщая  пріѣхать  на  короткое  время  въ  Крымъ  къ  концу  августа,  тогда  какъ  прежде 
думалъ  попасть  сюда  въ  маѣ.  Надо  будетъ  написать  ему  также  и то,  что  одну 
картину  прос  тъ  у меня  Солдатенковъ  черезъ  Боткиныхъ.  Еще,  кажется,  въ 
апрѣлѣ  мнѣ  писалъ  Солдатенковъ,  прося  меня  извѣстить  его:  нѣтъ  ли  у меня 
чего-нибудь,  что  я могъ  бы  ему  уступить,  и просилъ  извѣстить  его,  какъ  это 
устроить;  но  я,  по  лѣности  и другимъ  болѣе  уважительнымъ  причинамъ,  не  от- 
вѣчалъ ему.  Онъ,  Солдатенковъ,  въ  концѣ  іюля,  около  20-го,  писалъ  объ  этомъ  же 
Михаилу  Петровичу  Боткину,  прося  его  выбрать  у меня  картину,  буде  таковыя 
я имѣю,  условиться  въ  цѣнѣ  и написать  о всемъ  этомъ.  Мнѣ  это  теперь  какъ 
разъ  въ  руку,  ибо  денегъ  нѣтъ,  а представляется  случай  получить  задатокъ, 
который  теперь  какъ  разъ  въ  пору.  Я уступилъ  одну  картину:  «Болото  утромъ», 
за  1200  руб.,  съ  пересылкой  на  мой  счетъ.  Михаилъ  Петровичъ  написалъ  ему 
объ  этомъ,  такъ  что  я теперь  дожидаю  или  отказа,  или  задатка.  Не  думаю, 
чтобы  Третьяковъ  протестовалъ  за  то,  что  я,  безъ  его  вѣдома,  уступилъ  картину. 
Когда  я ему  напишу  объ  этомъ,  то  постараюсь  доказать,  что  этой  картины  ему 
имѣть  не  слѣдовало,  если  бы  онъ  и пожелалъ,  ибо  у него  уже  есть  мое  кон- 
курсное болотце:  хотя  между  ними  и есть  разница,  но  все-таки — болото.  Да  и 
сверхъ  того  нельзя  же  мнѣ  разсчитывать  продать  всѣ  картины  Третьякову,  или 
дожидать  его  пріѣзда.  Вѣдь  у меня  имѣется,  съ  маленькими,  1 1 картинъ,  о про- 
дажѣ которыхъ  я долженъ  серіозно  позаботиться,  а не  рисковать:  вѣдь  у меня 
вся  надежда  на  нихъ.  Эти  же  картины  виною  тому,  что  мое  свиданіе  съ  вами, 
мой  дорогой,  откладывается  до  конца  мая  1873,  а можетъ  быть,  и еще  далѣе. 
Увы,  такъ  угодно  судьбѣ!  Ѣхать  же  раньше,  хотя  и можно  бы  было,  но  это 
настолько  неблагоразумно,  что  я уже  лучше  рѣшился  совершенно  покончить  ра- 
зомъ всѣ  эти  хитросплетенія,  одолѣвающія  меня  два  года,  чѣмъ  рискнуть  этой 
ранней  поѣздкой  и закабалить  себя  въ  Петербургѣ,  зарабатывая  деньги  для  уплаты 
моихъ  колоссальныхъ  долговъ.  Ихъ  около  четырехъ  съ  половиною  тысячъ.  Съ  кар- 
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тинами  я думаю  поступить  слѣдующимъ  образомъ:  по  окончаніи  картины  Великаго 
Князя  Владиміра  Александровича  (что  будетъ  чрезъ  недѣлю),  примусь  за  картину 
Солдатенкова,  но  только  въ  такомъ  случаѣ,  если  онъ  ее  возьметъ;  если  же  нѣтъ, 
то  буду  оканчивать  какую-нибудь  другую,  похуже,  и вышлю  ее  на  продажу  въ  Об- 
щество поощренія.  Это — для  того,  чтобы  утѣшить  Григоровича.  (Вы,  можетъ  быть, 
и того  не  знаете,  что  Григоровичъ  высылаетъ  мнѣ  вотъ  уже  два  мѣсяца  по  сту 
руб.,  опредѣленныхъ  мнѣ  комитетомъ  въ  ежемѣсячную  ссуду).  Но  я не  думаю 
все-таки  выслать  въ  теченіи  всей  зимы  болѣе  двухъ  картинъ,  руководствуясь 
тѣмъ,  что  будетъ  все-таки  лучше  привезти  съ  собою  порядочное  количество, 
такъ  какъ  отъ  этого  зависитъ  моя  поѣздка  за  границу;  а если  я вышлю  картины 
до  своего  пріѣзда,  то  впечатлѣніе  пройдетъ,  члены  поостынутъ,  и поѣздка  за 
границу  подернется  какимъ-нибудь  туманомъ.  Для  разогнанія  этого  тумана  мнѣ 
придется  употреблять  мѣры,  т.-е.  напоминать  о себѣ  словесно,  просить  и тому  подоб- 
ное, а это  совсѣмъ  не  въ  моемъ  разсчетѣ,  и я хочу  не  удовлетворенія  моей  просьбы , 
а желаю,  чтобы  Общество  поощренія  само  предложило  мнѣ  эту  поѣздку,  какъ 
должное  мнѣ,  какъ  заслуженное.  Такъ  что  я всѣ  лучшія  вещи  буду  пріудержи- 
вать до  мая.  На  это  можно  возразить  только  то — и это  самое,  пожалуй,  важное, — г 
что  въ  маѣ  не  будетъ  покупателей;  въ  такомъ  случаѣ,  я постараюсь  какъ-нибудь 
продать  картины  въ  теченіи  этого  времени  Третьякову,  Солдатенкову,  брату 
Третьякова  и,  наконецъ,  черезъ  Григоровича.  Меня  только  ужасно  безпокоитъ 
Григоровичъ:  какъ-бы  онъ  чего  ни  натворилъ  съ  свою  поспѣшностью  и необду- 
манностью; а отъ  него  зависитъ  все  дѣло.  Отъ  него  не  имѣю  писемъ  со  времени 
его  отъѣзда  за  границу;  да  и теперь  не  знаю,  гдѣ  онъ?  Поздно — до-завтра! 

25-го,  воскресенье. 

Воскресенья  у меня  отличаются  отъ  будней  тѣмъ  только,  что  я въ  эти  дни 
успѣваю  какъ-то  больше  работать,  чѣмъ  обыкновенно,  и еще  тѣмъ,  что  въ  Ялтѣ 
по  воскресеньямъ  я посѣщаю  иногда  здѣшній  клубъ,  съ  членами  котораго  я зна- 
комъ. Упаси  Боже  всякаго  крещенаго  человѣка  быть  знакомымъ  съ  членами 
ялтинскаго  клуба!  Если  вы  умны,  они  васъ  возненавидятъ,  какъ  человѣка  опас- 
наго; если  вы  глупы,  они  постараются  обработать  васъ;  если  вы  бѣдны...  впро- 
чемъ, это  самое  лучшее,  потому  что  они  васъ  не  примутъ.  Можно  бы  было  и 
еще  кое-что  сказать,  да  не  стоитъ.  Вотъ  я и сейчасъ  вернулся  съ  бульвара,  вамъ 
знакомаго;  нѣтъ,  впрочемъ,  незнакомаго,  ибо  бульваръ  нашъ  составляетъ  не  мѣсто, 
обсаженное  деревьями,  а пріѣзжіе.  Это  можетъ  показаться  страннымъ,  а,  однако, 
это  такъ.  Скука,  я вамъ  скажу,  неизобразимая!  Народу  куча,  но  какого  народу? 
Тутъ  и грекъ,  и армянинъ,  и 'жидъ,  и русскій,  и турокъ,  и еще  не  знаю  кто. 
Скажите,  пожалуйста,  для  какого  чорта  они  собрались  сюда?  Собрались  они 
сюда  для  ограбленія,  какъ  собираются  въ  тихій  заливъ  акулы,  прочуявшія  хоро- 
шій ходъ  мелкой  рыбы,  ободраніе  которой,  по  ея  беззащитности,  ничего  не 
представляетъ  труднаго,  даже  совсѣмъ  напротивъ:  сами  же  обдираемыя  говорятъ 
спасибо.  Татаре,  армяне,  особенно  греки,  изображаютъ  собою  акулъ;  безза- 
щитную рыбу  — пріѣзжіе,  больные  попреимуществу.  Уши,  не  привыкшія  къ  не- 
обыкновенной безсодержательности  и мутности  разговора  всѣхъ  здѣсь  сущихъ, 
вянутъ  моментально.  Вы  только  послушайте,  что  это  такое:  «Ахъ,  ахъ,  какъ  меня 
укачиваетъ»  (теноръ)! — «А  вотъ  меня  такъ  нисколько»  (басъ). — «Вы  боитесь 
-качки?» — «О,  ужасно!» — «Бѣдные  матросы!» — «Почему  же  бѣдные?» — «Да  какъ 
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же?  Вѣдь  это  ужасное  страданіе». — «Да  ихъ  не  укачиваетъ,  говорятъ». — «Ахъ, 
полноте,  не  вѣрьте, — какія  сказки!»  И все  въ  этомъ  родѣ,  все  въ  этомъ  родѣ. 
Положимъ,  качка — ощущеніе  непріятное:  самъ  это  знаю.  Но,  помилуйте,  зачѣмъ 
же  ужъ  ничего,  кромѣ  качки,  въ  разговорѣ  не  допускать.  Зачѣмъ  же  истощать  себя, 
крича  поминутно:  «ужасъ»,  «неслыханное  мученье»,  «ужасно»,  и проч.,  и проч.? 
Вѣдь,  ей-ей,  такой  разговоръ  хуже  качки;  вотъ,  развѣ  только,  что  послѣ  него  не 
рветъ,  да  и это,  я думаю,  только  отъ  того,  что  привыкли.  Словомъ,  гулянье, 
нашъ  бульваръ, — гулянье  превеселое:  ходятъ  греки,  турки,  и проч.,  ходятъ  боль- 
ные, разслабленные,  и всѣ  другъ  на  друга  чортомъ  посматриваютъ.  Военная  му- 
зыка отдираетъ  какія-то,  свѣтомъ  неслыханныя,  увертюры;  разные  господа  военные 
съ  большимъ  успѣхомъ  уничтожаютъ  «цымлянское  съ  гвоздемъ»  и на  всѣхъ 
проходящихъ  дамъ  посматриваютъ  самыми  понятными  глазами,  а на  бѣдныхъ 
статскихъ  какъ  взглянутъ,  такъ  вотъ,  такъ  и говоритъ  все — и эполеты,  и шпоры, 
и сабли  разныя, — такъ  вотъ  и выговариваютъ:  «Вѣдь  мнѣ  тебя  слопать  ничего  не 
стоитъ.  Вотъ  только-что  не  хочу».  Для  меня  только  одно  совершенно  непонятно: 
кой  чортъ  сталкиваетъ  ихъ  всѣхъ  на  бульваръ,  когда  они  другъ  друга  терпѣть 
не  могутъ  и готовы  сейчасъ  же  заложить  кого -угодно  безъ  всякой  надобности 
въ  первый  попавшійся  кабакъ?  Я,  знаете,  никакъ  этого  не  пойму.  Ей-Богу,  я 
просто  позабылъ,  какъ  это  у насъ  въ  Петербургѣ  дѣлается;  неужто  все  тоже? 
Да-съ,  вотъ  она,  Ялта!  Бѣдная  моя  мама  скучаетъ  ужасно;  я еще  хоть  какое-ни- 
будь разнообразіе  нахожу  въ  работѣ,  а вѣдь  ей,  бѣдной,  кромѣ  приготовленія 
обѣдовъ,  да  разныхъ  починокъ,  и отдохнуть  не  на  чемъ.  Только  мать  способна 
приносить  себя  на  такія  пожертвованія.  Она  очень  похудѣла  за  послѣднее  время  и 
чувствуетъ  себя  несовсѣмъ  хорошо.  Еще  бы!  Ни  минуты  отдыха,  да  еще  прихо- 
дится готовить  у печи,  когда  на  дворѣ  и безъ  того  30  градусовъ.  Я послѣднее 
время  просто  изъ  кожи  вонъ  лѣзу,  чтобы  что-нибудь  придумать;  но  рѣшительно 
ничего  нельзя.  Этакое  горе!  Живемъ  мы  все  въ  томъ  же  домѣ,  въ  той  же 
квартирѣ.  Я кое-какъ  устроилъ  комнату,  т.-е.  повѣсилъ  на  всѣ  двери  и окна 
гардины,  чтобы  сдѣлать  свѣтъ  удобнымъ,  насколько  возможно,  и хотя  явилось 
новое  неудобство — темнота,  но  все-таки  стало  какъ-будто  лучше.  Денегъ  про- 
живается еще  больше,  чѣмъ  зимою,  а толкъ  тотъ  же. 

Приступлю  къ  самому  непріятному,  что  только  можетъ  быть,  — это  объ 
академическомъ  званіи  и объ  отчествѣ.  Я ужасно  боюсь  до  сихъ  поръ,  чтобы 
не  вышло  чего.  Какъ-нибудь  что-нибудь  отмѣнятъ,  а это  будетъ  для  меня  хуже, 
чѣмъ  было  бы  и совсѣмъ  въ  противномъ  случаѣ,  т.-е  если  бы  дѣло  и не  начи- 
налось никакъ.  Представьте  себѣ,  что  послѣ  многихъ  лѣтъ  пытки,  я обнадеженъ, 
считаю  дѣло  оконченнымъ, — и вдругъ  говорятъ,  что  это  только  «хотѣли»,  но  въ 
сущности  ничего  не  вышло.  Меня  ужасно  пугаетъ  Волковскій.  Какъ  же,  самъ 
человѣкъ  вызвался  безъ  всякихъ,  рѣшительно  безъ  всякихъ,  съ  моей  стороны 
намековъ  или  просьбъ,  взялся  вести  дѣло,  на  что  я ему  послалъ  и довѣрен- 
ность,— и ничего  не  сдѣлать,  даже  не  отвѣчать  на  мое  письмо,  такъ  что  до 
сихъ  поръ,  съ  моего  отъѣзда  изъ  Петербурга,  я не  имѣю  отъ  него  никакихъ  из- 
вѣстій. Можетъ  быть,  онъ  не  подавалъ  никакихъ  прошеній  и ничего  не  сдѣлано, 
а онъ  васъ  утѣшаетъ.  Я это  пишу  не  для  того,  чтобы  намекомъ  заставить  васъ 
самому  приняться  за  всѣ  подробности  дѣла— упаси  Боже  отъ  такой  подлости, — 
но  я,  впрочемъ,  и самъ  не  знаю,  зачѣмъ  я вамъ  это  пишу.  Если  у васъ  есть  какіе- 
нибудь  факты  относительно  моего  признанія  художникомъ  і-й  степени  и моего 


ПИСЬМА  КЪ  И.  Н.  КРАМСКОМУ. 


379 


отчества,  то,  ради  Бога,  черкните  мнѣ  объ  этомъ.  Это  вамъ  можетъ  показаться 
страннымъ  такое  требованіе  точностей;  но  вы  не  знаете,  чего  мнѣ  стоила  и 
стоитъ  эта  долголѣтняя  игра.  Прошу  у васъ  великодушнаго  прощенія  за  всѣ 
хлопоты,  которыя  я вамъ  доставилъ  и которыхъ  у васъ  самого  немало, — по  край- 
ней мѣрѣ,  я такъ  думаю.  Можетъ  быть,  и мнѣ,  въ  свою  очередь,  представится 
когда-нибудь  случай  помочь  дорогому  моему  Ивану  Николаевичу,  который  имѣетъ 
полное  право  разсчитывать  на  мою  сердечную  благодарность. 

Съ  завистью  читалъ  я строки,  какъ  вы  тамъ,  въ  своей  Серебрянкѣ,  живете, 
работаете  и проч.  Оглядываюсь  кругомъ  и вижу  пустоту  около  себя:  некому 
слова  сказать,  не  съ  кѣмъ  по  душѣ  и объ  искуствѣ  поговорить, — словомъ,  скверно. 
На  картины  у меня  критику  читаетъ  мнѣ  мама  и,  долженъ  отдать  справедли- 
вость, гораздо  болѣе  толковую,  чѣмъ  многіе  наши  записные  критики  и изъ  пи- 
сакъ перомъ,  и изъ  писакъ  красками.  Кстати— о критикѣ.  Я узналъ  о выставкѣ 
въ  Лондонѣ,  и притомъ  узналъ  совершенно  неожиданнымъ  образомъ.  Вотъ  какъ 
это  произошло:  ѣхалъ  я изъ  Севастополя  съ  охоты  съ  Клеопинымъ;  по  дорогѣ 
въ  Байдары  взяли  верховыхъ  лошадей  и поѣхали  на  берегъ  моря,  въ  имѣніе 
графа  Весаля,  кажется,  къ  его  управляющему,  французу  Ваке.  Зашелъ  разговоръ 
о выставкахъ,  въ  томъ  числѣ  и о лондонской.  Ваке  начинаетъ  говорить  о томъ, 
что  очень  хвалили  русскую  школу  и въ  особенности  одинъ  пейзажъ,  «Зиму». 
Я навострилъ  уши.  Приэтомъ  Ваке  обратился  ко  мнѣ  и спросилъ:  «не  родствен- 
никъ ли  вы  этого  Васильева»?  Я сказалъ:  «-да»,  и приэтомъ  спросилъ:  хо- 
рошій ли  критикъ,  пишущій  эту  статью?  Ваке  отвѣчалъ,  что  это  — лучшій 
критикъ  въ  Лондонѣ,  и приэтомъ  сообщилъ,  что  онъ  пишетъ  всегда  выпивши, 
что  мнѣ  почему-то  крайне  не  понравилось.  Этотъ  критикъ— забылъ  его  фамилію  — 
пишетъ,  между  прочимъ,  что  «вотъ  намъ  бы  этого  художника»,  т.-е.  автора 
«Зимы».  Когда  всѣ  эти  свѣдѣнія  были  собраны,  то  Клеопина  чортъ  дернулъ  ска- 
зать: «Это  — совсѣмъ  не  родственникъ  Васильева», — я т.  е.  — «а  самъ  онъ,  Ва- 
сильевъ». Тутъ  Ваке  съ  чѣмъ-то  непонятнымъ  поздравилъ  меня  и почему-то  по- 
краснѣлъ и потерялся.  Мнѣ  очень,  очень  пріятно,  что,  хорошо  отозвались  о моей 
картинѣ  не  у насъ,  въ  Рассеѣ,  на  критиковъ  которой  я смотрю  съ  самымъ  по- 
стояннымъ равнодушіемъ,  а въ  Лондонѣ,  который  видѣлъ,  пожалуй,  побольше 
картинъ,  чѣмъ  наши  знатоки.  Я въ  первый  разъ  повѣрилъ,  что  картина  дѣй- 
ствительно порядочная.  Не  подумайте,  что  я и эту  критику  принимаю  за  со- 
вершенную: я просто  этой  критикѣ  вѣрю  больше,  чѣмъ  нашей  доморощенной, 
разсужденія  которой  или  крайне  нелѣпы,  или  ужъ  крайне  сухи,  до  чахотки.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  всѣ,  кто  у насъ  пишетъ  объ  искуствѣ,  всѣ  хвалятъ  меня  въ  одинъ 
голосъ,  а между  тѣмъ — что  случается  съ  большинствомъ?  Я имъ  ни  на  грошъ 
мѣдный  не  вѣрю.  Вотъ  еще  недавно  появилась  статья  въ  «Русскомъ  Вѣстникѣ», 
за  іюнь,  какого-то  Матушинскаго,  который  тоже  что-то  очень  хорошее  пишетъ 
про  меня,  а я все-таки  очень  хорошо  вижу,  что  онъ  вретъ.  И не  то,  чтобы  я не 
вѣрилъ  имъ  за  то,  что  они  меня  хвалятъ,  а не  вѣрю  я имъ  потому,  что,  рядомъ  съ 
похвалой  моей  картины,  обругаютъ  такую,  которая  нетолько  не  хуже  моей,  но 
даже,  можетъ  быть,  лучше,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  равная.  Вслѣдствіе  этого  я и 
могу  подумать  такъ:  «вѣдь  если  ты,  братъ,  проврался  на  этомъ,  да  вотъ  на  томъ, 
такъ  на  моей  и преблагополучно  можешь  провраться,  а слѣдовательно — провали- 
вай; насъ  на  кривой  кобылѣ  не  объѣдешь,  похвалами  вѣрить  въ  себя  не  заста- 
вишь». Ну,  значитъ,  всѣ  критики  и поступаютъ  въ  общій  складъ  «безнадежныхъ»; 
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и притомъ  всѣ  они,  критики,  такъ  равны,  что  не  знаешь,  кого  положить  все- 
таки  сверху;  я,  впрочемъ,  объ  этомъ  и не  думаю,  а валю  ихъ  въ  одну  кучу. 

24-го,  понедѣльникъ. 

Какъ  мнѣ  странно  кажется  то,  что  вы  еше  такъ  недавно  выѣхали  на  дачу. 
Мнѣ  лѣто  уже  давнымъ-давно  надоѣло,  и я,  только  благодаря  вашему  письму, 
вспомнилъ  про  то,  что  вѣдь  въ  самомъ  дѣлѣ  лѣто  въ  Петербургѣ  только  начинается. 
Что  подѣлываетъ  Савицкій?  Поклонъ  ему  и его  женѣ,  которая,  между  нами  будь 
сказано,  мнѣ  нравится  болѣе  другихъ  женъ  художниковъ.  Какъ  бы  хорошо  было 
имѣть  этакія  крылья,  или  коверъ-самолетъ  что-ли,  для  случая  экстренной  поѣздки, 
которую  я бы  немедленно  совершилъ  къ  вамъ,  пользуясь  попутными  желаніями. 
Фу,  чортъ  побери,  какъ  жарко!  А еще  ночь!  Я работаю  въ  одномъ  бѣльѣ,  а потъ 
все-таки  капаетъ  съ  носу  на  палитру,  что  меня  зѣло  смушаетъ.  Молоко  киснетъ 
черезъ  часъ  послѣ  того,  какъ  подоятъ,  а это  для  меня  просто  бѣда,  ибо  воды 
пью  я съ  нимъ.  Никакъ  не  ухитрюсь  рано  вставать;  все  выходить  то  въ  ю-ть, 
то  въ  іі -ть  часовъ.  Завтра  пріѣдетъ  Царь,  а съ  нимъ  и Великій  Князь  Владиміръ 
Александровичъ.  Слѣдовательно,  надо  навалиться  на  картину,  да  и деньги  нужны. 
Не  знаю,  пріятно  ли  вамъ  читать  такія  длинныя  письма,  но  мнѣ  было  бы  не- 
обыкновенно пріятно  получать  такія  же;  жаль,  что  не  отъ  кого.  Ужъ  я было  ду- 
малъ начать  переписку  съ  Багацкимъ:  онъ,  говорятъ,  пишетъ  къ  пріятелямъ  цѣ- 
лыя книги.  Хорошо,  впрочемъ,  писать  такую  длинную  чепуху  тому,  кому  дѣлать 
нечего.  Вѣдь,  въ  самомъ  дѣлѣ,  мнѣ  дѣлать  нечего,  въ  особенности  по  вечерамъ: 
ничего  не  придумаю;  ужъ  хотѣлъ  было  сапожному  искуству  обучаться,  даже 
еще  хуже — въ  музыку  было  ударился,  да  хорошо,  что  хозяйка,  ради  жильцовъ, 
попросила  оставить.  Говоритъ:  «Просто  квартиры  никто  не  нанимаетъ,  оченно 

ужъ  много  музыкантовъ»,  а музыкантъ-то  одинъ  я,  и ужъ  право  не  знаю,  отчего 
такъ  кажется,  какъ  будто  играетъ  нѣсколько  человѣкъ  и притомъ  на  разстроен- 
ныхъ инструментахъ.  А тутъ  еще  и мамаша  говорить:  «Оставь,  спать  не  даешь». 
Ну,  а днемъ  играть,  такъ  ужъ  просто  самого  себя  совѣстно  слушать  да  притомъ 
же  и картины,  такъ  что  я остался,  какъ  ракъ  на  мели:  думаю,  впрочемъ,  о раз- 
ныхъ важныхъ  матеріяхъ  самымъ  неважнымъ  образомъ.  А вы,  небось,  не  знаете, 
что  это — десятый  листъ?  Ну-съ,  больше  ни  поллисточка  не  прибавлю.  Тысячу  разь 
отвѣшиваю  поклонъ  золотой  Софьѣ  Николаевнѣ,  а васъ  обнимаю  отъ  всей  души 
и со  всею  силою  мышцъ,  какая  только  осталась.  Вы,  впрочемъ,  не  думайте,  что 
такое  объятіе  съ  моей  стороны  будетъ  безъ  послѣдствій. 

Весь  вашъ  Ѳ.  Васильевъ. 


Мастерская  Ѳ.  Васильева  въ  Ялтѣ  (см.  стр.  552). 


ПАОЛО  ВЕРОНЕЗЕ  НА  ДОПРОСѢ  У ИНКВИЗИЦІИ. 

Статья  В.  В.  Стасова. 


отъ  любопытный  фактъ  въ  жизни  зна- 
менитаго венеціанскаго  живописца,  о кото- 
ромъ я хочу  теперь  говорить,  не  есть  но- 
вость. Онъ  извѣстенъ  въ  Европѣ  уже  лѣтъ 
двадцать,  но,  мнѣ  кажется,  у насъ  наврядъ 
ди  кто  его  знаетъ.  Сверхъ  того,  очень  не- 
давно выступили  впервые  на  свѣтъ  нѣкоторые  документы,  которые 
видоизмѣняютъ  прежнія  'сообщенія,  являвшіяся  до  сей  поры  нѣ- 
сколько невѣрными. 

Одинъ  изъ  французскихъ  ученыхъ  новаго  поколѣнія,  Арманъ 
Ваше,  въ  продолженіи  многихъ  лѣтъ  занимаясь  историческими  ра- 
зысканіями въ  венеціанскомъ  государственномъ  архивѣ,  неожиданно 
напалъ,  въ  отдѣлѣ  бумагъ  Инквизиціи,  на  особую  пачку,  содержа- 
щую въ  себѣ  дѣло  о живописцѣ  Паоло  Веронезе.  Оказалось,  что 
і8  іюля  1573  года  Инквизиція  призывала  къ  отвѣту  очень  знаме- 
нитаго тогда  по  всей  Венеціи  художника  и требовала  съ  него 
отвѣта  за  одну  картину,  только-что  передъ  тѣмъ  имъ  написанную. 


382 


В.  В.  СТАСОВА, 


Баше  напечаталъ  французскій  переводъ  сдѣланнаго  П.  Веронезе  до- 
проса въ  «СагеПе  (іез  Ьеаих  агТз»  1867  года  (т.  XXIII,  стр.  378  —382), 
п съ  тѣхъ  поръ  въ  новыхъ  біографіяхъ  этого  мастера  почти  всегда 
ссылались  на  текстъ  Ваше,  или  дѣлали  оттуда  выписки.  Такъ,  напри- 
мѣръ, буквально  перепечаталъ  этотъ  допросъ  Иріарте  въ  своемъ 
интересномъ  и талантливомъ  сочиненіи:  Ба  ѵіе  Тип  раггісіеп  сіе  Ѵепіге 
аи  ХѴІ-те  зіёсіе,  Рагіз  1874,  и подробно  привелъ  его  Яничекъ 
въ  своей  біографіи  Паоло  Веронезе  (БоЬте,  Кипзі:  ипй  КйпзВег  сіез 
Міиеіакегз  ипсі  Пег  Хеиегеіі,  Беіргі§,  1879,  томъ  II— й),  и тотъ  же 
Иріарте,  въ  новѣйшемъ  своемъ  жизнеописаніи  того  же  художника 
(въ  изданіи:  .Без  аггізіез  сёІёЬгез).  Но  переводъ  Башё  былъ  во 
многихъ  подробностяхъ  своихъ  очень  неточенъ.  Исправить  его 
сдѣлалось  возможнымъ  лишь  теперь,  когда  онъ,  въ  первый  разъ  и 
въ  истинномъ,  вѣрномъ  своемъ  видѣ,  появился  въ  подлинникѣ  на 
италіанскомъ  языкѣ. 

Одинъ  изъ  потомковъ  знаменитаго  Веронезе,  Пьетро  Каліари, 
издалъ,  въ  1 888  году,  въ  Римѣ,  полнѣйшую  біографію  своего 
предка,  подъ  заглавіемъ:  «Раоіо  Ѵегопезе,  зиа  ѵііа  е зие  ореге». 
Въ  числѣ  множества  старинныхъ  документовъ,  отысканныхъ  въ 
италіанскихъ  архивахъ  и впервые  являющихся  въ  печати,  находится 
вѣрная  копія  съ  протокола  допроса  Инквизиціи,  сообщенная  Пьетро 
Каліари  директоромъ  венеціанскаго  государственнаго  архива. 

Поэтому  я приведу  здѣсь  этотъ  любопытный  и,  вѣроятно, 
для  всѣхъ  у насъ  новый  документъ,  въ  настоящемъ  его  видѣ,  а 
потомъ  прибавлю  къ  его  тексту  нѣсколько  своихъ  соображеній. 

( Поиталі ански ) . 

Суббота,  і8-го  іюля  1573  года. 

Призванный  къ  Святѣйшему  Судилищу  господин!.  Павелъ  Ка- 
ліари, Веронецъ,  проживающій  въ  приходѣ  св.  Самуила  и допро- 
шенный объ  имени  и прозвищѣ,  отвѣчалъ,  какъ  выше  сказано. 
Допрошенный  о его  профессіи,  онъ  отвѣчаетъ:  « Я пишу  и дѣлаю 
фигуры». — И ему  сказано : «Знаете,  по  какой  причинѣ  васъ  сюда 
призвали?»  — Отвѣчаетъ:  «Нѣтъ,  синьоры». — И ему  сказано:  «Вы  мо- 
жете догадаться?»  — Отвѣчаетъ:  «Хорошо  могу  догадаться». — И ему 
сказано:  Скажите,  что  вы  догадываетесь»? — Отв.:  «За  то,  что  мнѣ 
было  сказано  преподобными  отцами,  т.-е.  пріоромъ  св.  Зуане-Поло 
(С.-Джованни-е-Паоло),  котораго  имени  я не  знаю,  и онъ  мнѣ 
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сказалъ,  что  онъ  былъ  здѣсь,  и ваши  синьоріи  дали  ему  порученіе, 
что  онъ  долженъ  былъ  велѣть  сдѣлать  Магдалину,  вмѣсто  собаки, 
а я ему  отвѣчалъ,  что  я съ  удовольствіемъ  сдѣлалъ  бы  это  и 
всякое  другое  для  собственной  своей  чести  и для  чести  своей  кар- 
тины, но  что  я не  находилъ,  чтобы  такая  фигура  Магдалины  была 
тутъ  кстати,  и это  по  многимъ  причинамъ,  которыя  скажу  тогда, 
когда  мнѣ  позволено  будетъ  говорить».  — И ему  сказано:  О ка- 
кой это  картинѣ  вы  говорите?»  — О те.:  «Это  картина  «Тайная 
Вечеря»,  гдѣ  я сдѣлалъ  Іисуса  Христа  съ  его  апостолами  въ  домѣ  у 
Симона. — И сказано  ему:  «Гдѣ  эта  картина?»  — Отв.:  «Въ  столовой 
братьевъ  св.  Зуане-Паоло » . — И сказано  ему:  «А  она  на  стѣнѣ,  на 
доскѣ,  или  на  холстѣ?»  — Отв.:  «На  холстѣ.»  — И сказано  ему: 
«Сколько  въ  ней  футовъ?»  — Отв.:  «Около  17-ти  футовъ».  — И 
сказано  ему:  <А  какой  она  ширины?»  — Отв.:  «Около  39». — И ска- 
зано ему:  «А  на  этой  «Вечери  нашего  Господа  Іисуса  Христа»  на- 
писали вы  постороннихъ  людей?» — Отв.:  «Да,  монсиньоръ.» — И ска- 
зано ему:  «Скажите,  сколько  ихъ,  и что  каждый  изъ  нихъ  дѣ- 
лаетъ?— Отв.:  «Хозяинъ  гостинницы,  Симонъ;  кромѣ  него  я изобра- 
зилъ внизу,  подъ  этой  фигурой,  кравчаго,  и онъ  у меня  будто-бы 
пришелъ,  чтобы  посмотрѣть,  какъ  идутъ  дѣла  за  столомъ».  И по- 
томъ онъ  прибавилъ:  «Да,  тутъ  много  фигуръ,  и я ихъ  такъ  много 
сдѣлалъ  въ  моей  картинѣ,  что  я ихъ  и не  припомню». — И ему  сказано: 
«Вы  писали  еще  другія  «Вечери»,  кромѣ  этой?»  — Отв.:  «Да, 
синьоры». — И ему  сказано:  «Сколько  вы  ихъ  написали  и гдѣ?»  — 
Отв.:  «Я  сдѣлалъ  одну  въ  Веронѣ,  для  преподобныхъ  иноковъ  св. 
Лазаря,  и она  у нихъ  въ  столовой».  Еще  сказалъ:  «Я  сдѣлалъ  дру- 
гую, для  столовой  преподобныхъ  отцевъ  св.  Зорзи  (Джорджо) 
здѣсь,  въ  Венеціи». — И ему  было  сказано:  «Это — не  «Тайная  Вечеря», 
а васъ  спрашиваютъ  про  «Тайную  Вечерю  Господа  Іисуса  Христа». 
— Отв.:  «Я  сдѣлалъ  еще  одну  въ  столовой  венеціанскихъ  сер- 
вовъ  *)  и еще  одну  для  столовой  монастыря  св.  Севастіана,  здѣсь, 
въ  Венеціи.  И я сдѣлалъ  еще  одну  въ  Падуѣ,  для  отцовъ  (мона- 
ховъ) Магдалины,  и не  помню,  дѣлалъ  ли  я еще  другія». — И ему 
сказано:  «Въ  этой  «Тайной  Вечери»,  которую  вы  сдѣлали  въ  Санъ- 
Джованни-е-Паоло,  что  означаетъ  фигура  того,  у котораго  идетъ 
кровь  изъ  носу?» — Отв.:  Это  я сдѣлалъ  слугу;  у него,  по  какому- 
нибудь  случаю,  можетъ  быть,  пошла  кровь  изъ  носу». — И ему  ска- 
зано: «Что  значатъ  эти  военные,  одѣтые  понѣмецки,  и у которыхъ, 


*)  Названіе  монашескаго  ордена. 
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у каждаго,  по  алебардѣ  въ  рукѣ?»  — Отв.:  «Мнѣ  нужно  сказать 
словъ  двадцать.» — И ему  сказано:  «Пускай  говоритъ».  — Отв.:  «Мы, 
живописцы,  даемъ  себѣ  свободу,  точно  такую  же,  какую  берутъ 
поэты  и сумасшедшіе,  и я сдѣлалъ  этихъ  двухъ  алебардщиковъ: 
одинъ  пьетъ,  а другой  ѣстъ  подлѣ  лѣстницы,  и они  поставлены 
тутъ  меня  на  то,  чтобы  могли  справить  какую-нибудь  службу, 
потому  что  мнѣ  казалось  прилично,  чтобы  хозяинъ  дома,  кото- 
рый былъ  такъ  знатенъ  и богатъ,  какъ  мнѣ  сказывали,  чтобы  онъ 
имѣлъ  такихъ  слугъ». — И ему  сказано:  «А  вотъ  этотъ,  наряжен- 

ный шутомъ,  съ  попугаемъ  на  рукѣ;  зачѣмъ  вы  его  написали  на 
этой  картинѣ?»  — Отв.  «Для  украшенія,  какъ  это  обыкновенно 
дѣлается». — И ему  сказано:  «За  столомъ  у Господа  Іисуса  Христа, 
кто  тамъ  сидитъ?» — Отв.:  «Двѣнадцать  апостоловъ». — И ему  ска- 
зано: «Что  дѣлаетъ  св.  Петръ,  который  сидитъ  первымъ?»  — Отв:: 
«Онъ  разрѣзываетъ  барашка,  чтобы  передать  его  на  другой  ко- 
нецъ стола». — И ему  сказано:  «Что  дѣлаетъ  другой,  который  си- 
дитъ рядомъ?»  — Отв.:  «Онъ  держитъ  тарелку,  чтобы  получить  то, 
что  ему  дастъ  св.  Петръ.» — И ему  сказано:  «Скажите,  что  дѣлаетъ 
тотъ,  который  сидитъ  съ  этимъ  рядомъ?» —Оше.:  «Это — человѣкъ, 
у котораго  въ  рукѣ  зубочистка,  и онъ  ею  чиститъ  у себя  въ  зу- 
бахъ» *)•  — И ему  сказано:  «А  какъ  вы  думаете,  кто,  на  самомъ 
дѣлѣ,  былъ  на  этой  Вечери?»  — Отв.:  «Я  думаю,  что  тутъ  былъ 
Христосъ  со  своими  апостолами;  но  когда  въ  картинѣ  остается 
пустое  мѣсто,  то  я украшаю  его  фигурами,  смотря  по  воображе- 
нію».— И ему  было  сказано:  «Было  вамъ  поручено  кѣмъ-нибудь, 
чтобы  вы  въ  этой  картинѣ  написали  нѣмцевъ,  и шутовъ,  и по- 
добныя вещи?»  — Отв.:  «Нѣтъ,  синьоры  2).  Но  мнѣ  было  поручено 
украсить  картину  такъ,  какъ  мнѣ  самому  понравится,  а картина  та — 
большая  и,  какъ  мнѣ  казалось,  въ  ней  можно  было  помѣстить 
много  фигуръ». — И ему  сказано:  «Когда  живописецъ  дѣлаетъ  на 
картинахъ  своихъ  украшенія,  то  какая  у него  привычка:  дѣлать  ли 
ихъ  приличными  и сообразными  съ  сюжетомъ  и главными  фигу- 
рами, или  только  какъ  въ  голову  придетъ,  безъ  всякаго  соотвѣт- 
ствія и разсудка,  по  воображенію?»  — Отв.:  Я дѣлаю  картины  съ 


‘ ) Во  французскомъ  переводѣ  своемъ,  Баше  поставилъ,  будто  третій  апостолъ  чиститъ 
себѣ  въ  зубахъ  «вилкой»,  и это  повторилъ  за  нимъ  въ  своей  статьѣ  Иріарте.  Но  въ  италіан- 
скомъ  текстѣ  о вилкѣ  нѣтъ  помина,  а употреблено  слово  «рігоп»,  означающее  металлическій  за- 
остренный прутикъ. 

а)  Въ  этомъ  міетѣ  перевода  Башё  слѣдуетъ  рядъ  совершенно  невѣрныхъ  и переиначен- 
ныхъ фразъ. 
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такимъ  соображеніямъ,  какое  требуется,  сколько  мой  разумъ  мо- 
жетъ обсудить». — Спрошенный  о томъ,  кажется  ли  ему  приличнымъ 
на  послѣдней  Вечери  Господа  Іисуса  Христа  изображать  шутовъ, 
пьяныхъ,  нѣмцевъ,  карликовъ  и подобное  шутовство,  онъ  отвѣчаетъ : 
«Нѣтъ,  синьоры». — Спрошенный : «А  вы  не  знаете,  что  въ  Германіи 
и другихъ  мѣстахъ,  зараженные  ересью,  обыкновенно  потѣшаются 
разными  картинами,  наполненными  всякихъ  шутовствомъ,  кощун- 
ствуютъ и насмѣхаются  надъ  предметами  святой  Католической 
Церкви  для  того,  чтобы  учить  безвѣрію  идіотовъ  и невѣждъ»,  онъ 
отвѣчаетъ : «Конечно,  это  очень  худо;  но  я еще  разъ  повторяю  то, 
что  уже  сказалъ:  что  я обязанъ  слѣдовать  за  тѣмъ,  что  дѣлали  стар- 
шіе». — И ему  сказано : «Что  такое  дѣлали  ваши  старшіе?  Уже  не 
дѣлали  ли  они,  пожалуй,  такихъ  вещей?» — Отв.\  «Микель- Анджело., 
въ  Римѣ,  въ  папской  капеллѣ,  написалъ  Господа  нашего  Іисуса 
Христа,  его  Матерь  и св.  Зуана  (Іоанна),  св.  Петра  и небесный 
дворъ,  и всѣ  они  сдѣланы  нагими,  начиная  съ  Дѣвы  Маріи,  и т.  д., 
въ  разныхъ  позахъ,  довольно  непочтительно».  — И ему  сказано : 
«Развѣ  вы  не  знаете,  что,  когда  писали  «Страшный  Судъ»,  гдѣ 
не  предполагается  платья  или  подобныхъ  вещей,  не  было  на- 
добности писать  платья,  и въ  этихъ  фигурахъ  ничего  нѣтъ,  кромѣ 
духовнаго  г);  тамъ  нѣтъ  ни  шутовъ,  ни  собакъ,  ни  оружія,  ни  вся- 
каго подобнаго  шутовства?  И развѣ  вы  думаете,  что  такъ  какъ 
есть  вотъ  этотъ  примѣръ,  или  всякій  другой,  то  вы  хорошо  сдѣ- 
лали, что  такимъ  образомъ  написали  эту  картину,  и вы  хотите 
защищать,  что  ваша  картина  хороша  и прилична?»  — Оше.:  «Высо- 
кій синьоръ!  Ничуть  я не  хочу  ее  защищать,  но  я думалъ,  что  я 
дѣлаю  хорошо,  и никакъ  не  сообразилъ  столькихъ  вещей  и по- 
лагалъ, что  не  сдѣлаю  ничего  неприличнаго,  тѣмъ  болѣе,  ічто  эти 
фигуры  шутовъ  стоятъ  совершенно  внѣ  того  мѣста,  гдѣ  находится 
Господь  Іисусъ  Христосъ». 


(Полатыни). 

«Выслушавъ  сіе,  господа  присудили,  чтобы  вышереченный 
господинъ  Павелъ  получилъ  приказаніе  и былъ  обязанъ  исправить 
и измѣнить  свою  картину,  какъ  сказано  выше,  по  рѣшенію  Свя- 


’)  Башё  совершенно  произвольно  и невѣрно  ставитъ  здѣсь  фразу  о «Св.  Духѣ»:  «сіапз  се$ 
П§иге5  ^и,у  а-г-іі,  циі  пе  зоіі  ішрігё  сіи  Заіпі-Езргіі»;  этого  въ  италіанскомъ  оригиналѣ  вовсе  нѣтъ. 
Тамъ  просто  сказано:  «Іп  чиеііе  1і§иге  поп  ѵі  ё соза  ье  поп  Ці  $рігію». 
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тѣйшаго  Судилища,  въ  теченіе  трехмѣсячнаго  срока  со  дня  на- 
стоящаго опредѣленія  Святѣйшаго  Судилища,  на  собственный  счетъ, 
подъ  страхомъ,  въ  противномъ  случаѣ,  наказанія,  какое  на  него 
наложитъ  Святѣйшее  Судилище». 

Въ  этой  венеціанской  сценѣ,  все  отъ  начала  до  конца,  странно 
и изумительно:  и мотивъ  призыва,  и обвиненіе,  и допросъ  Инкви- 
зиціи, и отвѣты  обвиняемаго, — наконецъ,  самое  рѣшеніе  Священ- 
нѣйшаго Судилища. 

Паоло  Веронезе  было  уже  45  лѣтъ,  когда  съ  нимъ  случилось 
это  необычайное  происшествіе,  призывъ  въ  Инквизицію.  Онъ  былъ 
тогда  на  верху  своей  славы,  его  чествовала  вся  Венеція  и всѣ  ве- 
личайшіе художники.  Тиціанъ,  при  встрѣчѣ  съ  нимъ  на  улицѣ, 
тотчасъ  же  спѣшилъ  къ  нему  и обнималъ  его,  какъ  драгоцѣн- 
нѣйшаго своему  сердцу  художника,  славу  и честь  своего  отечества; 
вся  венеціанская  знать  просто  носила  его  на  рукахъ,  — такъ  онъ 
угождалъ  ей  своею  богатою  кистью,  — зазывала  его  на  всѣ  свои 
праздники,  упрашивала  его  расписать  стѣны  того  или  другаго  своего 
дворца,  загородной  дачи;  монастыри,  церкви,  на  перебой  старались 
залучить  его  и вымолить  фреску  или  картину  для  своихъ  священ- 
ныхъ пространствъ;  сами  дожи  милостиво  кивали  и улыбались  ему  со 
своихъ  золотыхъ  креселъ  и считали  за  честь  и счастье,  чтобы  онъ 
расписалъ  имъ  нѣсколько  плафоновъ  или  стѣнъ  въ  знаменитомъ 
ихъ  дворцѣ  на  берегу  Большаго  Канала.  Этого  мало:  онъ  былъ 
пріятенъ  и милъ  даже  грозному  Совѣту  Десяти,  а еще  болѣе 
страшному  Совѣту  Инквизиторовъ;  они  оба  однажды  поручили 
ему  расписать  плафоны  въ  таинственныхъ  комнатахъ  своихъ  засѣ- 
даній, и онъ  имъ  угодилъ.  Для  перваго  онъ  написалъ,  со  всею 
прелестью  и блескомъ  своихъ  несравненныхъ  красокъ,  «Юпитера, 
поражающаго  громами  преступниковъ:  мятежника,  фальшиваго  мо- 
нетчика, предателя,  красивую  полунагую  женщину».  Пораженные 
венеціанскими  громами,  они  летятъ  стремглавъ  въ  пропасть,  а изящ- 
ный геній  держитъ  передъ  глазами  Юпитера  голубую  бархатную 
книгу  съ  собраніемъ  постановленій  Совѣта  Десяти.  Для  комнаты 
засѣданій  Совѣта  Инквизиторовъ  онъ  написалъ  столь  же  красиваго 
«Ангела,  изгоняющаго  Пороки  и привѣтствующаго  Добродѣ- 
тели». Какая  лесть  и какой  ѳиміамъ  могли  быть  пріятнѣе  для  сви- 
рѣпыхъ венеціанскихъ  чиновниковъ,  невидимо  для  всѣхъ  засѣдав- 
шихъ въ  этихъ  комнатахъ,  и прямо  изъ  этихъ  комнатъ  съ  прелест- 
ными потолками  Паоло  Веронезе  посылавшихъ  своихъ  паціентовъ, 
связанныхъ  и съ  завязанными  ртами,  кого  на  «Мостъ  вздоховъ»  и 
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оттуда  въ  темные  каменные  мѣшки  подъ  кровлей  дожевскаго  дворца, 
а кого  на  дно  лагунъ?  Что  могло  больше^  ласкать  ихъ  самолюбіе?  Они 
были  неумолимые  звѣри,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и италіанцы,  любители 
всего  изящнаго:  они  подписывали  свои  ужасные  приговоры,  одѣтые 
въ  изящные  венеціанскіе  костюмы,  изящно-выкроенные,  съ  широкими 
рукавами,  высоко-изящныхъ  колеровъ,  съ  изящными  цѣпями  на 
шеяхъ;  имъ  надо  было,  чтобы  въ  то  время,  когда  они  выводили 
перомъ  свои  кровавыя  рѣшенія,  блестящіе  аллегорическія  фигуры,  во 
всемъ  обаяніи  художественныхъ  формъ  и веронезовскихъ  красокъ, 
глядѣли  со  стѣнъ  и потолковъ  на  ужасное  дѣло  ихъ  рукъ.  Мнѣ 
кажется,  еслибы  тогда  была  въ  Венеціи  «италіанская  опера»,  съ  Патти, 
Гризи,  Рубини  и Маріо,  и дивно  пѣли  бы  они  «Сомнамбулу»  и «Тра- 
віату», эти  судьи,  за  часъ  до  своихъ  страшныхъ  засѣданій  и пы- 
токъ, сидѣли  бы  въ  своихъ  ложахъ  и проливали  бы  нѣжныя  слад- 
кія слезы  въ  безмѣрномъ  сладостномъ  разслабленіи  сердечномъ. 
И беззаботный,  податливый  Веронезе  выше  усовъ  напитывалъ 
ихъ  своими  художественными  амврозіями.  Они  — величественные 
и грозные  Юпитеры,  они — небесные  ангелы,  совершающіе  великія 
историческія  и народныя  дѣла;  они  гремятъ,  и гремятъ  съ  самаго 
неба;  ихъ  рѣшенія  въ  небесныхъ  книгахъ  записаны,  они  сіяютъ 
въ  лазури  небесной,  на  солнечныхъ  лучахъ.  И лютые  венеціанскіе 
чиновники  оставались  довольны,  они  съ  улыбкою  покачивали  своими 
сѣдыми  головами,  своими  по  всѣмъ  правиламъ  искуства  острижен- 
ными бородами.  Они,  вмѣстѣ  съ  остальными  жителями  города  ла- 
гунъ, радовались  на  Паоло  Веронезе,  гордились  имъ. 

И вдругъ — его  призываютъ  въ  Инквизицію! 

Какое  неожиданное  превращеніе,  какой  громовой  ударъ! 

Но  тутъ  дѣло  состояло  не  въ  обиженномъ  самолюбіи,  не  въ 
оскорбленіи,  какое  долженъ  былъ  почувствовать  боготворимый  и 
закуренный  ѳиміамомъ  идолъ,  вдругъ  столкнутый  съ  пьедестала.  Дѣло 
шло  о чемъ-то  болѣе  грозномъ  и страшномъ,  дѣло  шло  о соб- 
ственной шкурѣ  художника.  Инквизиторы  не  шутили,  съ  ними  была 
плохая  исторія,  на  нихъ  жаловаться  было  некому:  что  они  сказали 
и написали,  то  свято;  сегодня  они  постановили  рѣшеніе  о чело- 
вѣкѣ, а завтра  его  уже  больше  нѣтъ  нигдѣ:  либо  онъ  на  днѣ  ка- 
нала, либо  отдыхивается  послѣ  варварскихъ  истязаній  въ  каменномъ 
темномъ  гробу,  гдѣ  всего  три  шага  въ  длину,  два  въ  ширину, 
аршина  два  въ  вышину. 

Богъ  знаетъ,  какимъ  чуднымъ  ходомъ  мышленія  Башё  прихо- 
дитъ къ  тому  заключенію,  что  ничего  не  было,  дескать,  особенно 
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худаго  въ  дѣлахъ  венеціанской  Инквизиціи,  и что  ничего  не  было 
опаснаго  для  Паоло  Веронезе  въ  его  призывѣ  къ  ней  на  допросъ. 
Онъ  спрашиваетъ:  «Ріо  что  такое  было  это  судилище?  Равнялось 
ли  оно,  по  террору  и наказаніямъ,  своей  родной  сестрѣ,  испанской 
Инквизиціи?»  Затѣмт,  онъ  отвѣчаетъ:  «О  нѣтъ,  нисколько!  Но  не 
потому,  чтобы  представители  папы  въ  Венеціи  не  были  исполнены 
амбиціей  дѣйствовать  съ  такою  же  лютостью  и запальчивостью, 
какъ  и чиновники  бѣшенаго  католика-Филиппа.  Венеціанцы  были 
люди  слишкомъ  разумные,  проницательные  и тонкіе,  чтобы  не  по- 
нять того,  что,  если  они  допустятъ  папу  устроить  у нихъ,  по  его 
собственному  усмотрѣнію  и подъ  его  собственнымъ  управленіемъ, 
спеціальное ' судилище  по  дѣламъ  вѣры,  то,  пожалуй,  скоро  они  пере- 
станутъ быть  хозяевами  у себя  дома,  въ  Венеціи,  даже  и по  дѣламъ 
политики...  Это  судилище,  вѣдавшее  дѣла  объ  еретикахъ , состояло, 
подъ  предсѣдательствомъ  папскаго  нунція,  изъ  градскаго  патріарха  *) 
и монаха,  носившаго  названіе  «инквизитора»,  — лица,  назначен- 
наго папой,  но  утверждавшагося  непремѣнно  дожемъ.  Къ  этимъ 
тремъ  личностямъ  присоединялись  трое  свѣтскихъ  членовъ,  изъ 
венеціанскихъ  служилыхъ  аристократовъ,  носившихъ  титула  «заѵіі 
аІГегезіа»  (свѣдущіе  люди  по  части  ереси)  и назначаемыхъ  на  годъ. 
Ихъ  присутствіе  было  необходимо  въ  засѣданіяхъ,  и если  бы  что- 
либо  обсуждалось  безъ  нихъ,  то  было  бы  объявлено  недѣйстви- 
тельнымъ. Они  обязаны  были  обо  всемъ  докладывать  Сенату,  отъ 
котораго  они  зависѣли,  и который  имѣлъ  право  останавливать  или 
уничтожать  приговоры  этого  судилища,  если  находилъ  ихъ  против- 
ными законамъ  и обычаямъ  венеціанской  республики...  Читатель  ви- 
дитъ, что,  по  части  инквизиціи,  Венеція  очень  далеко  стояла  отъ  Испа- 
ніи и Рима.  И мы  должны  сказать,  что  Паоло  Веронезе,  призванный 
такъ  нелѣпо  и изъ-за  такихъ  пустыхъ  резоновъ  въ  судилище,  го- 
раздо болѣе  страшное  по  имени,  чѣмъ  по  существу,  отдѣлался  всего 
только  тѣмъ,  что  обязанъ  былъ  кое-что  перемѣнить  въ  своей 
картинѣ.»  Какая  идилія!  Какія  невинныя  соображенія!  Подумаешь, 
право,  что  венеціанская  Инквизиція  была  ни  что  иное,  какъ  развѣ 
нынѣшняя  цензурная  какая-нибудь  комиссія  по  части  художест- 
венныхъ произведеній,  которыя  можно  или  нельзя  допускать  на 
публичную  выставку.  И это  кто  же  говоритъ? — Тотъ  самый  Ваше, 
который  долго  занимался  въ  италіанскихъ  архивахъ  и издалъ  книгу: 


■)  Градъ — маленькое  мѣстечко  на  Адріатическомъ  морѣ,  гдѣ  было  мѣстопребываніе  акви- 
лейскаго патріарха;  впослѣдствіи  этотъ  патріархъ  переселился  въ  Венецію. 
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((Венеціанскіе  архивы.  Тайная  Канцелярія  Республики,  государственныя 
бумаги  Сената,  Кабинета  Министровъ,  Совгыпа  Десяти  и Инквизи- 
торовъ, по  подлиннымъ  документамъ)),—  книгу,  гдѣ  разсказываются 
всякія  страхи  и ужасы  именно  про  этихъ  самыхъ  инквизиторовъ! 
И чѣмъ  онъ  защищаетъ  свой  удивительный  тезисъ? — Тѣмъ,  что 
Инквизиція  въ  Венеціи  состояла  не  исключительно  изъ  членовъ, 
назначенныхъ  отъ  папы,  но  также  и изъ  венеціанцевъ,  назначенныхъ 
дожемъ  и Сенатомъ.  "Гакъ  что  же  изъ  этого  слѣдуетъ? — Только  то. 
что  Венеція  ревниво  оберегала  свои  политическія  права,  не  желала, 
чтобы  папа  смѣлъ  безконтрольно  вмѣшиваться  въ  венеціанскія  дѣла 
и могъ  тутъ  судить  и рядить,  какъ  ему  вздумается.  Нѣтъ,  Венеція 
говорила:  «Ты — папа,  и я тебя  уважаю,  тебѣ  покоряюсь,  но  только 
до  извѣстной  степени.  Я хочу  и сама  наполовину  вѣдать  еретиче- 
скія дѣла,  какія  случатся  въ  Венеціи,  сама  хочу  судить  и рѣшать 
ихъ».  Вотъ  и все!  Но  слѣдуетъ  ли  изъ  этого,  что  свою  половину 
суда  по  еретическимъ  дѣламъ  Венеція  справляла  нѣжно  и мило,  какъ 
кроткая  овечка? — Ничуть  не  бывало!  Нигдѣ  не  видать,  чтобы  тѣ 
члены,  которые  назначались  въ  страшную  коммисію  со  стороны 
Венеціи,  были  нѣжныя  голубицы  сердцемъ.  Наврядъ  ли:  на  такія 
дѣла  идиликовъ  еще  нигдѣ  не  саживали.  Скорѣе  подумаешь:  ну, 
венеціанскіе  члены  маху  не  давали,  и,  конечно,  они,  не  то  чтобы 
уступать  папскимъ  слугамъ,  а,  пожалуй,  способны  были  и тѣхъ  за 
поясъ  заткнуть.  Извѣстно,  что  такое  была  венеціанская  аристо- 
кратія вообще,  и что  такое  были  приговоры  венеціанской  Инкви- 
зиціи. У нихъ  задачею  была  ересь.  Съ  нея  все  начиналось,  ею  все 
кончалось.  А тутъ  какой  же  венеціанскій  аристократъ  конца  XVI 
столѣтія  наклоненъ  былъ  къ  разсудку,  къ  обсужденію  дѣла  по- 
человѣчески? 

Посмотрите,  куда  тотчасъ  же  клонится  дѣло  съ  Паоло  Ве- 
ронезе. Его  почти  съ  первыхъ  словъ  спрашиваютъ:  да  ужъ  не 
одного  ли  сорта  его  картины,  по  направленію,  съ  тѣмъ,  что  ду- 
маютъ и изображаютъ  теперь  еретики- нѣмцы}  Да  не  научалъ  ли 
его  кто-нибудь  (изъ  лютеранъ,  или  ихъ  послѣдователей  въ  Ита- 
ліи) писать  такія  оскорбительныя  для  католичества  вещи,  какія  онъ 
вотъ  тутъ  написалъ  въ  картинѣ,  — нѣмцевъ  гг  шутовъ}  Это  все  пах- 
нетъ чѣмъ-то  совсѣмъ  не  нѣжнымъ  и не  невиннымъ.  Тутъ  до- 
прашиваемый прямо  стоитъ  на  краю  пропасти:  одинъ  шагъ  - и онъ 
полетитъ  вверхъ  ногами  туда,  откуда  нѣтъ  никакого  спасенія. 
Нѣтъ,  ГІаоло  Веронезе  было  тутъ,  должно  быть,  не  очень-то 
ловко,  и небо  ему,  должно  быть,  показалось  въ  эту  минуту  съ 
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овчинку.  Поэтому  онъ  вывертывается  какъ  только  можно,  говоритъ: 
«вѣдь  мы,  дескать,  живописцы,  какъ  мы  поступаемъ?  Да  точно 
такъ,  какъ  сумасшедшіе:  безъ  всякаго  разсудка  и разума,  какъ 
взбредетъ  намъ  въ  пустую  башку  нашу.  Такъ  вы,  господа 
инквизиторы,  ужъ  не  очень-то  круто  съ  насъ  взыскивайте.  И по- 
томъ, посмотрите,  какъ  дѣлали  даже  самые  величайшіе  художники, 
напримѣръ,  самъ  Микель-Анджело,  и гдѣ  же?  — У самого  папы, 
въ  Сикстинской  Капелѣ.  И у того — тоже  непристойныя  (нагія) 
фигуры  въ  его  «Страшномъ  Судѣ».  А мы,  дескать,  должны 
дѣлать  такъ,  какъ  дѣлали  наши  старшіе.  Такими-то  дѣтскими  до- 
водами хотѣлъ  отвести  отъ  себя  ударъ  испуганный  Паоло  Веро- 
незе. И какъ  онъ  дрожитъ  и трясется!  Онъ  не  смѣетъ  прямо  го- 
ворить то,  что  нужно,  въ  свое  оправданіе.  Онъ  еще  напередъ 
проситъ  дозволенія  говорить,  представить  доводы,  разсужденія: 
«Мнѣ  бы,  говоритъ,  нужно  было  сказать  словъ  двадцать». — «Ну, 
говори»,  отвѣчаютъ  ему  инквизиторы,  и только  тогда  онъ  пу- 
скается въ  свои  доводы.  Все  это  показываетъ  лишь  одно:  что 
тутъ  было  не  до  шутокъ,  и надо  было  очень  серіозно  отстаивать 
свою  кожу. 

Но  всего  изумительнѣе — самое  обвиненіе.  Зачѣмъ  нарисовалъ 
на  картинѣ  человѣка,  у котораго  изъ  носу  кровь  идетъ,  зачѣмъ  на- 
рисовалъ собакъ,  шутовъ,  нѣмцевъ?  Какъ  будто-бы  все  это  были 
новости  въ  тогдашнихъ  картинахъ,  будто  Паоло  Веронезе  первый 
изъ  всѣхъ  живописцевъ  и въ  первой  еще  своей  картинѣ  нарисо- 
валъ вещи,  совсѣмъ  неподходящія  къ  евангельскому  эпизоду,  въ 
которомъ  является  на  сценѣ  Христосъ  въ  одну  изъ  самыхъ  серіоз- 
ныхъ  и важныхъ  минутъ!  Вся  венеціанская  живопись,  и до  Паоло  Ве- 
ронезе, и послѣ  него,  была  переполнена  подобными  нелѣпостями  и 
несообразностями  въ  историческихъ  своихъ  картинахъ;  однако  никто 
претензій  не  заявлялъ.  Во  всѣхъ  предыдущихъ  «Вечеряхъ»  того  же 
самаго  Паоло  Веронезе  и во  всѣхъ  иныхъ  религіозныхъ  его  сце- 
нахъ, мало  ли  сколько  всегда  бывало  вовсе  неподходящаго  мате- 
ріала? Въ  знаменитомъ  «Бракѣ  въ  Канѣ  Галилейской»  (что  нахо- 
дится нынѣ  въ  Луврѣ)  есть  и собаки,  и контрбасы,  и віолончели,  и Вит- 
торія  Колонна,  ковыряющая  у себя  въ  зубахъ,  и цѣлая  толпа  людей, 
которые  всѣ  обращены  лицомъ  къ  зрителю,  а о Христѣ,  изобра- 
женномъ въ  фонѣ  картины,  и не  думаютъ;  въ  неменѣе  знамени- 
той «Трапезѣ  Григорія  Великаго»  (что  нынѣ  въ  монастырѣ  Монте- 
Берико)  представлены,  среди  множества  дѣйствующихъ  лицъ  и око- 
личностей, и собаки,  и кошки,  и обезьяны,  и какой-то  кардиналъ, 
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разсматривающій  Христа  въ  лорнетъ.  Такихъ  примѣровъ  можно 
найдти  сколько  угодно  какъ  у Паоло  Веронезе,  такъ  и у десятковъ 
другихъ  художниковъ  того  времени,  такъ  что  даже  такой  закля- 
тый классикъ  и академистъ,  какъ  Шарль  Бланъ,  принужденъ  былъ 
однажды  воскликнуть:  «Нѣтъ,  невозможно  быть  за  разъ  и нелѣ- 
пѣе, и прелестнѣе  этого  Паоло  Веронезе!  Трудно  найдти  у какого- 
нибудь  другаго  венеціанца  такія  ничтожныя  картины  и такую 
чудную  внѣшность»!  Однако  никто  не  жаловался:  всѣ  были  до- 
вольны и восхищены,  а Инквизиція  и усомъ  не  шевелила.  Что  же 
бы  это  такое  значило? 

Должно  быть,  просто-на-просто, — какой-нибудь  доносъ.  Вѣдь 
Инквизиція  доносами  только  и жила,  съ  нихъ  всѣ  дѣла  у нея  начи- 
нались. И правъ,  кажется,  навѣрное,  Иріарте,  который,  въ  новой 
книжечкѣ  своей  о Паоло  Веронезе,  говоритъ:  «Вѣроятно,  тутъ  былъ 
на-лицо  доносъ  какого-нибудь  сварливаго  человѣка,  можетъ  быть, 
соперника,  а,  пожалуй,  и кого-либо  изъ  монаховъ  монастыря  св. 
Георгія — фанатика,  которому  блестящія  и живописныя  композиціи 
Веронезе  на  евангельскіе  сюжеты  казались  оскорбленіемъ  религіи». 
Если  такъ,  то  надо  только  радоваться,  что  злостные  и гнусные 
доносы  невсегда  достигали  цѣли  даже  въ  Венеціи,  даже  триста  лѣтъ 
тому  назадъ,  и что  художественная  знаменитость  и великое  имя 
могли  что-нибудь  значить  даже  для  венеціанскихъ  инквизиторовъ, 
что  даже  и у фанатиковъ  бывалъ  иной  разъ  человѣческій  смыслъ. 


1.  „Утро  голландской  дамы“,  гравюра  Дж.  Сандерса,  съ  картины  Фр.  ванъ- 
Мириса  Старшаго. — I равюра  эта — произведеніе  неновое.  Она  исполнена  давно  * 
умершимъ  художникомъ,  въ  началѣ  нынѣшняго  столѣтія,  но  интересна  въ  двоякомъ 
отношеніи:  какъ  весьма  хорошій  снимокъ  съ  одной  изъ  выдающихся  картинъ 
нашего  Эрмитажа,  и какъ  эстампъ,  хотя  и упоминаемый  въ  словарѣ  Наглера, 
однако  почти  неизвѣстный  любителямъ  и собирателямъ  гравюръ,  очевидно,  вслѣд- 
ствіе того,  что,  по  своемъ  изготовленіи,  онъ  былъ  отпечатанъ  и выпущенъ  въ 
свѣтъ  лишь  въ  очень  небольшомъ  числѣ  экземпляровъ.  Намъ  удалось  случайно 
пріобрѣсти  оригинальную,  отлично  сохранившуюся,  доску  этой  рѣдкой  гравюры, 

и мы  надѣемся  сдѣлать  пріятное  своимъ  подписчикамъ  тѣмъ,  что  издаемъ  оттиски 
съ  нея,  неуступающіе  первоначальнымъ  въ  отношеніи  отчетливости  и силы. 

Считаемъ  излишнимъ,  по  поводу  этой  гравюры,  распространяться  о ея 
исполнителѣ,  равно  какъ  и о живописцѣ,  картину  котораго  она  воспроизводитъ- 
Біографическія  и другія  свѣдѣнія  о Джонѣ  Сандерсѣ  и Фр.  ванъ-Мирисѣ  можно 
найдти  въ  каждомъ  лексиконѣ  художниковъ.  Точно  также  намъ  кажется  неумѣ- 
стнымъ описывать  сюжетъ  картины,  понятный  всѣмъ  и каждому.  Скажемъ  только, 
что  она  принадлежитъ  къ  числу  лучшихъ  памятниковъ  голландской  школы  живо- 
писи, находящихся  въ  Эрмитажѣ,  въ  такъ  называемой  «шатровой  залѣ»,  и зна- 
чится, по  каталогу  эрмитажной  галереи,  подъ  №915.  Составляя  одно  изъ  удач- 
нѣйшихъ произведеній  знаменитаго  лейденскаго  жанриста,  она  поступила  въ 
Императорское  собраніе  при  Екатеринѣ  II,  изъ  галереи  гр.  Брюля.  Кромѣ  пред- 
ставляемой нами  гравюры,  существуютъ  еще  два  эстампа  съ  нея:  одинъ,  очень 
посредственный,  исполненъ  Базаномъ  и помѣщенъ  въ  сборникѣ  гравюръ  съ  кар- 
тинъ галереи  гр.  Брюля,  другой,  сдѣланный  лишь  въ  очеркѣ  тѣмъ  же  Сандер- 
сомъ, можно  найдти  въ  I томѣ  «Эрмитажной  галереи»,  изд  Лабенскимъ. 

2.  „Березовой  лѣсокъ“,  гравюра  И.  А.  Космакова.  — Къ  немногочисленной  группѣ 


художниковъ,  занимающихся  у насъ  гравированіемъ  а Геаи  Гош,  недавно  приба- 
вился еще  одинъ,  первые  опыты  котораго  въ  этомъ  искуствѣ  позволяютъ  ожи- 
дать отъ  него  весьма  хорошихъ  офортовъ.  Всѣ  дѣйствующіе  въ  настоящее  время 
русскіе  аквафортисты  уже  попали  въ  сотрудники  нашего  журнала,  редакція 
котораго — смѣемъ  признаться — съ  особымъ  пристрастіемъ  относится  къ  вытравной 
гравюрѣ,  какъ  къ  способу  гравированія,  самому  живому,  свободному,  ярко  отра- 
жающему индивидуальность  художника;  съ  удовольствіемъ  отводимъ  мѣсто  въ 
своемъ  «Вѣстникѣ»  и одной  изъ  первыхъ  работъ  новоявленнаго  гравера,  причемъ, 
по  обычаю,  сообщаемъ  краткія  свѣдѣнія  о немъ. 

И.  А.  Космаковъ  род  въ  Вышнемъ  Волочкѣ,  въ  1847  г.,  начальное  обра- 
зованіе получилъ  въ  мѣстномъ  уѣздномъ  училищѣ,  а затѣмъ  обучался  въ  твер- 
скихъ токсаторскихъ  землемѣрныхъ  классахъ.  Но  влеченіе  къ  искуству  побудило 
его  измѣнить  намѣченную  карьеру  и поступить,  въ  1 868  г.,  въ  ученики  Академіи 
художествъ.  Однако  семейныя  и имущественныя  обстоятельства  помѣшали  молодому 
человѣку  окончить  въ  этомъ  заведеніи  курсъ  въ  числѣ  первыхъ  и получить  высшія 
награды  и отличія;  тѣмъ  не  менѣе,  за  свои  пейзажные  рисунки  съ  натуры,  испол- 
ненные перомъ  и карандашемъ,  онъ  былъ,  въ  1879  г.,  удостоенъ  поощрительной 
серебряной  медали  и выпущенъ  изъ  Академіи  съ  правомъ  на  званіе  некласснаго 
художника  въ  томъ  случаѣ,  если  имъ  будетъ  выдержанъ  экзаменъ  изъ  научныхъ 
предметовъ  академическаго  курса.  По  выходѣ  своемъ  изъ  Академіи,  Космаковъ 
занялся  изученіемъ  гравированія  на  деревѣ  въ  Рисовальной  школѣ  Императорскаго 
Общества  поощренія  художествъ,  помѣщалъ  политипажи  своей  работы  въ  различ- 
ныхъ петербургскихъ  иллюстрированныхъ  журналахъ  и получилъ  отъ  упомянутаго 
Общества  за  такія  работы  двѣ  серебряныя  медали,  малую  и большую,  въ  1879  и 
1880  гг.  Къ  гравированію  на  мѣди  крѣпкою  водкою  онъ  обратился  всего  лишь 
въ  1 888  г.  Изучая  это  искуство,  онъ  пользовался  указаніями  нашего  безподобнаго 
офортиста  И.  И.  Шишкина,  который  вообще  принесъ  ему  большую  пользу  при 
усвоеніи  пріемовъ  рисованія  пейзажей,  какъ  перомъ  и акварелью,  такъ  и на 
деревѣ,  для  политипажей.  Въ  этомъ  отношеніи,  Космаковъ  можетъ  считаться 
прямымъ  ученикомъ  и послѣдователемъ  г.  Шишкина. 

Издаваемый  нами  офортъ  исполненъ  г.  Космаковымъ  съ  его  оригинальнаго 
акварельнаго  рисунка  съ  натуры:  «Березовый  лѣсокъ»,  находившагося  въ  нынѣш  • 
немъ  году  на  петербургской  выставкѣ  Общества  русскихъ  акварелистовъ. 

3.  „Русская  дѣвушка“,  картина  К.  Б.  Венига. — Картина  эта,  несложная  и не- 
замысловатая по  содержанію,  но  замѣчательная  по  мастерскому  исполненію,  мило- 
видности и экспресіи  изображеннаго  лица  и великолѣпной  выписки  костюма, 
была  однимъ  изъ  лучшихъ  украшеній  академической  художественной  выставки 
нынѣшняго  года  и,  вслѣдствіе  своихъ  достоинствъ,  попала  въ  число  произведе- 
ній, пріобрѣтенныхъ  Академіею  на  счетъ  суммы,  ежегодно  отпускаемой  ею  на 
покупку  выдающихся  работъ  русскихъ  художниковъ. 

Авторъ  этой  картины,  Карлъ  Богдановичъ  Венигъ,  принадлежитъ  къ  числу 
руководителей  современной  намъ  отечественной  школы  живописи,  такъ  какъ  уже 
много  лѣтъ  занимаетъ  должность  профессора  въ  художественныхъ  классахъ  Акаде- 
міи, и его  руководствомъ  пользовались  уже  десятки  молодыхъ  художниковъ,  между 
прочимъ  и такихъ,  которые  пользуются  теперь  лестною  извѣстностью.  Спеціаль- 
ность г.  Венига  составляютъ  историческая  живопись  и портретъ.  Почтенный  про- 
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фессоръ  род.  въ  Ревелѣ,  въ  1829  г.  Любовь  къ  искусству  и желаніе  сдѣлаться 
художникомъ  привели  его  въ  Петербургъ,  гдѣ,  съ  1844  г.,  онъ  сталъ  посѣщать 
классы  Академіи  и впослѣдствіи  состоялъ  ученикомъ  Ѳ.  А.  Бруни.  Получивъ,  во 
время  прохожденія  академическаго  курса,  установленныя  серебряныя  медали  за 
успѣхи  въ  рисованіи  и живописи,  Карлъ  Богдановичъ  выступилъ  конкуррентомъ 
на  малую  золотую  медаль  и написалъ  картину  на  заданный  сюжетъ:  «Агарь  въ 
пустынѣ»,  которая  и доставила  ему  это  отличіе  въ  1852  г.  Въ  слѣдующемъ  году, 
по  исполненіи  конкурсной  программы:  «Эсѳирь  предъ  Артаксерксомъ»  (наход. 
въ  музеѣ  Академіи  художествъ),  онъ  окончилъ  свое  академическое  образованіе 
съ  чиномъ  XIV  кл.  и большою  золотою  медалью,  полученною  за  упомянутую 
картину.  Пріобрѣтя,  вмѣстѣ  съ  этими  отличіями,  право  на  поѣздку  за  границу, 
для  дальнѣйшаго  своего  совершенствованія,  въ  качествѣ  пенсіонера  Академіи,  онъ 
отправился,  вскорѣ  послѣ  того,  въ  Италію,  жилъ  преимущественно  въ  Римѣ, 
гдѣ  изучалъ  произведенія  старинныхъ  мастеровъ,  особенно  Рафаеля.  Здѣсь 
были  написаны  имъ  картины:  «Положеніе  во  гробъ»  (наход.  нынѣ  въ  Музеѣ 
Академіи),  за  которую,  въ  1860  г.,  присуждено  ему  званіе  академика,  и «Ангелы 
возвѣщаютъ  гибель  городу  Содому»  (наход.  въ  Московск.  Публичн.  музеѣ), 
доставившую  ему  званіе  профессора,  по  возвращеніи  его  въ  Россію  въ  1862  г. 
Будучи  въ  томъ  же  году  избранъ  на  должность  нештатнаго  преподавателя  въ 
художественныхъ  классахъ  Академіи,  съ  1869  онъ  занялъ  въ  ней  штатное  мѣсто 
адъюнктъ-профессора  и затѣмъ,  пройдя  черезъ  должность  профессора  2-й  сте- 
пени, достигъ  званія  профессора  і-й  степени,  въ  которомъ  состоитъ  и понынѣ. 
Изъ  работъ  заслуженнаго  художника,  сверхъ  упомянутыхъ,  заслуживаютъ  вниманія: 
образъ  «Распятія»,  написанный  для  Николаевской  лютеранской  церкви,  стѣнныя 
картины  въ  московскомъ  Храмѣ  Христа-Спасителя  («Успеніе»,  «Рождество  Пр. 
Богородицы»,  іб  фигуръ  разныхъ  святыхъ,  «Преображеніе»  и «Вознесеніе»  — 
послѣднія  двѣ,  исполненныя  по  картонамъ  Ѳ.  А.  Бруни),  «Послѣднія  минуты 
Дмитрія  Самозванца»  и нѣсколько  прекрасныхъ  портретовъ. 

4.  „Первая  обѣдняф  картина  Алькасара  Техедора. — Среди  современныхъ  намъ 
испанскихъ  живописцевъ  встрѣчается  немало  такихъ,  главное  отличительное 
свойство  которыхъ  состоитъ  въ  умѣньи  придавать  реальнымъ  сюжетамъ  изъ 
исторіи  и народной  жизни  ихъ  отечества  характеръ  простоты  и,  въ  то  же  времяч 
величія.  Приложенный  къ  настоящей  книжкѣ  снимокъ  съ  картины  Техедора 
можетъ  дать  понятіе  о представителяхъ  подобнаго  направленія.  Съ  удивительною 
простотою,  чуждою  всякой  театральности  и внѣшней  эффектности,  художникъ 
воспроизвелъ  здѣсь  сцену,  нерѣдко  повторяющуюся  въ  жизни  католиковъ. 
Какъ  извѣстно,  небогатые  горожане  и поселяне,  исполняя  обѣтъ,  почему- 
либо  данный  Богу,  посвящаютъ  Ему  своихъ  дѣтей  съ  юнаго  возраста,  и эти 
дѣти,  получивъ  воспитаніе  въ  монастыряхъ  и духовныхъ  училищахъ,  достигаютъ 
иногда  до  высшихъ  степеней  священства.  На  картинѣ  А.  Техедора  изображенъ 
молодой,  новопоставленный  священникъ,  только-что  отслужившій  свою  первую 
обѣдню.  Онъ  сидитъ  предъ  убраннымъ  цвѣтами  алтаремъ  въ  роскошномъ  креслѣ, 
въ  блестящемъ  парчевомъ  облаченіи,  среди  прочаго  духовенства.  Его  родители, 
люди  простые,  пришли,  быть  можетъ,  изъ  дальнихъ  мѣстъ,  какъ  паломники, 
взглянуть  на  торжество  своего  дорогаго  сына,  когда-то  ими  вскормленнаго,  взле- 
леннаго  и поставленнаго  на  ту  дорогу,  на  которой  онъ,  по  ихъ  милости,  уже 
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дошелъ  до  столь  почетнаго  положенія,  а впослѣдствіи,  надо  надѣяться,  дойдетъ 
еще  и до  высшаго  церковнаго  ранга.  Мать,  объятая  радостью  свиданія,  не 
будучи  въ  силахъ  скрывать^  волнующія  ея  чувства,  опустилась  на  колѣни 
предъ  кресломъ  молодаго  священника,  припала  плачущимъ  лицомъ  къ  его  плечу, 
не  смѣетъ  обнять  его  и только  проводитъ  рукою  по  его  парчевой  ризѣ.  Сынъ 
съ  нѣжностью  склонился  къ  матери,  цѣлуетъ  ее  въ  лобъ,  шепчетъ  ей  слова 
любви  и благодарности.  Старикъ-отецъ  стоитъ  поодаль,  закрывъ  платкомъ 
свое  лицо,  по  которому  текутъ  ручьемъ  слезы  умиленія.  Главныя  дѣйствующія 
лица  окружены  священниками  и клириками,  принимавшими  участіе  въ  богослу- 
женіи; всѣ  они  болѣе  или  менѣе  растроганы  происходящимъ  предъ  ними  зрѣли- 
щемъ. Независимо  отъ  драматизма  и симпатичности  внутренняго  содержанія, 
картина  замѣчательна  прекраснымъ  исполненіемъ,  особенно  гармоничнымъ  соче- 
таніемъ яркихъ  красокъ  золота,  цвѣтовъ,  парчи,  бархата,  кружевъ,  и проч. 

Авторъ  этой  картины,  Алькасаръ  Техедоръ,  род.  въ  Мадридѣ,  въ  1852  г.; 
художественное  образованіе  получилъ  въ  тамошней  высшей  школѣ  изящныхъ 
искуствъ,  подъ  руководствомъ  профессора  Пальмаролли,  нынѣ  директора  испан- 
ской академіи  въ  Римѣ.  Съ  этимъ  художникомъ  онъ  ѣздилъ  въ  Парижъ,  гдѣ 
учился  три  года,  а потомъ  былъ  отправленъ  въ  Римъ  для  дальнѣйшаго  своего  со- 
вершенствованія, въ  качествѣ',  пенсіонера  мадридскаго  провинціальнаго  совѣта. 
«Первая  обѣдня»  написана  имъ  въ  Италіи. 
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сякое  дерево  коренемъ  держится» — изрекли 
составители  Соборнаго  Уложенія  въ  1649  г-> 
указывая  на  неизбѣжную  зависимость  на- 
стоящаго отъ  прошедшаго  и назначеніе  на- 
стоящаго для  будущаго.  Сознаніе  истори- 
ческой цѣльности  жизни,  носителемъ  ко- 
торой является  живущее  поколѣніе  въ 
составѣ  отдѣльныхъ  личностей,  легко  утра- 
чивается подъ  давленіемъ  каждодневныхъ 
требованій  и стремленій,  борьбы  и успѣха 
въ  пестромъ  ряду  смѣняющихся  цѣлей;  но 
чѣмъ  общѣе  и выше  разсматриваются  жиз- 
ненные интересы  общежитія,  тѣмъ  явствен- 
нѣе становится  преемственность  совокуп- 
наго духовнаго  труда  не  только  въ  предѣлахъ  народа  и страны, 
но  и разноплеменныхъ  дѣятелей,  потрудившихся  для  всего  человѣ- 
чества. Три  сферы  исчерпываютъ  историческую  дѣятельность  че- 
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ловѣчества:  исканіе  истины,  какъ  предметъ  религіи  и науки; 

осуществленіе  справедливости  въ  области  соціальныхъ  явленій,  и 
стремленіе  къ  воплощенію  идеала,  составляющее  задачу  искуства. 
Имя  великихъ  принадлежитъ  тѣмъ  людямъ,  которые,  произведеніями 
своего  духа,  не  только  удовлетворяютъ  потребности  своего  времени 
и народа,  но,  въ  предѣлахъ  своего  призванія,  указываютъ  также  путь 
другимъ  и раздвигаютъ  горизонты  духовной  жизни  стремленіямъ 
слѣдующихъ  поколѣній  и,  такимъ  образомъ,  работаютъ  для  всего 
человѣчества.  Такіе  дѣятели  являются  стадіями  поступательнаго  дви- 
женія человѣчества  въ  области  идеала,  т.-е.  осуществляемаго  совер- 
шенства. Ихъ  труды,  взятые  въ  отдѣльности,  составляютъ  образецъ 
и примѣръ,-  а въ  цѣломъ  — священный  путь  традиціи,  тотъ  корень, 
которымъ  крѣпко  величественное  дерево  всемірной  исторіи. 

Чѣмъ  возвышеннѣе  и отвлеченнѣе  область  интересовъ,  тѣмъ 
больше  требованій  предъявляется  къ  дѣятельности,  тѣмъ  ограничен- 
нѣе число  избранниковъ,  посвящающихъ  себя  ей,  и тѣмъ  обяза- 
тельнѣе традиціонный  путь.  Въ  области  искуства,  нагляднѣе  всего 
проявляются  тяготѣніе  къ  прошлому  и могущественное  вліяніе  не- 
многихъ геніальныхъ  творцовъ.  Временныя  увлеченія  эпохи  не  под- 
чиняютъ себѣ  глубокаго  и высокаго  духа  великихъ  художниковъ. 
Сколько  разнообразныхъ  эстетическихъ  обобщеній  являлось  съ 
зарожденія  художественной  критики,  какъ  различно  понималось 
искуство  въ  XVII  и XVIII  вв.,  въ  эпоху  реставраціи,  романтиками, 
реалистами  и т.  и.;  но  всѣ  воззрѣнія  искали  себѣ  подтвержденія 
въ  однихъ  и тѣхъ  же  произведеніяхъ  древняго  искуства,  Рафаеля, 
Микеланджело,  Ліонардо  и Тиціана.  Исторія  образовательныхъ 
искуствъ,  выраженная  въ  непрерывномъ  рядѣ  геніальныхъ  произ- 
веденій, составляетъ  надежнѣйшее  руководство  для  художествен- 
ной дѣятельности,  осязательно  возвѣщая  единство  человѣчества  въ 
одномъ  изъ  высшихъ  проявленій  его  сущности. 

Но  общечеловѣческій  элементъ  не  устраняетъ  и не  стираетъ  на- 
ціональныхъ оттѣнковъ;  напротивъ  того,  попытки  установить  космо- 
политическія, абстрактныя  формы  оказались  безплодными.  Геніаль- 
ные художники  всегда  умѣли  примирять  свои  личныя  и національ- 
ныя особенности  съ  великими  общечеловѣческими  началами:  въ 
этомъ  заключаются  ихъ  таинственное  величіе  и ихъ  право  на  все- 
мірную вѣчную  память.  Великая  трилогія  Эсхила,  Орестейя,  была 
ріёсе  сіе  сігсопзіапсе;  но  кто  же  теперь,  читая  ее,  будетъ  интересо- 
ваться союзомъ  Аѳинъ  и Спарты?  Однако,  бываютъ  въ  общественной 
жизни  переломы,  когда  равновѣсіе,  гармонія  прошлаго  и настоя- 
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щаго,  нарушается,  и такіе  кризисы  неминуемо  отражаются  во 
всѣхъ  областяхъ  дѣятельности.  Въ  эпоху  Возрожденія  совершилось 
объединеніе  культурной  жизни  Европьр  Художества  Италіи  нало- 
жили одинаковую  печать  на  артистическую  дѣятельность  европей- 
скихъ народовъ,  какъ  наложило  ихъ  греческое  искуство  на  античный 
міръ.  Національный  принципъ,  воскресшій  въ  нашемъ  столѣтіи,  вы- 
звалъ противоположное  теченіе.  Въ  первой  половинѣ  XIX  в.  появились 
рѣзко-очерченныя  національныя  школы  во  Франціи,  Бельгіи,  Гер- 
маніи, Англіи  и отчасти  у насъ.  Отражая  въ  себѣ  смѣну  полити- 
чески-національныхъ  движеній  въ  исторической  жизни  болѣе  об- 
щими движеніями  соціальнаго  свойства,  сблизясь  на  выставкахъ 
всемірнаго  человѣческаго  труда,  искуство  отступаетъ  отъ  націо- 
нальныхъ особенностей  и клонится  къ  движенію  въ  одномъ  об- 
щемъ руслѣ,  предѣлъ  и свойства  котораго  крайне  неопредѣленны 
и сбивчивы,  и которое  называется  реализмомъ. 

Эпохи  кризисовъ  отражаются  въ  содержаніи,  въ  формахъ,  въ 
конечныхъ  цѣляхъ  искуства.  Вспомнимъ  смѣну  античнаго  искуства 
христіанскимъ,  средневѣковаго  — джоттизмомъ,  псевдоклассицизмъ 
XVIII  в.  и живопись  Давида  и Корнеліуса,  смѣну  этой  школы 
импрессіонистами,  Макартомъ  и т.  п.  Крайности  націонализма  и 
стремленіе  къ  непосредственной  современности,  модернизму,  соста- 
вляютъ обычное  слѣдствіе  крупныхъ  переломовъ  національной 
жизни;  съ  выходомъ  изъ  нихъ,  искуство  вновь  находитъ  истинный 
путь  эстетическихъ  преданій  человѣчества. 

На  нашихъ  глазахъ,  Россія  пережила  коренное  измѣненіе  своего 
общественнаго  строя.  Освобожденіе  крестьянъ  и государственныя 
преобразованія  прошедшаго  царствованія,  въ  связи  съ  горькими  вос- 
поминаніями о политическомъ  пораженіи  подъ  Севастополемъ — къ 
чему  всегда  крайне  чувствителенъ  русскій  народъ, — сильно  отразились 
на  русскомъ  искуствѣ.  Обновленіе  общественное  подняло  національ- 
ныя начала  прежде  всего  въ  зодчествѣ,  гдѣ  они,  впрочемъ,  поддержи- 
вались уже  въ  царствованіе  Императора  Николая  I.  Напротивъ  того, 
раскрытые  недостатки  въ  осужденномъ  строѣ  общественной  жизни 
стали  излюбленнымъ  предметомъ  литературной  и живописной  обра- 
ботки. Обличительное  направленіе  овладѣло  живописью,  съузивъ  до 
ничтожныхъ  размѣровъ  скульптуру,  неспособную  ни  къ  обличитель- 
нымъ тенденціямъ  и не  успѣвшую  приспособиться  къ  національ- 
нымъ сюжетамъ.  Къ  сожалѣнію,  выступивъ  на  національный  путь, 
живопись  очутилась  въ  тѣсной  зависимости  отъ  литературы.  На- 
родный элементъ,  правильно  воспріятый  въ  зодчествѣ,  явился  въ 
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живописи  только  съ  внѣшней  стороны,— костюмомъ,  бытовой  обста- 
новкой; но  внутреннее  содержаніе  художники  не  воспринимали  са- 
мостоятельно, а брали  изъ  литературныхъ  мотивовъ.  Слѣдуя  за 
сатирической  литературой,  живопись  отдалась  воспроизведенію 
отрицательныхъ  сторонъ  жизни.  Модернизмъ,  пропитанный  «граж- 
данской скорбью»,  сдѣлался  подспорьемъ  литературы,  большинству 
молодыхъ  артистовъ  представлялся  наилучшимъ  средствомъ  служе- 
нія народу  и полнымъ  осуществленіемъ  реалистическаго  направле- 
нія или,  правильнѣе  говоря,  натурализма.  Многіе  недюжинные  та- 
ланты, выступивъ  пособниками  невысокой  публицистики,  сбились 
навсегда  съ  истиннаго  пути,  съ  дантовской  сіігіпа  ѵіа.  Въ  свою  оче- 
редь, литература,  о тогдашнемъ  положеніи  которой  значительнѣй- 
шій вождь  обличительнаго  направленія,  Щедринъ,  выразился,  что  въ 
нее  наползло  много  гадовъ,  и которая,  дѣйствительно,  расплодилась 
болѣе,  чѣмъ  возможно  было  по  наличности  литературныхъ  силъ, — 
литература  привѣтствовала  сродственную  ей  живопись  полнѣйшимъ 
одобреніемъ:  въ  такомъ  искуствѣ  она  считала  себя,  и не  безъ  основа- 
нія, компетентнымъ  судьей.  Щедринъ,  Глѣбъ  и Н.  Успенскіе,  Мор- 
довцевъ, Сальясъ  и т.  п.,  съ  ихъ  раздражающими  и озлобляющими 
тэмами,  нашли  себѣ  переводчиковъ  въ  средѣ  живописцевъ.  Крова- 
вая сентиментальность,  отрицаніе  великихъ  моментовъ  и дѣятелей 
въ  исторіи,  звѣрская  грубость  или  забитость  «меньшей  братіи» 
стали  излюбленнымъ  матеріаломъ  въ  живописи.  Подчиняясь  литера- 
турѣ, провозглашавшей  всестороннюю  эмансипацію,  художники  эман- 
сипировались и отъ  школы,  а потому  и понижались  какъ  въ  техниче- 
скомъ, такъ  и въ  духовномъ  отношеніи.  У лучшихъ  представите- 
лей современнаго  искуства  сплошь  да  рядомъ  встрѣчаются  грубыя 
ошибки  противъ  линейной  перспективы — не  говоря  уже  о воздуш- 
ной.— удивительное  незнакомство  съ  художественной  анатоміей,  не- 
умѣнье обратить  этюдъ  въ  картину,  неспособность  творчески  от- 
нестись къ  изученію  природы,  отсутствіе  вкуса  въ  рисункѣ  и ком- 
позиціи. Самоучки,  нахлынувшіе  въ  литературу,  произвели  само- 
учекъ и въ  живописи.  Число  живописцевъ  возрасло  почти  такъ  же, 
какъ  и число  литераторовъ,  почти  такъ  же,  какъ  число  драматиче- 
скихъ «артистовъ».  Общее  пониженіе  уровня  соотвѣтствовало  чи- 
сленному возрастанію.  Противъ  такого  давленія  литературы  и ис- 
куства на  эстетическія  потребности  общества  не  было  отпора. 
Эстетическая  литература  наша  отличалась  поразительной  бѣд- 
ностью и . робостью.  Въ  одномъ  Московскомъ  Университетѣ  от- 
крылась каѳедра  исторіи  искуства.  Нигилизмъ  могъ  водворяться 
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повсюду  безпрепятственно  и развился  до  самыхъ  крайнихъ  пре- 
дѣловъ. 

Но  всякая  крайность  неизбѣжно  вызываетъ  реакцію.  Насту- 
пило время  отрезвленія  и строгаго  суда  надъ  пережитымъ  въ 
истекшее  двадцатипятилѣтіе.  «Копирователи  живаго  человѣческаго 
мяса»  *)  начали  видимо  пріѣдаться  публикѣ,  хотя  въ  ея  массѣ  и 
имѣютъ  еще  значительную  популярность.  Искуство  не  должно  под- 
чиняться литературѣ,  но  художественный  идеалъ  есть  только  одна 
изъ  сторонъ  того  идеала,  который  направляетъ  къ  себѣ  общую 
духовную  жизнь  эпохи.  Эстетическія  требованія,  отражающіяся  въ 
художественныхъ  произведеніяхъ  музыки,  слова,  живописи,  пластики 
и зодчества,  требуютъ  обработки  и разъясненія  посредствомъ  науки. 
Но  эстетика,  исходя  изъ  началъ  философскихъ  и психологиче- 
скихъ, имѣетъ  дѣло  съ  фактами  прошлаго,  заключается  въ  предѣ- 
лахъ исторіи  искуства.  Изученіе  историческаго  развитія  идеи  пре- 
краснаго, т.-е.  исторіи  искуства,  является  главнымъ  регуляторомъ 
изящнаго  вкуса  и эстетическихъ  воззрѣній  общества.  Въ  этомъ 
отношеніи,  русская  литература  была  особенно  бѣдна  не  только  ори- 
гинальными, но  и переводными  сочиненіями.  Устарѣвшій  Куглеръ, 
неудобочитаемый  Каррьеръ  и Любке  — вотъ  почти  все,  что  было 
въ  распоряженіи  русскаго  читателя.  Даже  и въ  этихъ  книгахъ  были 
существенные  пробѣлы.  Русское  искуство  излагается  въ  преврат- 
номъ видѣ.  Важному  для  насъ  византійскому  искуству  дается  не- 
правильное освѣщеніе,  и оно  описывается  съ  той  закоренѣлой  враж- 
дебностью, которая  невольно  напоминаетъ  эпохи  религіозныхъ 
пререканій  Рима  съ  православной  церковью;  напротивъ,  нѣмецкому 
искуству  отводится  мѣсто,  несоотвѣтствующее  его  историческому 
значенію,  вслѣдствіе  чего  затемняется  руководящая  роль  Италіи. 
Необходима  была  исторія  новоевропейскаго  искуства,  написанная 
русскимъ  для  русской  публики.  Необходимо  было  дать  книгу  для 
чтенія  прежде  строго-научнаго  трактата,  въ  виду  той  популярности 
искуства,  которая  возрастаетъ  въ  общественной  жизни.  Никто  не 
подвергался  такимъ  безцеремоннымъ  нападеніямъ,  какъ  великіе  ста- 
ринные художники  Италіи,  отцы  нашего  искуства;  среди  необра- 
зованной и самонадѣянной  кучки  «новыхъ  людей»,  нужно  было 
начать  съ  разъясненія  великихъ  заслугъ  и непреходящей  важности 
староиталіанской  живописи.  Имена  Джотто  и кватрочентистовъ 
были  чужды  даже  тѣмъ  людямъ,  отъ  которыхъ  всего  менѣе  можно 


')  Выраженіе  А.  А.  Иванова.  См.  А.  А.  Ивановъ,  изд.  Боткина,  стр.  128. 
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бы  было  ожидать  этого.  Первый  опытъ  основательнаго  ознакомле- 
нія русской  публики  съ  этимъ  предметомъ  былъ  сдѣланъ  Ал.  Вл. 
Вышеславцевымъ,  авторомъ  книгъ:  «Между  храмовъ  и развалинъ», 
«Джіотто  и джіоттисты»,  «Флоренція  въ  XV  вѣкѣ»,  «Умбрія  и 
Верхняя  Италія»  и біографіи  Рафаэля,  находящейся  въ  печати. 

Удовлетворить  насущной  потребности  нашего  времени  выпало 
на  долю  писателя,  который,  въ  качествѣ  общественнаго  дѣятеля, 
принималъ  живое  и непосредственное  участіе  во  всѣхъ  важнѣй- 
шихъ событіяхъ  нашей  эпохи.  Исторія  его  литературныхъ  трудовъ 
не  должна  быть  отдѣлена  отъ  событій  его  жизни,  ибо  его  про- 
изведенія не  были  результатомъ  кабинетной  теоріи,  но  возникали 
подъ  вліяніемъ  окружающей  жизни,  какъ  естественный  протестъ 
противъ  тѣхъ  заблужденій,  которыми  увлекалась  масса  и о кото- 
рыхъ мы  говорили  выше.  Эстетическія  начала,  пробужденныя  въ 
раннемъ  возрастѣ,  среди  чисто-русской  жизненной  обстановки, 
хранятся  и ростутъ  въ  его  духѣ,  незаглушаемыя  шумомъ  практи- 
ческой дѣятельности,  богатой  и разнообразной,  въ  которой  Выше- 
славцевъ принимаетъ  горячее  участіе,  провожаютъ  его  до  могилы, 
выразившись,  какъ  вѣнецъ  его  жизни,  въ  рядѣ  солидныхъ  тру- 
довъ, составляющихъ  необходимую  принадлежность  каждой  рус- 
ской библіотеки,  и,  существуя  совмѣстно  съ  непрерывной  государ- 
ственной и общественной  службой  покойнаго,  свидѣтельствуютъ 
о жизненной  необходимости  эстетической  стихіи  для  полноты  ду- 
ховнаго человѣческаго  развитія. 


I. 

Алексѣй  Владиміровичъ  Вышеславцевъ  родился  20  мая  1831  г. 
въ  родовомъ  имѣніи  своего  дѣда,  селѣ  Караулѣ,  Тамбовской  губерніи, 
Кирсановскаго  уѣзда.  Вышеславцевъ-дѣдъ  безвыѣздно  хозяйничалъ 
въ  имѣніи  и мирно  прожилъ  въ  бракѣ  шестьдесятъ  лѣтъ,  окруженный 
многочисленной  семьей  дѣтей,  родственниковъ,  воспитанниковъ,  при- 
живалокъ, дворовыхъ  и т.  д.  Отецъ  Вышеславцева  въ  молодости  слу- 
жилъ въ  гвардіи,  вышелъ  въ  отставку,  женился  на  Сабуровой  и 
поселился  съ  отцомъ  въ  Караулѣ.  Еще  при  жизни  дѣда  родились 
старшія  дѣти  сына.  Три  поколѣнія  мирно  и безмятежно  существовали 
въ  патріархальной  простотѣ  и довольствѣ  старой  дворянской  дере- 
венской жизни,  среди  плодоносныхъ  черноземныхъ  равнинъ,  отдѣ- 
ленныхъ сотнями  верстъ  отъ  столицъ  и шумныхъ  торговыхъ  цен- 
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тровъ.  Усадьба  Вышеславцевыхъ  была  дворянскимъ  гнѣздомъ,  въ 
лучшемъ  смыслѣ  слова.  Тамъ  были  невѣдомы  ни  семейныя  распри, 
ни  сутяжничества  съ  сосѣдями,  ни  крѣпостническія  злоупотребленія. 
Впослѣдствіи,  крестьянская  реформа  прошла  по  стародавнимъ  обыч- 
нымъ отношеніямъ  безъ  всякихъ  потрясеній  и недоразумѣній  между 
помѣщиками  и крестьянами.  Въ  то  время  Вышеславцевы  обитали 
уже  въ  новопріобрѣтенной  Волхонщинѣ.  Караулъ,  по  смерти  дѣда, 
перешелъ  въ  постороннія  руки.  Въ  просторномъ  домѣ,  многочислен- 
нымъ обитателямъ  жилось  уютно  и привольно.  Обстановка  была  чрез- 
вычайно проста.  Стѣны  были  увѣшаны  французскими  гравюрами 
духовнаго  и свѣтскаго  содержанія,  семейными  портретами  большаго 
размѣра  или  миніатюрными,  италіанскими  гуашами  и,  главнымъ 
образомъ,  рисунками  сыновей  и дочерей,  отличавшихся  вообще 
любовью  и способностью  къ  живописи. 

Невозмутимый  міръ,  окружавшій  младенческіе  годы  молодыхъ 
Вышеславцевыхъ,  миръ,  проникнутый  гуманностью  ко  всѣмъ  окру- 
жающимъ и независимостью  отъ  постороннихъ  лицъ,  создалъ 
основу  для  гармоническаго  развитія  душевныхъ  способностей. 
Лобро  и правда,  честность  и прямота,  укоренялись  путемъ  непо- 
средственныхъ впечатлѣній  и были  результатомъ  простыхъ  жиз- 
ненныхъ воспріятій  раньше,  нежели  теоретически  выяснялись  и 
усвоялись  изъ  книгъ  и въ  внѣсемейномъ  мірѣ.  Преждевременное 
разсудочное  развитіе,  столь  замѣтное  въ  городскихъ  дѣтяхъ,  осо- 
бенно въ  наше  время,  отступало  предъ  раннимъ  эстетическимъ  разви- 
тіемъ младшаго  поколѣнія  Вышеславцевыхъ.  Много  лѣтъ  спустя,  среди 
величественныхъ  развалинъ  Агригента,  въ  А.  В.  Вышеславцевѣ  про- 
снулись дорогія  воспоминанія  далекаго  прошлаго:  «Давно,  во  времена 
моего  дѣтства,  я часто  видалъ  сдѣланную  гуашью  небольшую  кар- 
тинку, висѣвшую,  вмѣстѣ  съ  другими,  въ  спальнѣ  моей  бабушки.  На 
картинкѣ  были  изображены  кучи  поверженныхъ  колоннъ,  капителей, 
и надъ  ихъ  холмообразной  массой  высилась  одиноко  обезглавлен- 
ная колонна.  Тогда  я еще  не  имѣлъ  понятія  ни  о Греціи,  ни  о 
храмахъ,  да  и никто  изъ  окружающихъ  не  говорилъ  мнѣ,  что 
картинка  изображаетъ  развалины  нѣкогда  великолѣпнаго  храма 
Геркулеса.  Но  эта  картинка  такъ  врѣзалась  въ  моей  памяти,  что 
всякія  развалины,  о которыхъ  мнѣ  впослѣдствіи  разсказывали,  я 
не  иначе  могъ  себѣ  вообразить,  какъ  въ  этомъ  видѣ.  Затѣмъ,  впо- 
слѣдствіи, я видѣлъ  великолѣпныя  изданія,  изображавшія  болѣе 
точно  развалины  знаменитаго  храма;  но  не  они  вспомнились  мнѣ 
теперь,  когда  я воочію  узрѣлъ  эти  великолѣпныя  развалины,  а ма- 
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ленькая  картинка  моего  отдаленнаго  дѣтства.  И отъ  этихъ  разва- 
линъ, странно  сказать,  повѣяло  на  меня  не  духомъ  Эллады,  а тѣмъ 
кроткимъ  воспоминаніемъ,  которое  рисовало  совсѣмъ  другія  кар- 
тины— картины,  окружавшія  мои  младенческіе  годы,  теплые  лю- 
бовью близкихъ  людей». 

Ребенку  было  неболѣе  четырехъ  лѣтъ,  когда  его  отецъ 
перебрался  въ  свой  домъ,  въ  дер.  Сабуровку,  а потомъ,  въ  1839 
году,  въ  Волхонщину,  гдѣ,  наконецъ,  онъ  основался  оконча- 
- тельно.  Съ  тѣхъ  поръ  Волхонщина  стала  настоящимъ  священ- 
нымъ очагомъ,  къ  которому  тянуло  Вышеславцева,  гдѣ  бы  онъ 
ни  находился. 

Въ  слѣдующемъ  году  скончалась  его  мать,  оставивъ  пятерыхъ 
дѣтей— двухъ  сыновей  и трехъ  дочерей.  До  сихъ  поръ  воспита- 
ніемъ дѣтей  занимались  родители.  Четырехъ  лѣтъ,  мальчики  уже 
писали  письма  къ  дѣду  и бабкѣ  въ  Караулъ.  Мать  составляла  ру- 
кописныя руководства,  отецъ  рисовалъ  картинки  для  нагляднаго 
обученія.  Въ  семьѣ  свято  хранятся  и тетради  матери,  и копіи,  дѣ- 
ланныя отцомъ  изъ  Витрувія  и др.,  съ  пояснительными  надписями. 
Въ  домѣ  была  прекрасная  библіотека,  въ  которой  находились  та- 
кія великолѣпныя  рѣдкости,  какъ,  напр.,  БезсгірНоп  сіе  ГЕ§урі;е, 
многотомное  Путешествіе  по  Греціи  Анахарсиса  младшаго,  съ  ри- 
сунками, была  даже  копія  Мадонны  сіеііа  5е<ііа,  чтимой  въ  народѣ 
какъ  икона  ((Трехъ  Радостей».  Старый  холостякъ  Сабуровъ,  ихъ  дядя 
по  матери,  искрестившій  всю  Европу,  возвращаясь  изъ  путешествій, 
жилъ  у нихъ  и привозилъ  изъ-за  границы  разнообразныя,  невѣ- 
домыя въ  провинціальной  глуши,  новости  высокой  художественной 
промышленности  Западной  Европы  и книги  разнообразнаго  содер- 
жанія. Онъ  любилъ  племянниковъ  и племянницъ,  какъ  родныхъ 
дѣтей,  и вносилъ  вѣянія  западно-европейскихъ  идей  и событій  въ 
спокойное  затишье  тамбовскихъ  степей.  Самыя  теплыя  отношенія 
установились  навсегда  у молодыхъ  людей  къ  «дядѣ  Жаку».  Много- 
сторонне начитанный,  изучившій  Европу,  дядя  Жакъ  производилъ 
на  нихъ  сильное  впечатлѣніе  остроумнымъ  сентенціознымъ  язы- 
комъ, облекая  свою  мысль  въ  своеобразные  афоризмы. 

Смерть  матери  составила  эпоху:  тѣсно  сросшійся  семейный  ор- 
ганизмъ распался,  дальнѣйшее  воспитаніе  дѣтей  требовало  разлуки. 
Дочерямъ  и сыновьямъ  пришлось  разстаться  съ  тѣнистыми  садами 
Волхонщины,  съ  зелеными  берегами  тихой  и свѣтлой  Савалы,  ко- 
торая, пересѣкая  садъ,  видна  изъ  дома  на  протяженіи  многихъ 
верстъ,  со  всѣмъ  гармонически  и прекрасно  настроеннымъ  міромъ 
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дѣтскихъ  лѣтъ.  Отецъ  отвезъ  сыновей  въ  Московскій  Дворянскій 
Институтъ,  а двухъ  старшихъ  дочерей — въ  Тамбовскій  Институтъ. 
Въ  опустѣвшей  усадьбѣ  осталась  съ  отцомъ  одна  маленькая  дочка, 
ставшая  неизмѣнной  хранительницей  домашнихъ  пенатовъ  и само- 
отверженно посвятившая  свою  жизнь  заботамъ  объ  отцѣ,  а впо- 
слѣдствіи, по  смерти  слѣпаго  отца,  объ  Алексѣѣ  Владиміровичѣ. 

Бывшій  Университетскій  Благородный  Пансіонъ,  Московскій 
Дворянскій  Институтъ,  былъ  однимъ  изъ  лучшихъ  закрытыхъ  за- 
веденій въ  Россіи  и могъ  гордиться  именами  многихъ  замѣчательныхъ 
своихъ  питомцевъ.  Въ  немъ  окончили  курсъ:  Жуковскій,  Одоевскій, 
Николай  Милютинъ,  Шевыревъ,  Калачовъ,  Татариновъ,  Безобра- 
зовъ, Вл.  Левшинъ  и др.;  въ  немъ  учился  Лермонтовъ.  Съ  перемѣной 
названія,  Институтъ  не  измѣнилъ  своихъ  отношеній  къ  Университету. 
Профессоръ  полит,  экон.  Александръ  Ивановичъ  Чивилевъ  былъ 
директоромъ  этого  заведенія.  Братья  Вышеславцевы,  какъ  и всѣ 
знавшіе  Чивилева,  сохранили  о немъ  воспоминаніе,  какъ  о благо- 
роднѣйшемъ изъ  людей.  Знаменитый  попечитель,  гр.  С.  Гр.  Стро- 
гановъ, безпрестанно  посѣщалъ  Институтъ.  Весь  служебный  пер- 
соналъ Института  былъ  подобранъ  превосходно.  Учителя,  настав- 
ники, надзиратели  нѣмцы  и французы,  были  одинъ  лучше  дру- 
гаго. На  экзаменахъ  присутствовали  профессора  Университета,  и 
переходъ  въ  Университетъ  происходилъ  безъ  экзамена. 

Въ  Институтѣ  держали  строго  и по  субботамъ  провинившихся 
сѣкали.  Преподаватели  умѣли  заинтересовывать  учениковъ  своими 
уроками.  Вышеславцевъ  учился  неровно,  какъ  большинство  даро- 
витыхъ натуръ,  увлекаясь  русскимъ  языкомъ  на  урокахъ  Перевлѣс- 
скаго,  и математикой,  но  не  заботясь  о другихъ  предметахъ.  Латин- 
скій языкъ  давался  ему  туго,  но  это  не  мѣшало  ему  быть  въ  за- 
душевныхъ отношеніяхъ  къ  лектору  нѣмецкаго  языка  въ  Универ- 
ситетѣ, Ю.  К.  Фелькелю,  преподававшему  въ  Институтѣ  латинскій 
языкъ  и древности  Греціи  и Рима.  Почтенный  преподаватель  имѣлъ 
огромное  вліяніе  на  развитіе  даровитаго  отрока.  Впослѣдствіи  эти 
связи  еще  болѣе  окрѣпли,  такъ  какъ  первые  два  года  универси- 
тетской жизни  Алексѣй  Владиміровичъ  жилъ  въ  Москвѣ  у Фелькеля. 
вмѣстѣ  съ  братомъ-филологомъ.  Благодаря  Фелькелю  и П.  М. 
Леонтьеву,  они  могли  на  дому  изучать  такія  рѣдкія  изданія, 
какъ  греко-римская  иконографія  Висконти,  древности  Монфо- 
кона,  изданія  Пиранези  и т.  и.  Въ  самомъ  Институтѣ  была  пре- 
красная библіотека,  доступная  и ученикамъ.  Вышеславцевъ  былъ 
усерднымъ  чтецомъ  и легко  писалъ  стихи,  непоощряемые  пнсти- 
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тутскою  цензурой,  хотя  и имѣвшіе  большой  успѣхъ  среди  товари- 
щей. Не  было,  конечно,  недостатка  и въ  запрещенномъ  чтеніи. 
Эстетическая  сторона  его  души  находила  себѣ  поддержку  и удо- 
влетвореніе въ  тогдашнихъ  московскихъ  галереяхъ  гр.  Ростопчина, 
Тюрина  (гдѣ  онѣ  теперь?)  и потомъ  въ  Голипынскомъ  музеѣ.  Онъ 
зналъ  наизусть  всѣ  ихъ  картины  и скульптуры. 

Алексѣй  Владиміровичъ  готовился  поступить  на  физико-мате- 
матическій факультетъ,  но  вышло  иначе.  Въ  1848  году  состоялось 
ограниченіе  пріема  на  всѣ  факультеты,  кромѣ  медицинскаго,  и въ 
1849  году  ему  не  оставалось  другаго  исхода,  какъ  посвятить  себя 
изученію  медицины. 

Всѣмъ  извѣстно,  какъ  высокъ  былъ  строй  Московскаго  Уни- 
верситета въ  эту  тяжелую  эпоху  его  жизни.  Ни  прежде,  ни  послѣ, 
авторитетъ  профессуры  не  стоялъ  такъ  высоко  и не  признавался 
такъ  сердечно  и любовно  студентами  и образованнымъ  обществомъ. 
Быть  въ  Университетѣ  — значило  не  только  вынести  запасъ  спеці- 
альныхъ знаній,  оплачиваемыхъ  впослѣдствіи  и закрѣпленныхъ  перга- 
ментнымъ дипломомъ:  быть  въ  Университетѣ — значило  пріобщиться 
къ  высшему  гуманитарному  развитію  и вступить  въ  жизнь  но- 
сителемъ свѣтлой  идеи  просвѣщенія  и добра.  Не  однимъ  увели- 
ченіемъ числа  получающихъ  ежегодно  университетскіе  дипломы 
объясняется  охлажденіе  общества  въ  оцѣнкѣ  университетскаго 
образованія,  не  одной  малочисленностью  университетскихъ  воспи- 
танниковъ опредѣлялся  тотъ  радушный  пріемъ,  который  ждалъ 
студента  по  выходѣ  изъ  университета  на  всѣхъ  отрасляхъ  обще- 
ственной дѣятельности,  пріемъ,  оговоримся,  смѣшанный  съ  нѣко- 
рымъ  суевѣрнымъ  опасеніемъ.  Эпоха  реформъ  нашла  среди  нихъ 
лучшихъ  и безкорыстнѣйшихъ  дѣятелей.  Поэтому  спеціальныя  за- 
нятія медициной,  какъ  ни  мало  гармонировали  они  съ  наклонно- 
стями юнаго  Вышеславцева,  не  могли  отвратить  его  отъ  вступленія 
въ  Университетъ. 

Студенческая  жизнь  того  времени  была  описываема  много  разъ. 
Университетская  жизнь  была  такъ  обильна  духовнымъ  содержані- 
емъ, въ  ея  вождяхъ  было  такъ  много  обаянія,  что  внѣ  Универси- 
тета лишь  литература  и театръ,  блиставшій  тогда  въ  Москвѣ 
величайшими  артистическими  свѣтилами  нашего  вѣка,  видѣвшій  на 
сценѣ  Рашель,  Фанни  Эльстнеръ  и Полину  Віардо,  привлекали  къ  себѣ 
вниманіе  студентовъ.  Вышеславцевъ,  оставивъ  Институтъ,  нашелъ 
въ  Университетѣ  и въ  городѣ  многочисленную  группу  родственни- 
ковъ и земляковъ.  Сближеніе  молодежи  въ  аудиторіяхъ  усилива- 
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лось  общностью  родственныхъ  и земляческихъ  отношеній.  Возвра- 
щаясь лѣтомъ  домой,  въ  Волхонщину,  Вышеславцевъ  приносилъ 
съ  собой  притокъ  новыхъ  идей  и старыхъ,  усиленныхъ  зрѣющимъ 
духовнымъ  развитіемъ,  восторговъ  предъ  всѣмъ  высокимъ  и пре- 
краснымъ. Подроставшее  поколѣніе,  его  сестры  и ихъ  подруги,  съ 
жадностью  слушали  его  диѳирамбы  Рашели,  его  чтенія  и комен- 
таріи  Гёте  и Шекспира.  Міръ  идей  охватывалъ  его  въ  Москвѣ; 
возвращаясь  къ  домашнему  очагу,  онъ  беззавѣтно  отдавался  на- 
слажденію природой.  Обаятельная  красота  русскаго  пейзажа,  ла- 
скающая мягкость  его  линій  и неуловимая  прелесть  его  колорита 
дѣйствовали  на  него  неотразимо.  Какъ  истый  тамбовскій  помѣщикъ, 
онъ  любилъ  животныхъ.  Многочисленные  альбомы  наполнены  его 
рисунками  окрестностей  Волхонщины,  лошадей,  быковъ  и т.  п. 

Такъ  незамѣтно  пролетѣло  университетское  золотое  время. 
Оно  окончилось  при  громовыхъ  раскатахъ  восточной  войны 
1854  года. 


II. 

Изъ  мирныхъ  стѣнъ  университетской  Москвы  Вышеславцевъ 
попалъ  въ  самый  центръ  военныхъ  событій,  въ  Севастополь.  Онъ 
и его  братъ  не  могли  оставаться  зрителями,  когда  мимо  нихъ  ихъ 
сверстники  «шли  умирать».  Въ  ряды  арміи  увлекала  молодежь  не 
одна  простая  самоувѣренность  въ  русскомъ  военномъ  могуществѣ, 
господствовавшая  въ  правительственныхъ  сферахъ,  сулившая  несо- 
мнѣнную побѣду,  но,  главнымъ  образомъ,  вѣковая,  историческая  идея 
о необходимости  покончить  съ  владычествомъ  турокъ  на  христіан- 
скомъ и славянскомъ  Востокѣ,  исконно,  неискоренимо  живущая  въ 
русскомъ  народѣ,  истолкователями  которой  являлись  тогда  Хомя- 
ковъ и Тютчевъ  въ  своихъ . великолѣпныхъ  стихахъ.  Почти  всѣ 
медики-товарищи  А.  Вышеславцева  двинулись  кто  на  Югъ  Россіи, 
кто  въ  Закавказье.  Старшій  братъ  его,  Левъ  Владиміровичъ,  былъ 
въ  дунайской  арміи,  въ  гусарскомъ  полку.  Алексѣю  Владиміровичу 
хотѣлось  поступить  врачемъ  въ  этотъ  же  полкъ,  но  вакансій  не 
было,  и онъ  былъ  назначенъ  въ  Полтавскій  полкъ.  Въ  іюлѣ  1854 
года,  полкъ  выступилъ  къ  Дунаю.  Печальной  памяти  послѣднюю 
кампанію  знаменитаго  гр.  Паскевича  полкъ  провелъ  въ  передвиже- 
ніяхъ изъ  Яссъ  въ  Кишиневъ,  въ  Бендеры,  въ  Одессу.  Вдоволь 
насмотрѣлся  Вышеславцевъ  на  будничную  жизнь  военнаго  времени 
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той  эпохи,  когда  элементарная  заботливость  о солдатѣ  казалась 
непростительнымъ  баловствомъ.  Наконецъ,  походныя  лишенія  сло- 
мили и его.  Въ  Армянскѣ  онъ  захворалъ  горячкой  и отсталъ  отъ 
полка.  Весной  1855  года,  онъ,  прикомандированный  къ  пѣхотному 
полку  гр.  Дибича-Забалканскаго,  съ  радостью  узналъ,  что  полкъ 
идетъ  въ  Севастополь,  куда  уже  отправился  раньше  и Полтавскій 
полкъ.  «Езі  Тго)‘а,  зштшз  Тго]апі!» — съ  юношескимъ  одушевленіемъ 
пишетъ  онъ  брату  въ  своемъ  первомъ  письмѣ  изъ  Севастополя,  отъ 
8 апрѣля.  Съ  этого  дня  начинается  рядъ  въ  высшей  степени  интерес- 
ныхъ писемъ  Вышеславцева,  правдиво  и художественно  рисующихъ 
эпизоды  севастопольской  эпопеи,  до  ея  окончанія.  Эти  письма  были 
впослѣдствіи  обработаны  имъ  для  печати,  помѣщались  эпизодически, 
послѣ  войны,  въ  Морскомъ  Сборникѣ:  «Сутки  на  Малаховомъ  кур- 
ганѣ», въ  Русской  Бесѣдѣ  — «Севастополь  въ  послѣдніе  мѣсяцы 
осады,  изъ  записокъ  медика»  (подъ  псевдонимомъ  А.  Вышеславскаго), 
«Шестое  іюня  въ  Севастополѣ»,  «Тридцатое  августа  въ  Севасто- 
полѣ». Писанныя  подъ  непосредственнымъ  впечатлѣніемъ,  зачастую 
на  дежурствѣ,  между  двумя  операціями,  подъ  шумъ  разрывающихся 
бомбъ  и ядеръ,  разносившихъ  въ  щепки  сосѣднія  строенія,  эти 
письма  къ  отцу  и брату,  въ  тамбовскую  деревню  и въ  бессараб- 
скую стоянку,  далеко  оставляютъ  за  собою  полученную  ими  по- 
томъ литературную  обработку.  Читая  ихъ,  невольно  вспоминаешь 
«Севастопольскіе  Очерки  гр.  Л.  Толстаго»,  который  изображалъ  ту 
же  солдатскую  и офицерскую  среду  и переживалъ  ту  же  жизнь, 
что  и Вышеславцевъ. 

Не  смотря  на  шестимѣсячную  осаду,  севастопольцы,  въ  апрѣлѣ 
1855  года,  еще  были  преисполнены  надеждъ  на  побѣду.  Сотни  ра- 
неныхъ и убитыхъ  ежедневно  убывали  съ  крѣпостныхъ  валовъ, 
ядра  летѣли  въ  городъ  и громили  зданія;  но  жилось  шумно  и ве- 
село, играла  музыка,  и на  бульварѣ  толпилась  масса  гуляющихъ.  Но 
время  шло,  кровь  лилась,  а непріятель  не  отступалъ,  а напиралъ 
съ  возростающей  настойчивостью.  Врачи  работали  подъ  выстрѣлами; 
перевязочные  пункты  пришлось  перенести  въ  подвалы,  а потомъ 
и совсѣмъ  отодвинуть  отъ  укрѣпленій  въ  глубину  города.  Выше- 
славцевъ былъ  при  Камчатскомъ  редутѣ,  у Малахова  кургана.  Увѣ- 
ренность въ  побѣдѣ  смѣнилась  рѣшимостью  умереть  на  мѣстѣ,  не 
уступая  ни  шагу,  усталостью,  сознаніемъ  безполезности  дальнѣй- 
шаго кровопролитія  и страшнымъ  желаніемъ  конца.  Послѣ  блестя- 
щаго отраженія  приступа  б-го  іюня,  началась  упорная  минная  и 
траншейная  война,  завершившаяся,  послѣ  ужасной  двухдневной  бом- 


АЛЕКСѢЙ  ВЛАДИМІРОВИЧЪ  ВЫШЕСЛАВЦЕВЪ.  409 

бардировки,  штурмомъ  27-го  августа.  Съ  переходомъ  окровавлен- 
ныхъ развалинъ  великаго  города  въ  руки  осаждающихъ,  восточ- 
ная война  была  окончена.  Войска  наши  перешли  на  Сѣверную  Сто- 
рону, и письмо  Вышеславцева  къ  отцу  отъ  30  августа  помѣчено 
уже  позиціей  на  Бельбекѣ. 

Среди  ужасовъ  смерти  и мучительныхъ  страданій  Вышеслав- 
цеву пришлось  пережить  первый  годъ  своего  гражданскаго  совер- 
шеннолѣтія. Мы  видимъ  его  тамъ  въ  госпиталѣ  у койки,  за  пере- 
вязкой, за  ампутаціоннымъ  столомъ,  въ  непрерывной  работѣ  днемъ 
и ночью,  иногда  въ  теченіи  цѣлыхъ  сутокъ,  со  словомъ  утѣшенія, 
съ  самообладаніемъ  истиннаго  врача.  Благодѣтельнаго  хлороформа 
и анестезій  тогда  еще  не  знали,  и лазаретъ  напоминалъ  нерѣдко 
сумракъ  дантовскаго  ада,  наполненнаго  страшными  стонами  и воп- 
лями 1).  Уходъ  за  больными  былъ  недостаточенъ,  госпитали  неиз- 
мѣримо хуже,  нежели  въ  прошлую  войну.  Медику  все  это  было 
видно  лучше,  чѣмъ  кому-либо,  и съ  горечью  въ  душѣ  приходи- 
лось неутомимо  работать  и утѣшать  страдальцевъ.  Въ  этой  обста- 
новкѣ закалялись  лучшія  стороны  человѣческой  природы  — стойкая 
вѣрность  долгу  и посильное  служеніе  ближнему.  Здѣсь  онъ  видѣлъ 
русскаго  воина  во  всей  его  доблестной  простотѣ  и проникнулся 
глубокимъ  уваженіемъ  къ  нему.  Нервному,  впечатлительному  юношѣ 
необходимъ  былъ  отдыхъ,  и онъ  находилъ  его  въ  природѣ,  гово- 
рить съ  которой  чуткая  душа  его  никогда  не  разучивалась.  Если 
такъ  новы  были  для  него  страшныя  страницы  войны,  то  точно 
такъ  же  новы  были  и несравненныя  красоты  южной  природы,  даль- 
нія горы  и безбрежное  голубое  море.  Житель  равнинъ,  онъ  не 
насмотрится  на  снѣжный  гребень  Чатырдага,  на  стройные  тополи, 
виноградники,  платаны,  и заслушивается  немолчному  говору  волнъ. 
«Жизнь  севастопольская  — пишетъ  онъ  къ  отцу  — была  очень 
полезна  для  меня.  Гдѣ  страдаешь,  гдѣ  плачешь,  гдѣ  боишься,  гдѣ 
удивляешься,  гдѣ  приходишь  въ  восторгъ,  гдѣ,  въ  свою  очередь, 
приходишь  въ  полное  негодованіе,  тамъ  учишься.  Всякое  изъ  этихъ 
чувствъ  имѣло  свою  законную  причину,  слѣдовательно,  всякое 
изъ  этихъ  чувствъ  было  искреннимъ,  а тамъ,  гдѣ  душа  сотря- 
сается истиннымъ  чувствомъ,  она  живетъ.  Эти  пять  мѣсяцевъ  я 
жилъ  полной  жизнью.  Становясь  лицомъ  къ  лицу  съ  разнород- 
ными обязанностями,  требующими  немедленнаго  и полнаго  выпол- 
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ненія,  я,  такъ  сказать,  вызывалъ  на  судъ  самого  себя  и подводилъ 
итоги  моихъ  способностей  и качествъ.  Не  скажу,  чтобы  я свято 
всегда  выполнялъ  долгъ  мой, — это  было  бы  хвастовствомъ. — но  при- 
бавлю, что  этой  оплошности  всегда  способствовалъ  физическій 
недугъ.  Тутъ  я узналъ  такое  состояніе  души,  которое  другому,  не 
бывшему  въ  дѣлѣ,  непонятно.  Напримѣръ,  я,  по  обязанности  своей, 
призванный  для  облегченія  судьбы  раненыхъ  всегда  и вездѣ,  не  отгова- 
риваясь ничѣмъ,-  -иногда  оставлялъ  несчастнаго,  чтобы  уйдти  отдох- 
нуть, выпить  стаканъ  вина:  такъ  побѣждала  меня  усталость,  и всѣ 
чувства  человѣколюбія  молчали  во  мнѣ.  При  противорѣчіи  же  въ 
это  время  во  мнѣ  развилась  сильнѣйшая  раздражительность  и не- 
нависть, которыя  простирались  даже  на  этого  несчастнаго  раненаго. 
Всякій,  увидавшій  меня  въ  этомъ  состояніи,  съ  ужасомъ  отвернулся 
бы  отъ  меня,  сказавши:  злодѣй!  А похожъ  ли  я на  злодѣя?  А въ 
другой  разъ,  съ  какимъ  желаніемъ,  съ  какой  любовью  занимаешься 
дѣломъ!  Все  это  испытали  мы.  А сколько  впечатлѣній  съ  другой 
стороны!  Будучи  свидѣтелями  этой  геройской  осады,  этой  стой- 
кости и невозмутимости,  которыя  безпредѣльны,  по  неволѣ  гордишься 
этимъ.  Какъ  замирало  сердце,  когда  начиналось  какое-нибудь  дѣло, 
били  барабаны,  и сигнальный  рожокъ  потрясалъ  воздухъ!  Букеты 
бомбъ,  гранатъ  и ракетъ  бороздили  небо  въ  разныхъ  направле- 
ніяхъ. Земля  тряслась  отъ  постояннаго  гула.  Близко  гдѣ-нибудь 
лопнувшая  бомба  разомъ  поглощала  все  ваше  вниманіе,  обдавая 
васъ  внезапно  чувствомъ  страха,  которое  мнговенно  превращалось 
въ  пріятное  ощущеніе,  что  вы — внѣ  опасности...  Штуцерный  огонь 
сливается  въ  одинъ  огонь,  и стукъ  его  походитъ  на  стукъ  тре- 
щетки,  которою  пугаютъ  воробьевъ.  Хрулевъ  уже  тамъ,  и сердце 
успокоивается.  Неизъяснима  вѣра,  которую  всѣ  питали  къ  этому 
храброму,  превосходному  генералу.  Когда  распространился  слухъ, 
что  онъ  раненъ,  всѣ  въ  одинъ  голосъ  сказали:  кончено  дѣло! 
Приближенные  къ  нему  его  обожали.  Солдаты  боялись  его,  по- 
тому что,  гдѣ  онъ  покажется,  тамъ,  значитъ,  будетъ  жаркое 
дѣло.  На  бѣлой  лошадкѣ,  въ  черкесской  шапкѣ,  сгорбившись, 
хладнокровно  объѣзжаетъ  онъ  бастіоны,  гдѣ  пѣшіе  ходятъ  сог- 
нувши шею.  Когда,  въ  траншеяхъ  Камчатскаго  редута,  обязан- 
ность траншей-адъютанта  становилась  невыносимой  (онъ  долженъ 
былъ  повѣрять  секреты),  потому  что,  кого  ни  назначутъ,  того  уже 
черезъ  нѣсколько  дней  не  считаютъ  въ  живыхъ,  офицеры  стали 
громко  говорить  о невозможности  быть  адъютантомъ  и не  нахо- 
дилось охотниковъ, — Хрулевъ,  не  говоря  ни  слова,  поѣхалъ  ночью 
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верхомъ  повѣрять  цѣпь.  И до  послѣдняго  дня  всѣ  были  убѣждены^ 
что  Хрулевъ  ни  убитъ,  ни  раненъ  быть  не  можетъ.  Буду  всегда 
считать  за  одно  изъ  лучшихъ  воспоминаній  то  время,  когда  я былъ 
подъ  его  начальствомъ.  Его  простота,  желаніе  войдти  во  всѣ  мелочи 
съ  желаніемъ  сдѣлать  добро  и пользу,  его  фанатизмъ,  гдѣ  онъ 
видитъ,  что  можетъ  извлечь  пользу  для  успѣха  какого-нибудь 
военнаго  предпріятія,  дѣлаютъ  изъ  него  настоящаго  героя/  Скажу 
нѣсколько  словъ  о себѣ.  Я-было  совсѣмъ  заболѣлъ  въ  Севасто- 
полѣ отъ  постоянно-трудной  жизни.  Ни  одной  ночи  не  считали  мы 
своей.  Нѣсколько  разъ  работали  до  обмороковъ:  совершенно  обык- 
новенная вещь,  если  къ  физической  усталости  прибавите  впечат- 
лѣніе отъ  постояннаго  вида  крови,  страданій,  стоновъ  и пр.  Ска- 
заться больнымъ  не  хотѣлось:  какъ  можно  было  бросать  такую 
жизнь,  хотя  я серіозно  боялся  нервной  горячки;  но  теперь  отдыхъ 
и свѣжій  воздухъ  совершенно  меня  поправили». 

Вышеславцевъ  оставался  въ  сѣверномъ  отрядѣ  до  мая  1856 
года.  По  заключеніи  мира,  онъ  посѣтилъ  лагерь  недавнихъ  враговъ 
и съ  удивленіемъ  разсказывалъ  объ  удобствахъ,  которыми  поль- 
зовались союзники,  о дешевизнѣ  всѣхъ  предметовъ  необходимости 
и комфорта,  которая  царила  въ  ихъ  лагеряхъ.  Ознакомившись  съ 
ихъ  лазаретами,  онъ  впервые  проѣхался  по  южному  берегу  Крыма, 
заставъ  его  въ  лучшее  время  года,  когда  все  въ  цвѣту  и горы 
снизу  до-верху  покрыты  изумрудной  зеленью,  испещренной  цвѣ- 
тами. Во  все  время  осады,  альбомъ  и карандашъ  были  неразлуч- 
ными спутниками  Алексѣя  Владиміровича;  пейзажи,  уголки  осаж- 
деннаго города,  военные  типы,  ген.  Хрулевъ  съ  неразлучнымъ 
храбрецомъ-матросомъ  Цурикомъ,  объѣзжающій  укрѣпленія, — все 
заносилось  туда. 

Корпусъ,  въ  которомъ  служилъ  Вышеславцевъ,  двинулся  послѣ 
войны  въ  Орловскую  губернію.  Корпусный  командиръ,  бар  Вран- 
гель, оцѣнилъ  по  достоинству  и полюбилъ  молодаго,  но  уже  ис- 
пытаннаго, врача  и оказывалъ  ему  самое  теплое  расположеніе.  По- 
видавшись съ  родными,  Вышеславцевъ,  послѣ  пережитыхъ  собы- 
тій, не  могъ  примириться  съ  бездѣйствіемъ  военнаго  врача  въ 
русской  провинціи.  Смутно  и неопредѣленно  жилось  тогда  въ  Рос- 
сіи. Севастопольская  катастрофа  подорвала  старый  порядокъ;  всѣ 
чувствовали  его  несостоятельность,  но  о новыхъ  порядкахъ  еще  не 
было  извѣстно  ничего  опредѣленнаго.  Наступила  эпоха  горькаго  раз- 
думья и недовольнаго  бездѣйствія,  изъ  которой  Россія  вышла  по 
мощному  призыву  Государя  въ  1858  г. — приступить  къ  упраздненію 
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душевладѣнія  сверху,  чтобы  предупредить  ходъ  этой  реформы  снизу. 
Жизнерадостная  душа  юнаго  Вышеславцева,  полная  потрясающими 
воспоминаніями  севастопольской  драмы,  задыхалась  въ  томительной 
атмосферѣ  тогдашней  русской  жизни.  Онъ  не  уходился  въ  Сева- 
стополѣ. У него  зародилась  мысль  о кругосвѣтномъ  плаваніи.  Въ 
правительственныхъ  сферахъ  тогда  относились  къ  желаніямъ  сева- 
стопольцевъ съ  большой  предупредительностью.  Къ  этому  присое- 
динилось содѣйствіе  дяди,  Сабурова,  бывшаго  въ  дружескихъ  от- 
ношеніяхъ съ  вліятельными  лицами  въ  Петербургѣ.  Дѣло  устрои- 
лось очень  скоро.  Вышеславцевъ  былъ  зачисленъ  въ  23-й  экипажъ 
балтійскаго  флота  лекаремъ  на  клиперѣ  «Пластунъ»  и лѣтомъ  1857 
года  отправился  въ  трехлѣтнее  плаваніе  въ  составѣ  эскадры  кап. 
Кузнецова. 


III. 

Обязательной  цѣлью  плаванія  было  посѣщеніе  нашего  приб- 
режья на  Тихомъ  Океанѣ  и акклиматизація  нашего  флага  въ  япон- 
скихъ и китайскихъ  пристаняхъ.  Въ  настоящее  время,  Суэзскій 
каналъ  чрезвычайно  упростилъ  и сократилъ  этотъ  путь,  а развитіе 
пароходства  еще  болѣе  облегчило  задачи  дальняго  плаванія.  Теперь 
не  страшны  штили,  отъ  которыхъ  такъ  много  пришлось  вытер- 
пѣть парусному  фрегату  Палладѣ.  Эскадра  состояла  изъ  паровыхъ 
судовъ  и была,  кажется,  первою,  которую  послали  въ  кругосвѣт- 
ное плаваніе.  Путникамъ  нужно  было,  какъ  и фрегату  Палладѣ, 
обогнуть  Африку  и совершить,  слѣдовательно,  двойной,  противъ 
нынѣшняго,  путь.  Суда  были  невелики.  Большинство  команды  со- 
стояло изъ  новичковъ  въ  морскомъ  дѣлѣ,  но  вся  молодежь  рва- 
лась «разгуляться  въ  синемъ  морѣ».  Дальнее  плаваніе,  ставшее  нынѣ 
вожделѣнною  цѣлью  для  всякаго  моряка,  сопряженною  съ  важ- 
ными служебными  послѣдствіями,  и тогда  казалось  неменѣе  завид- 
нымъ удѣломъ,  тѣмъ  болѣе,  что  число  судовъ,  годныхъ  къ  плава- 
нію, было  гораздо  меньше,  хотя  въ  то  время  можно  было  двигаться 
безостановочно  въ  служебной  каррьерѣ  и достигать  высокихъ  іерар- 
хическихъ степеней,  не  плавая  далѣе  Невы  или  Финскихъ  водъ. 

15  іюля  1837  г.,  Вышеславцевъ  перебрался  на  Пластуна.  Съ  юно- 
шеской покладливостью,  онъ  сразу  вошелъ  въ  строгій  порядокъ 
жизни  на  военномъ  кораблѣ  и приспособился  къ  неизбѣжнымъ 
стѣснительнымъ  правиламъ  пловучей  крѣпости.  Съ  одушевленіемъ 


Фототипія  В.  И.  Штейнъ. 


Спб.  Почтамтская  у л.,  Л?  і$. 


|Забушка  и внучка, 


картина  уворожникова 
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онъ  описываетъ  отцу  пробныя  плаванія  Пластуна  по  Финскому  за- 
ливу, торжественные  проводы  отъѣзжающихъ  стоящими  судами, 
безбрежную  гладь  моря,  разнообразные  эффекты  освѣщенія  лѣт- 
ними лучами  солнца  среди  влажной  и насыщенной  парами  атмо- 
сферы сѣверныхъ  водъ.  Гельсингфорсъ  и Ревель  были  первыми 
нерусскими  городами,  которые  онъ  видѣлъ.  Столица  «финскаго 
государства»,  не  смотря  на  своеобразную  красоту  гранитныхъ  остро- 
вовъ, ему  не  понравилась.  «Гельсингфорсъ — пишетъ  онъ  отцу — го- 
родъ, не  имѣющій  физіономіи.  Улицы  ровны  и чисты,  а я врагъ 
ровныхъ  и чистыхъ  улицъ.  На  улицахъ  смирно  и тихо.  Финскія 
физіономіи  важны,  серіозны;  такъ  и пышетъ  отъ  нихъ  пошлостью 
скучной  ежедневной  жизни.  Дома — всѣ  похожи  одинъ  на  другой; 
если  около  одного  выросло  дерево,  то  у соотвѣтствующаго  дома — 
тоже  дерево  и точно  такъ  же  подстрижено  и прилизано,  какъ  первое. 
Одинъ  соборъ  довольно  хорошъ.  Просидѣлъ  я тамъ  всю  обѣдню 
и только  убѣжалъ  отъ  проповѣди  на  шведскомъ  языкѣ.  Тамъ  на- 
смотрѣлся на  различные  типы  финновъ.  Все  бѣлокуро,  рыже,  тол- 
сто и неграціозно.  Обѣдалъ  въ  лучшемъ  отелѣ:  все  было  такъ 
гадко,  что  я раскаявался,  отчего  не  остался  обѣдать  на  клиперѣ. 
Вечеромъ  пошли  на  гулянье  на  Минеральныхъ  Водахъ.  Та  же  хо- 
лодная, безличная  толпа  финновъ;  женщины  въ  самыхъ  незатѣй- 
ливыхъ костюмахъ,  покрытыя  платками  (всего,  кажется,  было  двѣ 
шляпки)». 

Старый  Ревель,  напротивъ,  произвелъ  на  нашего  морехода 
поэтическое  впечатлѣніе,  усиленное  романтическими  образами  средне- 
вѣковой германской  старины,  которые  Карамзинъ,  Мицкевичъ  и 
Марлинскій  переносили  на  прозаическую  и ничтожную  исторически 
прошлую  жизнь  балтійскаго  поморья.  Подъѣзжая  съ  моря,  русскій 
путешественникъ  не  могъ  видѣть  той  пропасти,  которая  отдѣляетъ 
лачугу  туземца-крестьянина  отъ  каменной  мызы  и купеческаго  дома, 
— пропасти,  неудержимо  расширявшейся  вѣками  самовластія  и пол- 
наго безправія,  въ  которую  суждено  пасть  обветшавшимъ  нѣмецкимъ 
притязаніямъ.  Въ  храмахъ  св.  Олая  и св.  Николая  онъ  замѣтилъ 
иконы  старо-нѣмецкой  живописи  «временъ  Гольбейна  и Дюрера», 
но,  повидимому;  она  не  сдѣлала  на  него  впечатлѣнія  своими  до- 
стоинствами, что  очень  рекомендуетъ  его  слагавшійся  художествен- 
ный вкусъ.  Мягкій  климатъ,  разнообразная  растительность  и жи- 
вописныя развалины  оставили  въ  Вышеславцевѣ  добрую  память  о 
Ревелѣ.  Онъ  вернулся  вполнѣ  довольный  и обрадованный  тѣмъ, 
что  морская  болѣзнь,  злѣйшій  врагъ  морехода,  его  не  беретъ.  Эта 
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поѣздка  сплотила  обитателей  судна  въ  дружное  общество.  Моло- 
дежь подружилась,  всѣ  полюбили  клиперъ.  «Добрый  знакъ  - за- 
мѣчаетъ Вышеславцевъ, — полюбишь  клиперъ,  полюбишь  и море;  а 
если  чувство  любви  будетъ  подогрѣвать  во  время  холода  морскихъ 
плаваній,  то  чего  же  унывать?» 

Неранѣе  25  сентября  Пластунъ  потерялъ  изъ  вида  русскую 
землю.  Онъ  шелъ  подъ  парусами,  и туманное  море  встрѣтило  его  так- 
же враждебно  и сердито,  какъ  за  пять  лѣтъ  предъ  тѣмъ  Палладу,  на 
которой  покидалъ  свой  милый  Петербургъ  И.  А.  Гончаровъ.  Уже 
на  третій  день,  утлый,  невысокій  клиперъ  долженъ  былъ  выдер- 
жать борьбу  съ  бурей.  Зрѣлище  взволнованнаго  моря,  обдающаго 
палубу  высокими  волнами,  ревъ  вѣтра,  быстро  несущіяся  тучи 
узкая  полоса  вечерѣющаго  свѣта  на  горизонтѣ,  напряженная  ра- 
бота моряковъ, — все  это  было  ново  и привлекательно  для  впечатли- 
тельнаго уроженца  нашихъ  равнинъ,  знакомаго  съ  моремъ  до  сихъ 
поръ  только  въ  его  смирномъ  и праздничномъ  состояніи.  Общее 
впечатлѣніе  было  чисто  эстетическое.  Въ  бурѣ  и гнѣвѣ  моря 
онъ  видѣлъ  ту  же  красоту  природы,  какъ  и въ  ясные  дни,  но 
лишь  съ  иной,  доселѣ  невѣдомой  ему  стороны.  Побывавъ  въ  Гам- 
бургѣ, чрезъ  мѣсяцъ  послѣ  отхода  изъ  Кронштадта,  Пластунъ 
былъ  въ  Шербургѣ  24  октября.  Здѣсь  было  прощанье  съ  Европой. 
Рядъ  великолѣпныхъ  праздниковъ,  по  обыкновенію,  ознаменовалъ 
послѣдніе  дни  моряковъ  въ  Европѣ.  Всѣ  спѣшили  запастись  необ- 
ходимымъ для  долгаго  плаванія,  пока  клиперъ  чинился  и снаря- 
жался. Въ  теченіе  мѣсяца,  Вышеславцевъ  улучилъ  время  посѣтить 
Парижъ  и тамъ  впервые  окунулся  въ  водоворотъ  жизни  центра 
европейской  культуры  и воспріялъ  неизгладимыя  первыя  впечатлѣ- 
нія перловъ  древняго  и новаго  иску ства. 

Воспоминаніями  о Луврѣ,  о Парижѣ  и широкой  жизни  моря- 
ковъ въ  Шербургѣ  начинается  рядъ  писемъ  Вышеславцева,  обра- 
ботанныхъ для  публики  и такъ  охотно  прочтенныхъ  ею  сначала 
въ  Русскомъ  Вѣстникѣ,  потомъ  въ  двухъ  изданіяхъ  «Очерковъ 
перомъ  и карандашемъ  изъ  кругосвѣтнаго  плаванія  въ  1857,  1858, 
1859  и 1860  годахъ». 

29  ноября,  Пластунъ  вышелъ  изъ  Шербурга,  и уже  на  третій 
день  штормъ  разсѣялъ  эскадру  по  океану.  Клиперъ  потерялъ  вель- 
ботъ, и это  обстоятельство  дало  надежду  зайдти  въ  Кадиксъ  и 
оттуда,  минуя  Мадеру,  проплыть  до  Тенерифа  Однако  вѣтеръ  не 
пустилъ  въ  Испанію,  и только  17-го  декабря  на  горизонтѣ  по- 
казались очертанія  Мадеры.  Чрезъ  три  дня  путники  были  уже  у 
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Тенерифа,  29-го  декабря  они  отходили  отъ  острововъ  Зеленаго 
Мыса  и только  24-го  января  увидѣли  скалистый  островъ  Вознесе- 
нія; затѣмъ  слѣдовали  3 2 дня  непрерывнаго  плаванія  до  мыса  Доб- 
рой Надежды,  куда  клиперъ  прибылъ  2-го  марта  1858  года.  13-го 
апрѣля  пустились  въ  дальнѣйшій  путь,  но  чрезъ  десять  дней  вер- 
нулись назадъ,  растрепанные  страшнымъ  штормомъ,  съ  течью,  съ 
оборванными  и обломанными  снастями.  Только  23-го  мая  Пластунъ 
могъ  вновь  выйдти  въ  море.  Сорокъ-девять  дней  утлое  судно  неслось 
по  бурному  осеннему  океану.  Эти  семь  недѣль  непрерывнаго  плаванія 
показались  путешественникамъ  за  полгода.  «Мы  вышли  — пишетъ 
Вышеславцевъ — въ  море  съ  течью  и шли  подъ  конвоемъ  корвета 
Воевода  по  такому  пути,  гдѣ  позднѣе  апрѣля  рѣдко  кто  ходитъ,  а 
намъ  пришлось  идти  въ  іюнѣ,  въ  самую  глухую  зиму,  когда  здѣсь 
встрѣчаются  льды  и бушуютъ  бури  и штормы.  Этихъ  штормовъ 
вынесли  мы  больше  восьми.  Едва  скрылся  Симонстаунъ,  какъ  за- 
ревѣлъ и завылъ  осенній  вѣтеръ,  страшный  штормъ  понесъ  насъ 
на  своихъ  крыльяхъ  и несъ  трое  сутокъ  съ  такой  силой,  что  мы 
шли  болѣе  тринадцати  узловъ,  т.-е.  по  двадцати-три  версты  въ 
часъ,  часто  выходя  изъ  лага,  т.-е.  теряя  возможность  считать, 
сколько  узловъ  проходимъ.  Люки  были  законопачены  наглухо, 
волны  ходили  черезъ  палубу,  матросы  и вахтенные  часто,  буквально, 
плавали  въ  водѣ.  Три  раза,  три — этого  нельзя  забыть — клиперъ 
ложился  на  бокъ.  Въ  эти  минуты  мы,  какъ  говорится,  проживали 
нѣсколько  лѣтъ,  какъ  вблизи  готовой  лопнуть  бомбы..»  8 іюля 
насталъ  конецъ  тяжелому  испытанію:  судно  вошло  въ  Малайское 
море.  Видъ  безлюднаго,  негостепріимнаго  океана  смѣнился  безпре- 
рывной панорамой  вѣчно-зеленыхъ  и цвѣтущихъ  острововъ.  14-го 
іюля  показался  Сингапуръ,  и его  привѣтствовали,  «какъ  кресто- 
носцы Іерусалимъ».  Черезъ  девять  дней,  клиперъ  былъ  уже  въ  Гонъ- 
Конгѣ,  откуда  вышли  въ  составѣ  эскадры  адмирала  Путятина  21 -го 
сентября,  чтобы  идти  мимо  острова  Формозы,  черезъ  Корейскій 
проливъ  въ  новооткрытую  бухту  св.  Владиміра.  Вновь  пришлось 
испытать  всѣ  невзгоды  осенняго  плаванія — на  сей  разъ  въ  сѣвер- 
номъ полушаріи.  Сорокъ-три  дня  боролся  клиперъ  съ  бурями  и 
штормами  и,  наконецъ,  3-го  ноября,  увидѣлъ  дикія  скалы  манд- 
журскаго  берега.  «Вотъ  и бухта.  Видимъ,  тамъ  стоитъ  корветъ. 
На  встрѣчу  намъ  идетъ  шлюпка.  Мы  повертываемъ  и держимъ  на 
шлюпку.  Еще  минутъ  пять,  и мы  стояли  бы  на  якорѣ,  но  морякъ 
до  послѣдней  минуты  ни  за  что  не  можетъ  отвѣчать:  вдругъ  раз- 
дался подозрительный  трескъ,  и клиперъ  со  всего  хода  налетѣлъ 
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на  каменный  рифъ...  Задній  ходъ — не  тутъ-то  было!  Сидѣть  на 
мели,  вообще,  непріятно;  непріятность  увеличивается,  если  сидишь 
на  камнѣ,  въ  десяти  саженяхъ  отъ  отвѣснаго,  скалистаго  берега,  съ 
увеличивающимся  вѣтромъ,  прибивающимъ  насъ  къ  берегу.  Под- 
няли сигналъ,  что  нуждаемся  въ  помощи.  Въ  бухтѣ  стоялъ  вин- 
товой корветъ  Воевода,  тотъ  самый,  съ  которымъ  мы  прошли 
Южный  Океанъ.  Намъ  прислали  якорь,  который  мы  бросили  въ 
воду  и пробовали  стянуться,  привязавъ  къ  нему  толстый  канатъ. 
Побросали  за  бортъ  запасное  дерево,  спустили  шлюпки,  — ничто 
не  помогало.  Наступалъ  вечеръ,  вѣтеръ  дулъ  съ  моря,  волненіе 
увеличивалось  и,  приподнимая,  колотило  насъ  о рифъ.  Дѣло  изъ 
непріятнаго  . становилось  опаснымъ.  Всякая  надежда  сняться  до 
утра  пропала,  а погода  свѣжѣла,  и удары  повторялись  чаще.  Мы 
надѣялись,  что  корветъ  разведетъ  пары  и придетъ  на  помощь;  но 
онъ  не  рѣшался.  Мы  стали  жечь  фальшфейеръ  и стрѣлять  изъ 
пушки:  можетъ  быть,  въ  первый  разъ  раздался  пушечный  выстрѣлъ 
въ  этихъ  мѣстахъ.  Звуки  эти  были  неслишкомъ  пріятны  для  насъ: 
еще  часъ — и,  вѣроятно,  немного  бы  осталось  отъ  нашего  клипера. 
Но,  видно,  не  суждено  еще  было  намъ  кончить  нашу  кампанію: 
волненіемъ  било  насъ,  и волненіе  же  спасло  насъ.  Въ  удачный  мо- 
ментъ, когда  волна  высоко  подняла  судно,  ходъ  машины  подо- 
спѣлъ кстати,  корма  покачнулась  вправо,  носъ  влѣво,  и мы  были 
на  глубинѣ  з саженей.  Какъ  описать  всеобщій  восторгъ  и радость!» 
1 6 ноября  клиперъ  отправился  зимовать  въ  Японію,  въ  Хакодате. 
Цѣлый  годъ  Пластунъ  провелъ  въ  этихъ  водахъ.  Японскій  берегъ 
былъ  малодоступенъ.  Жизнь  шла  почти  какъ  въ  карантинѣ.  При- 
ходилось увертываться  отъ  томящей  скуки,  и здѣсь  Вышеслав- 
цевъ явился  неистощимымъ  изобрѣтателемъ  разнообразныхъ  заня- 
тій. Онъ  устраивалъ  театры  и маскарады,  былъ  и режиссеромъ,  и де- 
кораторомъ, самъ  писалъ  декораціи  и сочинялъ  костюмы.  По  его 
мысли  экипажъ  устроилъ  походную  церковь,  для  которой  онъ 
написалъ  иконостасъ.  Всѣ  съ  увлеченіемъ  принимали  участіе  въ 
такихъ  работахъ  и развлеченіяхъ.  Излишне  говорить  о томъ  обо- 
дряющемъ вліяніи,  какое  онъ  пріобрѣлъ  въ  боготворившей  его 
командѣ,  и о томъ,  какъ  важно  это  было  для  гигіены  экипажа. 
Однако,  даже  Вышеславцевъ,  наконецъ,  почувствовалъ  утомленіе. 
Никто  не  зналъ,  какое  назначеніе  получитъ  клиперъ:  оставаться, 
или  возвращаться  въ  Россію.  Пребываніе  въ  Николаевскѣ  не  улы- 
балось никому,  и понятна  была  общая  радость,  когда  узнали,  что 
Пластунъ  назначенъ  къ  возвращенію  на  родину  въ  эскадрѣ  адмирала 
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Попова.  Проведя  сорокъ  дней  въ  морѣ,  то  подъ  штилемъ,  то  подъ 
штормомъ,  Пластунъ,  13  декабря  1859  года,  прибылъ  въ  Гонолулу, 
на  Сандвичевыхъ  островахъ.  Съ  отъѣздомъ  клипера  изъ  Японіи, 
путешествіе  Вышеславцева  пріобрѣтаетъ  особый  интересъ.  Немно- 
гіе изъ  нашихъ  кругосвѣтныхъ  плавателей,  записки  которыхъ 
стали  достояніемъ  литературы,  посѣтили  Полинезію,  проходили 
грозный  Магелановъ  проливъ  и,  побывавъ  въ  Южной  Америкѣ, 
вторично  пересѣкли  Атлантической  океанъ  на  возвратномъ  пути 
въ  Россію.  Въ  Монтевидео,  Вышеславцева  перевели  на  корветъ 
Новикъ. 

Весело  было  возвращаться  на  родину  послѣ  трехлѣтняго  путеше- 
ствія. Лѣтній  переѣздъ  по  океану  былъ  самый  благополучный.  На 
тридцать-восьмой  день  по  отъѣздѣ  изъ  Бахіи,  эскадра  стояла  на  якорѣ 
въ  Плимутѣ.  Промелькнулъ  Копенгагенъ.  Довольные  и веселые, 
плыли  моряки  по  Балтійскому  морю,  надѣясь  черезъ  два  дня  уви- 
дѣть Кронштадтъ.  Но  ихъ  ожидала  страшная  катастрофа.  «Настало 
18  августа.  Былъ  сѣренькій  день,  и ровный,  довольно  свѣжій  вѣ- 
теръ гналъ  насъ  по  іо  узловъ  въ  часъ.  Еще  наканунѣ  былъ  от- 
данъ сигналъ:  «имѣете  время  привести  судно  въ  порядокъ»,  что 
означало  конецъ  ученьямъ  и работамъ.  Мыли,  чистили,  красили, 
желая  явиться  домой  какъ  можно  въ  болѣе  веселомъ  и красивомъ 
видѣ.  Пластунъ  обгонялъ  оба  корвета.  «Что  такое  сдѣлалось  съ 
Пластуномъ?» — говорили  мы,  смотря  на  граціозныя  формы  клипера. 
Мы  не  думали,  что  этотъ  ходъ  будетъ  его  послѣднимъ  движеніемъ. 
Мы  сидѣли  внизу  и были  вдругъ  поражены  страннымъ  голосомъ 
капитана,  крикнувшаго:  «Прикажите  свистать  всѣхъ  наверхъ!». 
Обыкновенно  въ  этой  командѣ  слышится  что-то  призывное  и 
оживляющее;  но  на  этотъ  разъ  въ  ней  послышалось  что-то  лихо- 
радочное, странное.  Мы  едва  успѣли  переглянуться  въ  недоумѣніи, 
какъ  сбѣжалъ  внизъ  кантонистъ  Прокоповъ  и голосомъ,  полнымъ 
внутренняго  волненія,  проговорилъ:  «Пластуна  взорвало!»  Мы  бро- 
сились наверхъ.  Пластунъ  'еще  шелъ.  Вся  передняя  его  часть  отъ 
гротъ-мачты  была  закрыта  массой  бѣлаго,  тяжелаго  дыма,  бригротъ 
въ  клочкахъ,  гротъ-марсель  и брамсель  еще  стояли...  Страшная, 
незабвенная  минута!  «Черезъ  нѣсколько  минутъ,  на  мѣстѣ  Пластуна 
плавали  одни  обломки.  Семьдесять  товарищей,  съ  которыми  путе- 
шественники три  года  дѣлили  радости  и невзгоды,  погибли,  можно 
сказать,  на  порогѣ  отечества.  23-го  августа  эскадра,  съ  тяжелою 
грустью,  стала  на  якорь  въ  Кронштадтѣ». 

Обозрѣвая  трехлѣтнее  плаваніе,  становится  очевиднымъ,  что 
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возможность  даже  поверхностнаго  знакомства  съ  наиболѣе  при- 
влекательными странами  составляетъ  рѣдкую  возможность.  Плаваніе 
на  военномъ  суднѣ — тяжкій  трудъ,  непрерывная  борьба  съ  мно- 
жествомъ неудобствъ  и опасностей.  Недѣли  и мѣсяцы  проходятъ 
въ  утомительной  пустыни  океана,  между  небомъ  и волнами.  Въ 
бурное  осеннее  время  клиперъ  долженъ  былъ  совершать  самые 
длинные  свои  переходы  отъ  Шербурга  до  Мадеры,  отъ  мыса  Доброй 
Надежды  до  Зондскаго  архипелага,  изъ  Хакодате  до  Гонолулу. 
Понѣскольку  дней  приходилось  оставаться  въ  закупоренной  каютѣ, 
безвыходно.  Въ  эту  пору,  время  должно  было  тянуться  безконечно 
долго.  Книги,  рисованіе,  музыка,  да  пріятельская  бесѣда  были 
единственными  развлеченіями  тѣсной  семьи,  обреченной  на  трех- 
лѣтнее  сожительство.  Къ  счастью,  составъ  былъ  такъ  удаченъ,  что 
не  было  препятствій  къ  тѣсному  дружескому  сближенію.  Какъ  въ 
монашескомъ  общежитіи,  разница  могла  проявляться  только  въ  ду- 
ховныхъ свойствахъ  братіи,  да  и то  въ  предѣлахъ  свободно  и созна- 
тельно признанной  дисциплины.  При  такихъ  условіяхъ,  завязывались 
связи,  соединившія  товарищей  дружескими  узами  на  всю  жизнь.  Такъ 
было  на  Пластунѣ.  Остановки,  даже  въ  такихъ  скучныхъ  и мало- 
интересныхъ мѣстахъ,  какъ  англійскія  владѣнія  на  мысѣ  Доброй 
Надежды,  дѣлаются  праздникомъ  послѣ  утомительныхъ  сорокаднев- 
ныхъ переѣздовъ  по  океану.  За-то  это  были  дѣйствительные  празд- 
ники для  воспріимчиваго  юнаго  медика,  страстно  любившаго  природу. 
Описанія  природы,  всегда  восторженныя  и плѣняющія  своею  искрен- 
ностью и свѣжестью,  составляютъ,  въ  литературномъ  отношеніи, 
самую  привлекательную  сторону  его  книги,  появившейся  въ  1862  году. 
Письма  Вышеславцева  помѣщались  въ  теченіе  трехъ  лѣтъ  въ « Русскомъ 
Вѣстникѣ»,  а на  другой  годъ  по  своемъ  возвращеніи,  авторъ  издалъ 
ихъ  отдѣльной  книгой  съ  рисунками.  Кромѣ  художественно-лите- 
ратурныхъ достоинствъ,  «Очерки  перомъ  и карандашомъ»  имѣютъ 
немаловажный  историческійинтересъ.  Письма  объ  Японіи  составляютъ 
любопытный  эпизодъ  быстрой  перемѣны  отношеній  между  япон- 
цами и европейцами,  совершившейся  въ  послѣднія  двадцать-пять 
лѣтъ.  И.  А.  Гончаровъ  посѣтилъ  японскія  моря,  когда  доступъ  на 
японскій  берегъ  для  европейца  былъ  почти  невозможенъ.  Выше- 
славцевъ засталъ  еще  враждебное  настроеніе  туземцевъ  къ  пріѣз- 
жимъ, но  уже  могъ  ознакомиться  съ  Іеддо,  побывать  въ  садахъ 
священной  горы  Никко.  Г.  Крестовскій,  нѣсколько  лѣтъ  тому  на- 
задъ, уже  свободно  разъѣзжалъ  по  Японіи,  какъ  по  Бельгіи,  встрѣ- 
чая повсюду  радушный  пріемъ  въ  срединѣ  страны.  Вышеславцевъ, 
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первый  изъ  русскихъ,  обратилъ  должное  вниманіе  на  оригинальное 
и высокое  искуство  этого  даровитаго  народа.  Братья  Гонкуры 
приписываютъ  себѣ  открытіе  Японіи  для  художниковъ-импрессіо- 
нистовъ  и парижскихъ  модистокъ,  но  это  случилось  гораздо  позже. 
Вышеславцевъ  привезъ  образцы  японской  живописи  и альбомы 
и отдалъ  ихъ  Обществу  поощренія  художествъ;  однако,  на  эти 
вещи  не  было  обращено  надлежащаго  вниманія:  ждали,  по  евро- 
пейскому обычаю,  сигнала  изъ  Франціи.  Его  разсказъ  о Канакскихъ 
островахъ  можетъ  стать  смѣло  рядомъ  съ  поэтическими  «Воспоми- 
наніями слѣпаго»  Жака  Араго,  появившимися  почти  одновременно 
съ  «Очерками».  Юношескою  весеннею  прелестью  отличались  еще 
въ  то  время  симпатичные  жители  Полинезіи,  особенно  Отаити,  и 
перо  Вышеславцева  съ  увлеченіемъ  молодости  описало  эту  оча- 
рованную страну. « Очерки  перомъ  и карандашемъ » не  могутъ  быть  по- 
ставлены наравнѣ  съ  «Фрегатомъ  Палладой»,  въ  смыслѣ  литературнаго 
произведенія.  Классическая  красота  языка,  законченность  образовъ 
и изящество  цѣлой  картины  ставятъ  Гончарова,  какъ  стилиста,  на 
первое  мѣсто  среди  писателей  нашего  времени.  Его  описанія  при- 
роды, его  характеристики,  представляются  драгоцѣнными,  тонко  и 
законченно  обработанными  ювелирными  произведеніми.  Легкій  юморъ, 
свойственный  повсюду  маститому  ветерану  нашей  литературы,  не 
покидаетъ  его  ни  на  минуту.  Этихъ  качествъ  мы  не  найдемъ  въ  книгѣ 
Вышеславцева:  онъ  былъ  еще  слишкомъ  молодъ,  чтобы  спокойно 
и объективно-художнически  отнестись  къ  своему  предмету,  и у него 
не  было  той  житейской  и литературной  опытности,  во  всеоружіи 
которой  отправился  И.  А.  Гончаровъ  въ  свое  путешествіе.  Своей 
книгѣ  онъ  придавалъ  характеръ  не  только  литературный,  но  и 
утилитарный.  Масса  разнообразныхъ  свѣдѣній  изъ  исторіи,  геогра- 
фіи, естественныхъ  наукъ,  введенныхъ  имъ  въ  книгу,  указываетъ, 
что  онъ  справедливо  разсчитывалъ  на  распространеніе  ея  въ 
средѣ  учащагося  юношества,  въ  которомъ  она  доселѣ  пользуется 
значительной  популярностью,  наравнѣ  съ  «Фрегатомъ  Палладой», 
и едва  ли  не  привлекаетъ  къ  себѣ  большаго  числа  читателей. 
Книга  Вышеславцева  выдержала  два  изданія,  въ  1862  и 1 866  гг., 
и была  первымъ  его  значительнымъ  произведеніемъ,  послѣ  кото- 
раго онъ  надолго  оставилъ  литературу.  Другіе  интересы  заставили 
его  забросить  перо  на  продолжительное  время.  Онъ  вернулся  въ 
самый  разгаръ  крестьянской  реформы  и,  въ  качествѣ  помѣщика, 
имѣлъ  счастливую  возможность  принять  участіе  въ  обновленіи 
Россіи. 
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Катастрофой  ознаменовалось  прибытіе  Вышеславцева  въ  пре- 
дѣлы Россіи,  но  и въ  отчемъ  домѣ  радость  возвращенія  была  для 
него  отравлена  тяжелой  болѣзнью  отца.  Пріѣхавъ  въ  Петербургъ  для 
лѣченія,  старикъ-Вышеславцевъ  вынесъ  мучительную  и неудачную 
глазную  операцію  и страдалъ  день  и ночь.  Съ  нимъ  была  Анти- 
гона семьи,  Анна  Владиміровна.  Алексѣй  Владиміровичъ,  конечно, 
остался  въ  столицѣ  помогать  сестрѣ.  Около  нихъ  и старика,  ко- 
торый, не  взирая  на  недугъ,  сохранялъ  полную  отзывчивость  на 
всѣ  живые  интересы  времени,  собрался  кружокъ  людей,  полныхъ 
таланта  и надеждъ.  Морскіе  товарищи:  Корниловъ,  Льховскій,  По- 
повъ и др.,  И.  А.  Гончаровъ,  Я.  П.  Полонскій,  Кавелинъ,  Карстен- 
сенъ  (переводчикъ  «Очерковъ»  на  датскій  языкъ  въ  1863  г.)  были 
въ  дружескихъ  отношеніяхъ  съ  Вышеславцевыми.  Зима  прошла  ве- 
село и оживленно.  Это  была  знаменитая  зима  1860 — 6і  года.  19-го 
февраля  молодые  Вышеславцевы  были  на  площади  предъ  Зимнимъ 
Дворцомъ  и,  среди  народа,  слушали  царское  слово  о свободѣ. 

Только  въ  апрѣлѣ  мѣсяцѣ  больной  отецъ  могъ  двинуться  изъ 
Петербурга  домой,  въ  деревню.  Море  дало  Алексѣю  Владиміровичу 
все,  что  могло  дать.  Неугомонныя  стремленія  юности  улеглись, 
воскресали  мирныя  картины  счастливаго  дѣтства  и студенчества 
среди  родной  деревенской  обстановки,  и,  въ  то  же  время,  сельская 
жизнь  сосредоточивала  на  себѣ  напряженное  вниманіе  всей  Россіи. 
Поэтому  Вышеславцевъ,  оставивъ  службу  въ  морскомъ  вѣдомствѣ, 
отправился  на  родину  и вскорѣ  былъ  назначенъ  мировымъ  посред- 
никомъ 5 -го  участка  тамбовскаго  уѣзда.  Его  связи  съ  народомъ, 
облагороженныя  гуманитарнымъ  университетскимъ  идеализмомъ  того 
времени,  не  порывались  никогда.  Въ  Севастополѣ,  среди  его  иска- 
лѣченныхъ защитниковъ,  на  морѣ  среди  матросовъ,  самоотвер- 
женно исполнявшихъ  свой  долгъ,  Алексѣй  Владиміровичъ  привыкъ 
уважать  русскаго  простолюдина,  котораго  не  могъ  не  любить  съ 
дѣтскихъ  лѣтъ.  Добрый  по  природѣ  и одаренный  житейскимъ  так- 
томъ, онъ  добросовѣстно  посвятилъ  всѣ  свои  силы  новому  важному 
и трудному  служенію  и съ  честью  занималъ  руководящее  мѣсто 
предсѣдателя  2-го  отдѣленія  съѣзда  мировыхъ  судей  тамбовскаго 
уѣзда  въ  теченіе  трехъ  лѣтъ. 

Въ  1865  году,  Алексѣй  Владиміровичъ  уѣхалъ  въ  Петербургъ, 
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преисполненный  въ  то  время  кипучею  законодательною  дѣятельно- 
стью. Покойный  генералъ-контролеръ  Татариновъ  оцѣнилъ  по  до- 
стоинству способности  Вышеславцева  и предоставилъ  ему  служить 
по  его  вѣдомству.  Ознакомившись  въ  теченіе  зимы  съ  новымъ  пред- 
стоящимъ дѣломъ,  Алексѣй  Владиміровичъ  былъ  назначенъ,  3-го 
января,  предсѣдателемъ  черниговской  контрольной  палаты,  а черезъ 
пять  мѣсяцевъ  переведенъ  въ  болѣе  важную  одесскую  палату. 

Десять  лѣтъ  жизни,  обильной  ощущеніями  разнообразнаго 
свойства,  протекшей  на  глазахъ  у всѣхъ,  въ  постоянномъ  жи- 
вомъ и непосредственномъ  общеніи  съ  обществомъ  и народомъ, 
не  могли  не  утомить  его.  Требовался  отдыхъ,  сказывалась  необ- 
ходимость въ  болѣе  спокойномъ  кабинетномъ  трудѣ,  въ  досугѣ 
для  того,  чтобы  дать  удовлетвореніе  влеченію  духа  въ  область 
изящнаго.  Въ  Черниговѣ  онъ  въ  первый  разъ  почувствовалъ  себя 
свободнымъ.  «Хорошее  расположеніе  меня  не  покидаетъ  — писалъ 
онъ  своимъ,— не  смотря  на  то,  что  цѣлый  день  сижу  дома  съ  един- 
ственной книгой — Библіей.  Одиночество  мнѣ  такъ  по  душѣ,  такой 
отдыхъ,  что  я чуть-чуть  не  возвращаюсь  къ  моимъ  юношескимъ 
годамъ.  Точно  я нѣсколько  лѣтъ  несъ  на  себѣ  какую-то  тяжесть, 
которая  меня  придавливала,  и сбросилъ  теперь  эту  тяжесть,  и мѣ- 
шокъ мой  пустъ,  и я жду,  чего  угодно  будетъ  судьбѣ  набросать 
въ  него,  чтобы  снова  взвалить  его  на  мои  плечи».  Въ  чернигов- 
скомъ обществѣ  оказалось  нѣсколько  лицъ,  такъ  же,  какъ  и онъ, 
съ  развитымъ  художественнымъ  вкусомъ  и любовью  къ  искуству. 
Съ  собою  Вышеславцевъ  привезъ  въ  Черниговъ  небольшую,  но 
превосходную  коллекцію  гравюръ  Вольпато,  Дориньи,  Гандольфи, 
Мюллера  и др.  съ  произведеній  Рафаеля  и очень  порядочное  со- 
браніе книгъ  объ  искуствѣ.  Большая  часть  его  жалованья  уходила 
на  пополненіе  коллекцій  и библіотеки,  что  сдѣлалось  особенно 
удобнымъ,  когда  онъ  переселился  въ  Одессу. 

Какъ  искони  бываетъ  въ  большихъ  приморскихъ  городахъ,  одес- 
ское общество  было  многочисленно,  разнообразно  и непостоянно 
въ  своемъ  составѣ.  Удобство  морскихъ  и сухопутныхъ  сообщеній 
способствовало  его  постоянному  обновленію.  Среди  лихорадочной 
дѣятельности  южнаго  етрогіштба,  въ  университетѣ,  въ  архе- 
ологическомъ обществѣ,  былъ  прочный  центръ  непрекращающейся 
умственной  дѣятельности  и духовныхъ  интересовъ.  Въ  то  время 
въ  Одессѣ  гостилъ  гр.  А.  К.  Толстой  съ  семействомъ.  Извѣ- 
стно, какъ  велико  было  вліяніе  его  на  литераторовъ  и моло- 
дыхъ поэтовъ,  которыхъ  привлекала  къ  себѣ  «его  симпатич- 
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ная  личность,  отличавшаяся  не  только  тонкимъ  чувствомъ  и по- 
ниманіемъ изящнаго,  но  и обширнымъ  разностороннимъ  образова- 
ніемъ. Даже  въ  еврейскомъ  элементѣ  городскаго  населенія  было 
нѣсколько  культурныхъ  семействъ,  напоминавшихъ,  своимъ  вы- 
сокимъ умственнымъ  строемъ,  берлинскіе  еврейскіе  дома  первыхъ 
годовъ  нашего  столѣтія.  Алексѣй  Владімировичъ  до  конца  дней 
хранилъ  благодарное  воспоминаніе  о времени,  проведенномъ  въ  об- 
ществѣ, собиравшемся  около  старушки-Рубинштейнъ,  матери  зна- 
менитыхъ музыкантовъ,  и ея  дочери,  г-жи  В.,  одаренной  высо- 
кимъ музыкальнымъ  талантомъ  и чувствомъ.  Тамъ,  наша  извѣстная 
и симпатичная  пѣвица  Л.,  бывшая  въ  полномъ  блескѣ  развитія 
своего  голоса,  импровизовала  музыкальные  вечера,  а старушка-Ру- 
бинштейнъ  нерѣдко  удивляла  гостей  оригинальными  и неслыхан- 
ными мелодіями  древне-еврейскихъ  пѣснопѣній.  Теоретическія  за- 
нятія искуствомъ  у Алексѣя  Владиміровича  подвинулись  на  столько, 
что  въ  тѣсномъ  кружкѣ  друзей  онъ  прочелъ  въ  одну  изъ  зимъ 
курсъ  исторіи  искуства.  Счастливый  случай  помогъ  ему  пріобрѣ- 
сти около  десятка  картинъ  старыхъ  италіанскихъ  мастеровъ  до- 
рафаелевской  эпохи  и венеціанской  школы.  Между  ними  были  осо- 
бенно замѣчательны:  «Моленіе  о чашѣ»  умбрійской  живописи,  близ- 
ское  по  композиціи  къ  додлеевской  картинѣ  Рафаеля;  «Мадонна  съ 
Христомъ  и св.  Іосифомъ»  венеціанской  школы  и «Благовѣщеніе»  — 
старинная  копія,  а,  можетъ  быть,  даже  и дубликатъ  картины  Фи- 
липпино  Липпи,  находящейся  нынѣ  въ  галереѣ  гр.  П.  Гр.  Стро- 
гонова, въ  Петербургѣ.  Въ  Одессѣ  же  Алексѣй  Владиміровичъ 
сдѣлался  членомъ  Аронделевскаго  Общества,  изданія  котораго  со- 
ставляютъ необходимое  подспорье  для  всякаго,  изучающаго  исторію 
христіанскаго  искуства.  Во  всей  Россіи  существуютъ  только  два 
полныхъ  экземпляра  публикацій  этого  Общества:  одинъ  у кн.  Ко- 
чубея, другой  у А.  Вл.  Вышеславцеца.  Особенно  драгоцѣнные  пер- 
вые выпуски  изданія,  посвященные  древне-италіанскимъ  фрескамъ, 
изъ  которыхъ  многія  съ  тѣхъ  поръ  могутъ  считаться  погибшими. 
Въ  позднѣйшее  время,  Аронделевское  Общество,  подъ  вліяніемъ 
нѣмецкихъ  ученыхъ,  стало  слишкомъ  много  заниматься  старонѣ- 
мецкой живописью  и копировать  картины,  имѣющія  не  столько 
художественный,  сколько  археологическій  интересъ;  приэтомъ 
копіи  далеко  не  такъ  безукоризненны,  какъ  акварели  Маріанелли, 
служившія  оригиналами  для  италіанскихъ  выпусковъ  изданія. 

Въ  1869  году  умеръ  отецъ  Алексѣя  Владиміровича.  Это  семей- 
ное несчастіе  не  могло  не  отразиться  на  его  жизни.  Благородный 


АЛЕКСѢЙ  ВЛАДИМІРОВИЧЪ  ВЫШЕСЛАВЦЕВЪ.  423 

слѣпецъ,  опирающійся  на  руку  стройной  молодой  дочери,  посвя- 
тившей свои  лучшіе  годы  его  безпомощной  старости,  былъ  живой 
связью  всѣхъ  членовъ  семьи.  Съ  его  смертью,  для  Анны  Владимі- 
ровнѣ  опустѣло  дворянское  гнѣздо  Вышеславцевыхъ.  Недавнюю 
потерю  въ  этомъ  дорогомъ  домѣ  ей  не  могла  возмѣстить  молодая 
семья  ея  старшаго  брата;  воспоминанія  объ  отцѣ  были  слишкомъ 
живы  и требовали  отъ  нея  перемѣны  мѣста;  а потому  она  переѣхала 
въ  Одессу.  Глубоко  эстетическая  натура,  какъ  и всѣ  дѣти  старика 
Вышеславцева,  Анна  Владиміровна  стала  драгоцѣннымъ  помощни- 
комъ своему  брату,  благодаря  знанію  нѣсколькихъ  европейскихъ 
языковъ  и ихъ  литературы.  Пользованіе  англійскими  и италіан- 
скими  сочиненіями  объ  искуствѣ,  если  они  не  переведены  на  нѣ- 
мецкій или  французскій  языкъ,  было  бы  недоступно  для  Алексѣя 
Владиміровича,  если  бы  сестра  не  извлекала  изъ  нихъ  все  необхо- 
димое для  него.  Анна  Владиміровна  сдѣлалась  неразлучной  спут- 
ницей его  жизни.  Оба  они  были  одиноки,  оба  страстно  любили 
искуство,  а роковая  судьба  вскорѣ  создала  для  Анны  Владиміров- 
ны  вторично  роль  сестры  милосердія,  при  Алексѣѣ  Владиміровичѣ. 
Переѣздъ,  въ  1870  г.,  въ  Варшаву  приблизилъ  Вышеславцева 
къ  старо  - культурной  Европѣ.  Въ  то  время  Варшава  и весь 
привислянскій  край  только-что  выходили  изъ  бурнаго  періода 
Милютинскихъ  преобразованій.  Многочисленное  и отборное  обще- 
ство русскихъ  дѣятелей,  призванныхъ  къ  преобразованію  края  и 
наполнявшее  временныя  учрежденія,  еще  не  все  разъѣхалось  изъ 
Варшавы.  Составъ  служившихъ  былъ  высокъ  по  своему  образова- 
тельному цензу  и крѣпокъ  сознаніемъ  патріотической  и политиче- 
ской миссіи,  которое  успѣли  вдохнуть  въ  него  такіе  государствен- 
ные дѣятели,  какъ  Н.  А.  Милютинъ,  кн.  Вл.  А.  Черкасскій  и Я.  В. 
Соловьевъ.  Жизнь  Вышеславцевыхъ  въ  Варшавѣ  сложилась  удобно 
и пріятно.  Относясь  съ  полнѣйшимъ  безпристрастіемъ  къ  своимъ 
польскимъ  подчиненнымъ,  входя  внимательно  въ  ихъ  нужды,  Алек- 
сѣй Владиміровичъ  былъ  радушно  встрѣченъ  въ  русскомъ  об- 
ществѣ, какъ  человѣкъ,  вносившій  въ  обиходъ  умственной  жизни 
этого  общества  художественную  стихію.  Его  прекрасная  квартира 
въ  одномъ  изъ  красивѣйшихъ  кварталовъ  Варшавы,  превращенная 
въ  настоящій  художественный  музей,  конечно,  въ  миніатюрѣ,  была 
привлекательнымъ  центромъ  для  людей  съ  эстетическими  потреб- 
ностями. Часто  наѣзжали  проѣздомъ  за  границу  его  родные,  и въ 
самомъ  краѣ  оказались  друзья  по  кругосвѣтному  плаванію.  Въ 
Варшавѣ  ему  удалось  открыть  и пріобрѣсти  подлинный  мраморный 
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рельефъ  Донателло:  «Мадонна  съ  Младенцемъ»,  перлъ  его  коллекціи 
и единственное  произведеніе  геніальнаго  скульптора,  имѣющееся  въ 
Россіи.  Эта  счастливая  жизнь  продолжалась  недолго.  Уже  въ  фе- 
вралѣ 1872  года  онъ  почувствовалъ  первые  приступы  болѣзни, 
мучившей  его  въ  продолженіе  всей  остальной  жизни.  Весной  онъ 
уѣхалъ  въ  Вѣну  и,  пройдя  курсъ  леченія  въ  клиникѣ  д-ра  Гебра, 
наконецъ,  могъ  исполнить  свое  завѣтное  желаніе — посѣтить  обѣ- 
тованную землю  художниковъ,  Италію.  Пребываніе  Вышеславце- 
выхъ въ  Италіи  не  могло  быть  продолжительно;  тѣмъ  съ  большимъ 
трепетомъ  ждали  они  момента  воочію  узрѣть  тѣ  великія  созданія 
искуства,  о которыхъ  имъ  пришлось  такъ  много  перечитать.  Мысль 
увидѣть  Флоренцію  съ  ея  соборомъ  и колокольней,  капеллу  Брак- 
каччи  съ  фресками  Мазаччо  и Филиппино  Липпи,  церковь  Санта- 
Кроче  съ  ея  сокровищами  скульптуры  и лучшими  произведеніями 
Джотто,  музеи  Уфицци  и Питти,  хранящіе  въ  себѣ  лучшія  произве- 
денія европейской  живописи  и драгоцѣнные  памятники  античнаго 
искуства,— мысль  эта  наполняла  радостнымъ  ожиданіемъ  и восторгомъ. 
«Было  начало  іюня — пишетъ  Анна  Владиміровна.  Никогда  потомъ 
не  видала  я Италіи  въ  такомъ  цвѣтущемъ  и радостномъ  блескѣ. 
Что  это  было  за  освѣщеніе!  Какая  роскошь  зелени  и цвѣтовъ! 
Казалось,  каждый  камешекъ  жилъ  и покрывался  растительностью! 
Мы  не  отходили  отъ  окна,  и когда  кондукторъ  прокричалъ:  Сопе- 
§1іапо,  у насъ  сердце  ёкнуло.  Послѣднія  красивыя  станціи  мы  про- 
ѣхали ночью,  и утромъ  были  во  Флоренціи.  Нашъ  поѣздъ  встрѣ- 
тила живописная  старуха-цвѣточница  въ  огромной  соломенной 
шляпѣ  и стала  намъ  бросать  букеты  изъ  ярко-пунцовыхъ  гвоздикъ 
(^агоіаіо),  привѣтствуя  нашъ  пріѣздъ  въ  Италію.  Я увѣрена,  что 
рѣдко  кто  вступалъ  въ  эту  очарованную  страну  съ  такимъ  чув- 
ствомъ благоговѣнія,  какъ  мы».  Посвятивъ  утро  посѣщенію  га- 
лерей и церквей,  Вышеславцевы  отправились  по  великолѣпному 
холмистому  парку  на  Колле,  гору,  гдѣ  стоитъ  памятникъ  Микеланд- 
жело и монастырь  Санъ-Миніато,  главный  пунктъ  укрѣпленій  Фло- 
ренціи, которымъ  командовалъ  великій  художникъ  во  время  осады 
города  въ  1529  году.  Съ  этой  горы  открывается  великолѣпная  пано- 
рама Флоренціи  и окрестныхъ  возвышенностей  Посѣтивъ  Пизу  ради 
знаменитыхъ  фресокъ  Лоренцетти,  Уччелли  и др.  въ  Кампо-Санто, 
Вышеславцевы  перебрались  въ  Римъ.  Въ  кратковременное  пребываніе 
свое  здѣсь  они  успѣли  побывать  въ  главнѣйшихъ  церквахъ  и осмо- 
трѣть остатки  античнаго  Рима,  катакомбы,  Ватиканъ,  даже  посѣтить 
величавую  пустыню  Римской  Кампаніи.  Отъ  всего  видѣннаго  оста- 
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лось  могущественное  впечатлѣніе  созданій  Рафаеля  и хМикеланджело. 
Запасшись  массой  превосходныхъ  фотографій  Брауна,  только-что 
появившихся  въ  Римѣ,  Вышеславцевы  тронулись  въ  обратный  путь. 
«Единственная  наша  неудача  въ  Римѣ — пишетъ  Ан.  В.  Вышеслав- 
цева въ  своихъ  прекрасныхъ  запискахъ — была  въ  томъ,  что  мы  не 
видали  Фарнезины:  владѣлецъ  виллы  открываетъ  ее  публикѣ  только 
і-го  и 15-го  числа,  два  раза  въ  мѣсяцъ.  Фарнезина — вилла,  одну  изъ 
галерей  которой  Рафаель,  по  заказу  банкира  Киджи,  украсилъ  фрес- 
ковыми картинами  изъ  исторіи  Психеи.  Кисти  Рафаеля  приписываютъ 
только  одну  богиню,  поставленную  къ  зрителю  спиной;  остальное 
писано  учениками  великаго  мастера  по  его  картонамъ.  Въ  Римѣ,  Выше- 
славцевъ успѣлъ  познакомиться  съ  Моррисомъ-Муромъ,  обладателемъ 
извѣстной  въ  послѣднее  время  картины  «Апполонъ  и Марсій»,  долгое 
время  составлявшей  предметъ  ожесточенныхъ  споровъ  между  зна- 
токами искуства  въ  Германіи,  Франціи  и Англіи,  окончившихся 
признаніемъ  ея  за  подлинное  произведеніе  великаго  артиста.  Нынѣ 
эта  картина  пріобрѣтена  французскимъ  правительствомъ  для  Лувра. 
Корнеліусъ,  благоговѣвшій  предъ  «божественнымъ»  Рафаелемъ, 
высказался  по  этому  поводу,  что  если  картина  Морриса-Мура  не 
Рафаелевская,  то  слѣдуетъ  допустить,  что  былъ  другой  Рафаель, 
написавшій  только  эту  картину  и во  всемъ  сходный  съ  извѣстнымъ 
Рафаелемъ.  Моррисъ-Муръ,  самъ  по  себѣ,  былъ  крайне  интересенъ 
по  той  англійской  оригинальности,  которая  граничитъ  съ  умствен- 
нымъ разстройствомъ.  Онъ  былъ  фанатическимъ  поклонникомъ 
Рафаеля.  Кусочекъ  черепа  Рафаеля,  какимъ-то  чудомъ  доставшійся 
ему,  былъ  его  реликвіей.  Безъ  устали  онъ  копировалъ  картины 
Рафаеля,  съ  цѣлью  постигнуть  технику  его  письма  и,  окончивъ 
копію,  уничтожалъ  ее.  Небольшую  картинку  Рафаеля:  «Аполлонъ 
и Марсій»,  онъ  хранилъ,  какъ  святыню,  и неохотно  показывалъ  по- 
стороннимъ. Вышеславцевы  столкнулись  съ  нимъ  въ  счастливый 
моментъ,  и только  потому  онъ  удостоилъ  ихъ  лицезрѣнія  своей 
картины. 

Обратный  путь  брату  и сестрѣ  лежалъ  черезъ  Венецію.  Ихъ  не- 
долгое путешествіе  не  было  развлеченіемъ  слоняющихся  отъ  скуки  и 
пресыщенія  туристовъ,  но  паломничествомъ  ко  святымъ  мѣстамъ  ху- 
дожественнаго откровенія.  Послѣ  чудесъ  искуства,  видѣнныхъ  въ 
Римѣ  и Флоренціи,  къ  колоритной  роскоши  и блеску,  прикрывающимъ 
истощенное  и скудное  внутреннее  содержаніе  картинъ  венеціанской 
школы,  наши  путешественники  остались  равнодушны.  Масса  впеча- 
тлѣній утомила  ихъ.  Молчаливая,  безшумная  и прохладная  Венеція, 
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съ  запущенными  поэтическими  дворцами  и каналами,  съ  грустной 
прелестью  развѣнчанной  прекрасной  царицы,  привлекала  ихъ  болѣе, 
нежели  пышныя  созданія  кисти  Беллини,  Тиціана,  Тинторетто  и 
П.  Веронезе.  Венеція,  сама  по  себѣ,  была  выше  произведеній  сво- 
ихъ дѣтей  и одна  могла  стоять  наравнѣ  съ  великими  произведе- 
ніями искуства  Флоренціи  и Рима. 

Нервное  возбужденіе,  непокидавшее  Вышеславцева  во  время 
италіанской  поѣздки,  скрывало  неудачу  лѣченья.  На  дорогѣ  въ 
Варшаву  онъ  простудился  и,  по  пріѣздѣ,  болѣзнь  его  проявилась  въ 
большихъ  размѣрахъ,  чѣмъ  прежде.  Начались  невыносимыя  голов- 
ныя боли;  постоянный  шумъ  въ  ушахъ  не  позволялъ  ему  слѣдить 
за  общимъ  разговоромъ.  Сначала  онъ  былъ  въ  отчаяніи  и считалъ 
себя  отрѣшеннымъ  отъ  общенія  съ  живыми  людьми,  но  мало-по- 
малу свыкся  и сталъ  понемногу  разбираться  въ  звукахъ,  непра- 
вильно воспринимаемыхъ  его  слухомъ.  Тѣмъ  не  менѣе  болѣзнь 
глубоко  подѣйствовала  на  его  характеръ.  Онъ  потерялъ  прежнее 
оживленіе,  затихъ  и замолкнулъ.  Съ  необыкновеннымъ  терпѣніемъ 
переносилъ  онъ  страданія,  не  жаловался,  не  раздражался,  но  какъ- 
то  уходилъ  въ  себя,  задумывался  и молчалъ.  Жизнь  Вышеславце- 
выхъ стала  замкнутою  и уединенной.  Связи  съ  обществомъ,  обяза- 
тельныя въ  каждомъ  провинціальномъ  обществѣ,  были  сведены  до 
минимума  необходимости.  Тѣмъ  съ  большимъ  усердіемъ  отдался 
Алексѣй  Владиміровичъ  изученію  исторіи  искуства,  отдыхая  отъ  книгъ 
за  рѣзьбой  по  дереву,  которую  преподавалъ  ему  одинъ  бѣдный  еврей. 
Это  былъ  очень  интересный  типъ  идеалиста,  изрѣдка  встрѣчающійся 
среди  еврейскаго  племени.  Идеальному  міру  великихъ  германскихъ 
поэтовъ,  Лессинга  и Винкельмана,  онъ  отдалъ  душу  и жилъ  въ 
одной  изъ  бѣднѣйшихъ  улицъ  Варшавы,  въ  тѣсной  квартирѣ,  со- 
держа починкой  грубой  мебели  многочисленную  семью  некраси- 
выхъ, неопрятныхъ,  худосочныхъ  дѣтей.  Въ  этомъ  бѣдномъ  сто- 
лярѣ, облаченномъ  въ  замасленный  лапсердакъ  и украшенномъ 
длинными  пейсами,  горѣлъ,  однако,  свѣточъ  художественнаго  да- 
рованія: онъ  былъ  рѣзчикъ-художникъ,  не  имѣвшій  заказовъ.  Без- 
конечны были  его  эстетическія  бесѣды  съ  Алексѣемъ  Владиміро- 
вичемъ во  время  уроковъ;  въ  этихъ  бесѣдахъ  онъ  отводилъ  душу, 
съ  беззлобнымъ  юморомъ  подшучивая  надъ  разногласіемъ  мечты  и 
дѣйствительности  въ  своей  жизни. 

Въ  январѣ  1874  г.,  Вышеславцевы  вновь  отправились  лѣчиться 
за  границу,  въ  Ментону,  гдѣ  они  нашли  многихъ  одесскихъ  и 
варшавскихъ  друзей  своихъ  и,  между  ними,  семейство  гр.  Толстаго. 
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Ранній  періодъ  италіанскаго  Возрожденія  и эпоха  Джотто  были 
главной  тэмой  ихъ  бесѣдъ.  Гр.  Толстой  обратилъ  вниманіе  Алек- 
сѣя Владиміровича  на  изученіе  памятниковъ  этого  періода  и осо- 
бенно значенія  Джотто.  «Джотто — говорилъ  гр.  Толстой, — пожа- 
луй, посильнѣе  Рафаеля  будетъ').  Эта  мысль  глубоко  запала  въ  умъ 
Вышеславцева.  Но  какъ  ни  привлекательно  было  ментонское  обще- 
ство, какъ  ни  безпокоила  Вышеславцева  болѣзнь,  онъ  рвался  душой 
на  родину  искуства,  въ  настоящую  Италію,  живущую  въ  тысяче- 
лѣтнихъ памятникахъ  искуства.  Оставивъ  родныхъ  въ  Ментонѣ,  онъ 
уѣхалъ  и,  на  сей  разъ,  посѣтилъ  столь  важныя  для  исторіи  новой 
живописи  города  Верхней  Италіи:  Равенну,  Парму,  Ассизи,  Перуд- 
жію,  Сьенну,  Орвіето  и вторично  пріѣхалъ  въ  Римъ,  куда  вскорѣ 
прибыло  и его  семейство.  Въ  этотъ  пріѣздъ,  знакомство  съ  римскими 
сокровищами  искуства  было  сдѣлано  имъ  солидное.  Возвратившись 
въ  Варшаву,  Вышеславцевъ  убѣдился  въ  непродолжительномъ  вре- 
мени, что  съ  его  здоровьемъ  долѣе  оставаться  на  службѣ  нельзя, 
и въ  1876  году  вышелъ  въ  отставку.  Осенью  онъ  опять  уѣхалъ 
во  Флоренцію,  откуда  побывалъ  въ  городахъ  Южной  Италіи  и да- 
же въ  развалинахъ  Пестума,  поразившихъ  его  своимъ  эллинскимъ 
величіемъ,  и въ  Равелло,  сохранившемъ  всю  оригинальную  прелесть 
арабско-нормандской  архитектуры.  Въ  Римѣ  Вышеславцевъ  позна- 
комился съ  извѣстнымъ  историкомъ  искуства  Кавальказелле,  за- 
нимавшимся тогда  подготовительными  работами  для  біографіи  Ра- 
фаеля. Алексѣй  Владиміровичъ  все  больше  и больше  увлекался 
Римомъ  и Рафаелемъ  Съ  сожалѣніемъ  разстался  онъ  съ  вѣчнымъ 
городомъ.  Много  разъ  онъ  говаривалъ:  «Нельзя  умереть,  не  по- 
бывавши еще  разъ  въ  Римѣ  и не  взглянувъ  на  Рафаеля»;  но  че- 
ловѣкъ предполагаетъ,  а Богъ  располагаетъ.  Изъ  Рима  Вышеслав- 
цевы возвращались  черезъ  Германію,  обозрѣвъ  Мюнхенъ,  Нюрнбергъ, 
Берлинъ,  и прибыли  въ  Россію,  когда  она  была  охвачена  эн- 
тузіазмомъ, ускорившимъ  начало  восточной  войны.  Мы  не  станемъ 
останавливаться  на  этомъ  событіи,  въ  которомъ  всѣ  принимали 
горячее  участіе  и несли  посильную  службу.  Болѣзнь,  между  тѣмъ, 
не  дремала.  Когда,  въ  1878  году,  Алексѣй  Владиміровичъ  обратился 
къ  С.  И.  Боткину,  знаменитый  клиницистъ  пришелъ  въ  ужасъ  и сна- 
чала готовъ  былъ  признать  положеніе  больнаго  безнадежнымъ;  но 
затѣмъ  энергическое  лѣченіе  совершило  чудеса.  Не  прошло  и двухъ 
недѣль,  какъ  Вышеславцевъ  будто  переродился.  Черезъ  мѣсяцъ  лѣ- 
ченья онъ  былъ  другимъ  человѣкомъ:  духъ  его  воспрянулъ,  жизнь 
вновь  получила  для  него  интересъ;  воскресла  мысль  о трудѣ  и желаніе 
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работать  и дѣлиться  результатами  своего  изученія  съ  болѣе  обшир- 
нымъ кругомъ,  чѣмъ  небольшая  группа  избранныхъ  друзей.  Теперь 
онъ  былъ  увѣренъ  въ  своихъ  силахъ,  и давнишнее  желаніе  написать 
исторію  италіанской  живописи,  которою  онъ  усидчиво  занимался  бо- 
лѣе десяти  лѣтъ,  болѣе  не  пугало  его.  Но  прежде  чѣмъ  приняться  за 
этотъ  трудъ,  онъ  желалъ  дополнить  свои  книжныя  свѣдѣнія  объ 
эллинскомъ  искуствѣ  нагляднымъ  знакомствомъ  и побывать  въ  Гре- 
ціи. Осенью  1879  г.,  Вышеславцевы  отправились  изъ  Одессы  въ  Кон- 
стантинополь, Аѳины  и Сицилію.  Знакомый,  по  лондонскимъ,  па- 
рижскимъ и италіанскимъ  музеямъ,  съ  лучшими  остатками  эллин- 
скаго искуства,  Вышеславцевъ  видѣлъ  ихъ  теперь  на  родинѣ  ихъ, 
подъ  небомъ  Аттики  и въ  гомеровской  декораціи  береговъ  Великой 
Греціи  и Сициліи. 

Византійскіе  памятники  Константинополя  произвели  на  него 
глубокое  впечатлѣніе.  Оно  было  тѣмъ  болѣе  сильно  и необходи- 
мо, что  иновѣрные  западные  историки  искуства  рѣдко  даютъ  без- 
пристрастную оцѣнку  художественной  исторіи  Греческой  Имперіи, 
безсознательно  продолжая  исконную  ненависть  папизма  ко  всѣмъ 
памятникамъ  восточно-православной  жизни.  Въ  лучшемъ  случаѣ,  они 
относятся  къ  Византіи  съ  тѣмъ  уваженіемъ,  съ  какимъ  разсматри- 
ваются слѣды  навсегда  вымершей  культуры.  Иное  дѣло — для  рус- 
скаго и православнаго  человѣка.  Византійское  искуство  для  него 
живетъ  въ  тѣсномъ  единеніи  съ  роднымъ  православіемъ  и,  когда 
духъ  свободы  оживляетъ  религіозную  жизнь,  пробуждаются  къ 
жизни  и завѣты  византійскаго  искуства.  Наше  храмостроительство, 
наши  реставраціи, — лучшее  тому  доказательство.  Постепенное  обнов- 
леніе и спеціализація  церковнаго  стиля  живописи,  въ  настоящее 
время  отыскивающаго  себѣ  истинный  путь  и стремящагося  къ  твор- 
честву въ  духѣ  византійской  живописи,  а не  въ  предѣлахъ  рабскаго 
подражанія  устарѣлымъ  формамъ,  составляетъ  мало-замѣчаемый,  но 
несомнѣнно  существующій  фактъ  современной  исторіи  русской 
живописи.  Впечатлѣніе,  произведенное  св.  Софіей  на  Вышеславцева, 
было  громадно.  Нѣтъ  того  русскаго  человѣка,  который,  вступивъ 
въ  этотъ  дивный  храмъ,  не  вспомнилъ  бы  приэтомъ  о послахъ 
св.  Владиміра,  не  сознававшихъ,  на  небѣ  они  были,  или  на  землѣ 
во  время  патріаршей  литургіи  въ  Юстиніановскомъ  соборѣ.  Послѣ 
св.  Софіи,  купольныя  постройки  Рима  и Флоренціи  получили  въ  гла- 
захъ Вышеславцева  правильную  оцѣнку.  Онъ  видѣлъ  также  и 
позднѣйшія  постройки  византійскаго  стиля,  произведенныя  гре- 
ческими зодчими, — султанскія  мечети  Константинополя  и первый 


АЛЕКСѢЙ  ВЛАДИМІРОВИЧЪ  ВЫШЕСЛАВЦЕВЪ. 


429 

поставилъ  ихъ  въ  непосредственное  отношеніе  къ  древнѣйшимъ,  клас- 
сическимъ созданіямъ  византійскаго  искуства.  На  Западѣ,  въ  этихъ 
мечетяхъ  усматриваютъ  какой-то  турецкій  стиль,  на  самомъ  дѣлѣ 
никогда  не  существовавшій.  Уцѣлѣвшія  мозаики  мечети  Кахріе,  по- 
видимому,  были  осмотрѣны  имъ  поверхностно  и при  дурномъ  освѣ- 
щеніи: онъ  недостаточно  оцѣнилъ  изображеніе  Спасителя  надъ 
входомъ  и прошелъ  молчаніемъ  превосходный  фрагментъ  съ  ликомъ 
Богоматери  на  правой  сторонѣ  отъ  входа — мозаическія  изображе- 
нія, далеко  превосходящія  красотой  прославленную  мозаику  Па- 
лермо и Монреаля.  Точно  такъ  же  онъ  умолчалъ  о фресковой  жи- 
вописи въ  предѣлѣ  той  же  мечети,  удивительно  сохранившейся  и 
составляющей  почти  единственный  остатокъ  древней  византійской 
стѣнописи  въ  Константинополѣ. 

Видѣннаго  имъ,  однако,  было  достаточно,  чтобы  въ  его  вооб- 
раженіи сложился  цѣльный  образъ  византійскаго  искуства.  Недо- 
стававшее въ  памятникахъ  Византіи  было  восполняемо  нашимъ 
церковнымъ  искуствомъ,  сродняющимся  съ  русской  душой,  начиная 
съ  дѣтскихъ  лѣтъ.  Величавый  образъ  торжественнаго  византійскаго 
искуства  уже  предносился  очамъ  Вышеславцева,  когда  онъ,  переплывъ, 
съ  Одиссеей  въ  рукахъ,  Эгейское  море,  вступилъ  подъ  своды  норманд- 
скихъ храмовъ  Сициліи.  Цѣльная  византійская  орнаментація  Палатин- 
ской капеллы,  Мартораны  и Монреальскаго  собора,  хотя  и принадле- 
житъ времени  упадка  византійскаго  искуства,  однако  поразительна 
своей  красотой  и типичностью.  Въ  ней  сказалось  послѣднее  слово 
древняго  христіанскаго  искуства,  окристаллизовавшагося  въ  закончен- 
ную форму.  Почва  для  дальнѣйшаго  развитія  искуства  въ  Византіи 
ускользала  среди  политическихъ  бѣдствій,  поражавшихъ  Греческую 
Имперію.  Искуство  неминуемо  должно  было  искать  болѣе  безопас- 
ной и мирной  среды,  гдѣ  установившіяся  формы  могли  бы  ожить 
и начать  новый  періодъ  развитія.  Звеномъ  между  византійскимъ 
искуствомъ  и нарождавшимся  новымъ  былъ  Джотто.  Гигантскія 
развалины  Акраганта  были  послѣднимъ  пунктомъ,  посѣщеннымъ 
въ  эту  поѣздку  Вышеславцевымъ.  Описанію  этой  поѣздки  посвя- 
щено небольшое  сочиненіе:  «Между  храмовъ  и развалинъ»,  напе- 
чатанное въ  < Русскомъ  Вѣстникѣ»  за  1880  г.  Сравнивая  этотъ  трудъ 
съ  «Очерками  перомъ  и карандашомъ»,  нельзя  не  замѣтить  огром- 
наго шага  впередъ,  сдѣланнаго  авторомъ  въ  литературномъ  отно- 
шеніи. Здѣсь  изложеніе  достигаетъ  полной  силы  изящества  и опре- 
дѣлительности болѣе,  чѣмъ  въ  какомъ-либо  иномъ  сочиненіи  Вы- 

щеславцева.  Превосходныя  описанія  видѣнныхъ  памятниковъ  иску- 
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ства  и картинъ  природы  напоминаютъ  лучшія  страницы  Грегоро- 
віуса,  въ  его  «\Ѵапсіег]аЬге  іп  Ііаііеп».  Изъ  Палермо  Вышеславцевъ 
направился  во  Флоренцію,  гдѣ  и провелъ  зиму,  собирая  матеріалы 
для  своей  исторіи,  изучая  старинную  живопись  и ваяніе.  Не  спѣша, 
возвращался  онъ  въ  Россію  окольнымъ  путемъ,  по  городамъ  Верхней 
Италіи,  чрезъ  Южную  Францію  и Парижъ.  Въ  февралѣ  1 88 1 года, 
«Джіотто  и Джіоттисты»  уже  были  напечатаны.  Съ  двухлѣтними 
промежутками  являлись  слѣдующіе  тома:  «Искусство  Италіи  въ 
XV  в.  (Флоренція)» — въ  1883  г.,  «Умбрія  и школы  Сѣверной  Ита- 
ліи»— въ  1885  г.  Званіе  почетнаго  вольнаго  общника  Император- 
ской Академіи  художествъ  было  заслуженной  наградой  за  эти  труды. 
Оконченный  послѣдній  томъ  всего  сочиненія,  біографія  Рафаеля, 
не  успѣлъ  выйдти  въ  свѣтъ  при  жизни  автора  и долженъ  былъ 
появиться  осенью  1889  года,  въ  изданіи  М.  Вольфа. 


V. 

Имя  Джотто,  поставленное  въ  заглавіи  книги,  безъ  сомнѣнія, 
было  совершенно  незнакомо  огромному  большинству  нашей  читаю- 
щей публики.  Говоримъ:  безъ  сомнѣнія,  потому  что  намъ  случа- 
лось встрѣчать  воспитанниковъ  Академіи  художествъ,  не  очень 
давно  прошедшихъ  установленный  курсъ  наукъ,  которые,  при  имени 
Джотто,  спрашивали:  кто  это?  Замѣтимъ,  что  Академія  художествъ 
— единственное  учрежденіе,  гдѣ  исторія  изящныхъ  искуствъ  была 
обязательнымъ  предметомъ  преподаванія.  Въ  блестящихъ  чтеніяхъ 
знаменитаго  проф.  Ѳ.  И.  Буслаева,  въ  исторіи  русской  литературы 
касавшагося  и древне-христіанскаго  искуства,  слушатели  знакоми- 
лись и съ  великими  предшественниками  Рафаеля,  поскольку  въ  ихъ 
творчествѣ  отражались  преданія  болѣе  ранняго  періода;  приэтомъ 
Джотто  и его  дѣятельность  нерѣдко  привлекали  вниманіе  аудито- 
ріи. Поставивъ  Джотто  представителемъ  и отцемъ  новой  живо- 
писи и сгруппировавъ  около  него  даровитыхъ  предшественниковъ: 
Николо  Пизано,  Чимабуе  и Дуччо  Сьенскаго  и цѣлый,  блестящій 
рядъ  послѣдователей,  каковы  Таддео  Гадди,  Орканья,  Лоренпетти, 
Андреа  Пизано  и др.,  Вышеславцевъ  отвелъ  Джотто  настоящее 
мѣсто  и значеніе  въ  исторіи  живописи. 

Предисловіе  автора  разъясняетъ,  что  изданная  книга  составляетъ 
начало  обширнаго  труда  объ  исторіи  италіанской  живописи.  Цѣль  жи- 
вописи, какъ  искуства,  указана  въ  многозначительномъ  эпиграфѣ: 
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«Слово  плоть  бысть».  Она  состоитъ  въ  отысканіи  образа,  идеаль- 
наго воплощенія  идеи  въ  видимомъ,  соотвѣтствующемъ  образѣ. 
Этотъ  образъ,  переживъ  въ  византійскую  эпоху  первую  свою  ста- 
дію приспособленія  формъ  классическаго  искуства  къ  новому  ре- 
лигіозному міросозерцанію,  подъ  вліяніемъ  неблагопріятныхъ  исто- 
рическихъ условій  остановился  въ  своемъ  развитіи:  творчество 
обѣднѣло,  искуство  замкнулось  въ  формахъ,  унаслѣдованныхъ 
отъ  лучшей  эпохи,  которыя,  въ  свою  очередь,  подверглись  иска- 
женію въ  рукахъ  живописцевъ,  подавленныхъ  варварскимъ  обще- 
ственнымъ строемъ.  Джотто,  по  слѣдамъ  Пизано  и Чимабуе,  обра- 
тился къ  природѣ,  и на  этомъ  пути  художественный  идеалъ  полу- 
чилъ снова  движеніе,  завершившееся  безсмертными  созданіями 
Микеланджело  и Рафаеля.  Въ  творческой  дѣятельности  послѣдняго 
Вышеславцевъ  видитъ  вѣнецъ  важнѣйшаго  періода  европейской 
живописи,  далѣе  котораго  она  не  пошла,  за  предѣлами  котораго 
начались  уклоненія  и второстепенные  успѣхи,  медленно  подготов- 
ляющіе идеальную  форму  для  новаго,  еще  несложившагося  въ 
систему  міровоззрѣнія.  На  великомъ  пространствѣ  между  паденіемъ 
античнаго  искуства  и нашимъ  временемъ,  въ  области  изобрази- 
тельныхъ искуствъ  стоятъ  великія  личности  Рафаеля  и Микел- 
анджело. Поступательное  движеніе  живописи  и скульптуры  къ 
этому  кульминаціонному  пункту  составляетъ,  по  мнѣнію  автора, 
важнѣйшую  и наиболѣе  поучительную  часть  исторіи  искуства, 
пережившаго  въ  это  время  всѣ  направленія,  которыя,  послѣ  того, 
выйдя  изъ  единства,  даннаго  имъ  въ  созданіяхъ  обоихъ  геніаль- 
ныхъ художниковъ,  пошли  своими  путями,  привлекая  разновременно 
и поодиночкѣ  симпатіи  общества  и таинственно  служа  матеріа- 
ломъ для  грядущаго  цѣльнаго  воплощенія  слова.  Такова  основная 
идея  труда  Вышеславцева,  замѣчательная  по  своей  глубинѣ  и орга- 
нической связи  искуства  съ  остальными  требованіями  духовной 
природы  человѣка. 

Джотто  является  у Вышеславцева  съ  преобладающимъ  харак- 
теромъ новатора.  Натурализмъ  Джотто  ставится  на  первый  планъ 
при  оцѣнкѣ  его  дѣятельности.  Такая  постановка  оцѣнки  творче- 
ства великаго  художника  грѣшитъ  нѣкоторой  односторонностью. 
Джотто  не  былъ  заклятымъ  врагомъ  преданія:  напротивъ  того, 
онъ  относился  съ  полнымъ  уваженіемъ  къ  традиціоннымъ  компо- 
зиціямъ и установленнымъ  образамъ,  но  только  въ  обработку  ихъ 
вносилъ  новыя  формы,  заимствованныя  изъ  непосредственнаго  изу- 
ченія природы  и изъ  памятниковъ  античнаго  икуства.  Самое  античное 
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искуство  чувствуется  у него  въ  немногихъ  подробностяхъ  кар- 
тинъ, но  тѣмъ  замѣтнѣе  вліяніе  скульптора  Николо  Пизано.  Уко- 
роченныя, массивныя,  но  нелишенныя  величія  формы  скульптурныхъ 
образовъ  великаго  ваятеля,  родственныя  барельефамъ  поздне-рим- 
ской эпохи,  являются  преобладающими  въ  знаменитыхъ  фрескахъ 
Джотто  въ  падуанской  капеллѣ  делл’Арена.  Насколько  свѣжъ  и 
поэтиченъ  Джотто,  видно  въ  тѣхъ  сценахъ,  для  которыхъ  онъ  не 
находилъ  традиціонной  композиціи,  и которыя  долженъ  былъ  сочи- 
нять самъ,  напр.,  въ  исторіи  Іоакима  и Анны,  Бракѣ  въ  Канѣ,  Ше- 
ствіи обрученной  Богоматери.  Но  и въ  этомъ  отношеніи  слѣдо- 
вало бы  обратить  вниманіе  на  свободную  обработку  этихъ  тэмъ 
въ  тогдашнихъ  миніатюрахъ.  Увлекаясь  натурализмомъ,  дѣйстви- 
тельно присущимъ  Джотто,  Вышеславцевъ  не  обратилъ  достаточ- 
наго вниманія  на  историческую  важность  работъ  Джотто  въ  Ассизи — 
перваго  труда,  справедливо  поставившаго  Джотто  на  первостепенное 
мѣсто  среди  современныхъ  ему  живописцевъ.  Художнику  дана 
была  новая  благодарная  задача  изобразить  въ  обширномъ  рядѣ 
картинъ  все  житіе  св.  Франциска,  умершаго  за  нѣсколько  деся- 
тилѣтій предъ  тѣмъ,  почти  современнаго.  Окружавшая  худож- 
ника среда  такъ  мало  измѣнилась  со  смерти  св.  Франциска,  что 
Джотто  могъ  черпать  матеріалъ  для  своихъ  композицій  не  изъ  пре- 
данія, не  изъ  прежнихъ  авторитетныхъ  образцовъ,  но  непосред- 
ственно изъ  жизни  и дѣйствительности,  чѣмъ  онъ  и воспользовался 
широко  и блистательно.  Отъ  этого  Ассизи — истинная  колыбель  ита- 
ліанской  живописи,  и оттого  тамошнія  фрески  Джотто  имѣютъ  столь 
важное  значеніе  для  исторіи  искуства.  Сцены  изъ  жизни  св.  Франциска 
были  совершенно  новымъ  вкладомъ  въ  иконографію,  т.  е.  въ  кругъ 
художественныхъ  представленій,  а вступленіе  новыхъ  идей  въ  об- 
ласть художественнаго  творчества  является  всегда  поводомъ  къ 
созданію  новыхъ  формъ,  признакомъ  перелома  въ  развитіи  иску- 
ства. Не  для  одного  искуства,  но  въ  прочихъ  сферахъ  средневѣ- 
ковой духовной  жизни,  личность  св.  Франциска  является  обновля- 
ющею силой.  Значеніе  его  для  средневѣковой  культуры  было  уже 
указано  Ренаномъ  и всесторонне  раскрыто  въ  сочиненіи  Тоде: 
«Ргап2  ѵоп  Абзізі,  еіс.»,  появившемся  въ  1 886  г. 

Приступая  къ  своей  исторіи,  Вышеславцевъ  находился  подъ 
свѣжимъ  впечатлѣніемъ  произведеній  Джотто,  воспріятымъ  въ  по- 
слѣднюю- поѣздку  по  Сѣверной  Италіи,  и подъ  вліяніемъ  сочиненія 
Рёскина  (Кизкіп)  о падуанскихъ  фрескахъ  Джотто.  Однако,  какъ 
ни  велико  было  значеніе  знаменитаго  художника,  нельзя  не  замѣ- 
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тить,  что  авторъ  слишкомъ  принижаетъ  предъ  нимъ  его  знамени- 
тыхъ современниковъ,  Чимабуе  и Дуччо.  Попытка  обновить  со- 
держаніе византійскихъ  образцовъ,  внеся  жизненность  въ  колоритъ, 
чувство  въ  установленный  иконный  типъ,  впервые  сдѣлана  Чимабуе. 
Дуччо,  преслѣдуя  тѣ  же  цѣли,  рѣшается  ввести  въ  икону  совре- 
менность, и на  одной  изъ  своихъ  иконъ  изображаетъ  современнаго 
ему  кондотьера.  Чимабуе,  кромѣ  того,  сознаніемъ  высоты  призва- 
нія художника  поднимаетъ  значеніе  артиста  надъ  простымъ  реме- 
сленникомъ и тѣмъ  самымъ  заставляетъ  современниковъ  относиться 
къ  искуству  съ  уваженіемъ.  Задолго  до  него,  изображеніе  Хри- 
ста, страждущаго  на  крестѣ,  созданное  византійскими  художниками 
и смѣнившее  символическій  образъ  Распятія,  вопреки  латинскимъ 
богословамъ,  глубоко  потрясло  грубыя  души  современниковъ. 
Потребности  чувства  вновь  удовлетворилъ  Чимабуе.  Современники 
умилялись,  видя,  какой  дѣтской,  беззавѣтной  любовью  проникнуты 
его  наивныя  бѣлокурыя  головки  ангеловъ,  приникшихъ  къ  престолу 
Мадонны,  и какъ  сама  Мадонна  взираетъ  съ  улыбкой  состраданія, 
которой  никто  не  видалъ  на  величавыхъ,  но  отрѣшенныхъ  отъ 
жизни  византійскихъ  иконахъ.  При  Чимабуе  искуство  становится 
государственнымъ  дѣломъ.  Его  мастерскую  посѣщаетъ  царственный 
гость  республики.  Его  Мадонну  несутъ  въ  соборъ  8-іа  Магіа  N0- 
ѵеііа  при  звукахъ  трубъ,  въ  торжественной  процессіи,  при  всеоб- 
щемъ ликованіи  народа.  Первое  торжество  искуства,  какъ  истори- 
ческое событіе,  сознанное  народомъ,  вызвано  произведеніемъ  Чи- 
мабуе, и съ  этого  момента  слѣдовало  бы  начать  исторію  италіан- 
скаго  искуства. 

Книга  Вышеславцева  не  прошла  незамѣченной  въ  русскомъ 
обществѣ.  «Русскій  Вѣстникъ»  сочувственно  и радостно  привѣт- 
ствовалъ появленіе  этого  труда.  Освѣжающимъ  образомъ  дѣйст- 
вовала новая  книга  среди  безконечныхъ  возгласовъ  и словоизвер- 
женій горлановъ 'натурализма  въ  тогдашней  художественной  кри- 
тикѣ, которые,  конечно,  прошли  книгу  Вышеславцева  лестнымъ 
для  нея  молчаніемъ.  «Голосъ»  и «Новое  Время»  дали  о книгѣ 
довольно  подробные  и одобрительные  отзывы.  Она  была  прочтена 
всѣми  читающими  художниками  и образованными  людьми.  Требо- 
ваніе на  нее  возрастаетъ,  и въ  непродолжительномъ  времени  при- 
дется сдѣлать  ея  новое  изданіе.  Вышеславцевъ  уже  мечталъ  выпустить 
второе  изданіе,  съ  фотографіями  извѣстнаго  издателя  джоттов- 
скихъ  фресокъ,  Найля;  но  ему  не  суждено  было  дождаться 
этого. 
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Въ  1883  году  появился  второй  томъ  сочиненія,  подъ  заглавіемъ: 
«Искусство  Италіи.  XV  вѣкъ.  Флоренція».  Хотя,  по  содержанію  своему, 
новая  книга  непосредственно  примыкаетъ  къ  «Джіотто  и Джіотти- 
стамъ»,  однако  авторъ  придалъ  ей  видъ  самостоятельной  моногра- 
фіи, какъ  бы  не  рѣшаясь  взять  на  себя  нравственное  обязатель- 
ство довести  свой  трудъ  до  предположеннаго  завершенія,  до  исторіи 
Рафаеля.  Говоря  о Джотто,  мы  указали,  что  въ  его  дѣятельности 
наблюдаются  три  главные  элемента:  изученіе  природы,  вліяніе  антич- 
наго искуства  и религіозное  преданіе.  Всѣ  эти  основы  послѣдо- 
вательно развиваются  въ  дальнѣйшей  исторіи  италіанскаго  иску- 
ства: въ  дѣятельности  флорентійскихъ  художниковъ  замѣтно  пре- 
обладающее вліяніе  натурализма;  въ  школахъ  Сѣверной  Италіи,  въ 
произведеніяхъ  великаго  Мантеньи  замѣтно  тщательное  изученіе 
памятниковъ  античнаго  міра,  причемъ  обращается  особливое  вни- 
маніе на  разрѣшеніе  перспективныхъ  задачъ;  въ  умбрійской  школѣ 
обновляется  въ  усовершенствованныхъ  формахъ  душевность  и 
наивное  благочестіе  истинно  вѣрующихъ.  «Искусство  въ  Италіи  въ 
XV  вѣкѣ»  посвящено  обзору  дѣятельности  флорентійскихъ  нату- 
ралистовъ. Введеніемъ  служитъ  общая  характеристика  эпохи  Воз- 
рожденія. Авторъ,  упоминая  мимоходомъ  о раннемъ  Возрожденіи, 
не  призналъ,  къ  сожалѣнію,  необходимымъ  подробнѣе  выяснить 
различіе  между  двумя  эпохами  Возрожденія  въ  Италіи.  Хронологиче- 
ское дѣленіе  эпохи  Возрожденія  различно,  смотря  по  тому,  съ  какой 
стороны  ее  изслѣдуютъ.  Новѣйшій  историкъ  искуства,  Мюнцъ 
(Нізшіге  сіе  ГаП  репсіаш  Іа  Кепаіззапсе,  Рагіз,  1 888,  стр.  39)  вы- 
дѣляетъ Джотто  и Николо  Пизано  изъ  этой  эпохи  и называетъ 
ихъ  предтечами  Возрожденія;  первыми  представителями  Возрожденія 
онъ  считаетъ  зодчаго  Брунеллески,  ваятеля  Донателло  и живописца 
Мазаччо,  а колыбелью  Возрожденія — Флоренцію.  Начиная  такимъ 
образомъ  эту  эпоху  съ  XV  вѣка,  Мюнцъ,  вмѣстѣ  съ  другими  авто- 
ритетами, дѣлитъ  ее  на  два  періода:  Раннее  Возрожденіе  (ргоіо- 
гепаіззапсе,  РгііЬгепаіззапсе),  и Второе  Возрожденіе  (НосЬгепаіззапсе). 
Нѣкоторые  спеціалисты  настаиваютъ  на  выдѣленіи  изъ  второй  эпохи 
еще  третьяго  періода — эпохи  упадка  (Зраігепаіззапсе).  Истинной 
эпохой  Возрожденія,  составляющей  славу  Италіи,  Тэнъ  (РЬіІозорЬіе 
сіе  Раг  *еп  ІТаІіе)  считаетъ  послѣднюю  четверть  XV  и тридцать,  или 
сорокъ  лѣтъ  XVI  в.  Въ  этихъ  тѣсныхъ  предѣлахъ  расцвѣтаетъ 
дѣятельность  величайшихъ  художниковъ:  Ліонардо  да-Винчи,  Ра- 
фаеля, Микеланджело,  Андреа  дель-Сарто,  Фра-Бартоломмео,  Джорд- 
жоне, Тиціана,  Себастіано  дель-Піомбо,  Корреджо.  Раньше  ихъ, 
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искуство  представляется  неполнымъ,  а позже  оно  подвергается  порчѣ; 
раньше,  мы  видимъ  художниковъ,  идущихъ  ощупью,  сухихъ  и 
жесткихъ:  Паоло  Уччелло,  Антоніо  Полайуоло,  Филиппо  Липпи, 
Доменико  Гирландайо,  Андреа  Вероккіо,  Мантенью,  Перуджино, 
Джованни  Беллини;  позже,  видимъ  учениковъ,  которые,  односторонне 
усвоивъ  себѣ  творчество  учителей,  впадаютъ  въ  преувеличенія  или 
же  оказываются  неудачными  подражателями:  Джуліо  Романо,  Россо, 
Приматиччо,  Пармезано,  Пальму  Младшаго,  Карраччей  и ихъ  школы 
Сначала  искуство  пускаетъ  ростки,  потомъ  оно  увядаетъ,  и между 
этими  періодами  находится  періодъ  пышнаго  расцвѣта,  продолжаю- 
щійся, приблизительно,  50  лѣтъ.  Отдавая  полную  честь  точности  опре- 
дѣленія трехъ  періодовъ,  нельзя,  однако,  не  указать  на  аналитиче- 
скую сухость  классификаціи  Тэна  и на  невѣрность  характеристики, 
въ  силу  которой  только  за  средней  эпохой  признается  художествен- 
ное значеніе,  остальныя  же  двѣ  представляются  только  сухой,  не- 
совершенной подготовкой,  или  временемъ  разложенія.  Воспріимчивое 
чувство  удержало  русскаго  историка  италіанскаго  искуства  отъ 
несправедливаго  сужденія  надъ  искуствомъ  XV  вѣка.  Какъ  несо- 
вершенства, такъ  и красоты,  одинаково  свойственны  всѣмъ  произ- 
веденіямъ искуства  Возрожденія.  Сухіе  и жесткіе  искатели  въ  XV  в. 
обладаютъ  нерѣдко  такой  возвышенной  прелестью,  такой  глуби- 
ной идеи  и чувства,  что  могутъ  смѣло  стать  на  ряду  съ  величай- 
шими творцами  слѣдующей  эпохи.  Многіе  изъ  нихъ  послужили 
впослѣдствіи  вдохновителями  новыхъ  теченій  въ  новоевропейскомъ 
искуствѣ.  Заимствованія  отъ  нихъ  встрѣчаются  на  каждомъ  шагу  въ 
твореніяхъ  великихъ  художниковъ  Втораго  Возрожденія.  Напря- 
женное усиліе  ихъ  постичь  художественную  истину  и стремленіе 
достичь  до  совершенства  формы  выражаются  съ  такой  свѣжестью  и 
искренностью,  которыхъ  потомъ  уже  не  найдти  въ  величественныхъ 
и совершенныхъ  созданіяхъ  слѣдующей  эпохи.  Такое  неустанное  и 
наглядное  исканіе  идеала  и составляетъ  притягательную  силу  этихъ 
художниковъ.  Самыя  ошибки  и неловкости  ихъ  съ  избыткомъ 
искупляются  ихъ  энергіей  и искренностью.  Они  привлекательны, 
какъ  здоровая,  героическая  юность,  съ  полнымъ  сердечнымъ  увле- 
ченіемъ приступившая  къ  дѣлу,  прочные,  хотя  и неполные  резуль- 
таты котораго  осуществитъ  остепенившійся  и опредѣлившійся  зрѣ- 
лый возрастъ.  Въ  несоотвѣтствіи  мечтаній  съ  осуществленіемъ  за- 
ключается вѣчно-притягательная  поэзія  и драма  подготовительныхъ 
эпохъ.  Разсматривая  искуство  XV  вѣка,  какъ  живое  проявленіе 
человѣческаго  духа,  нельзя  не  проникнуться  глубокой  симпатіей 
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къ  его  представителямъ  и удивленіемъ  предъ  юношеской  красотой 
ихъ  произведеній,  предъ  обиліемъ  тѣхъ  задачъ,  которыя  ими  усмо- 
трѣны, поставлены  и отчасти  разрѣшены,  тѣхъ,  намѣченныхъ  ими, 
сторонъ  художественнаго  творчества,  которыя  далеко  не  всѣ  полу- 
чили полное  развитіе  впослѣдствіи.  Вышеславцевъ  ограничилъ  свою 
задачу  предѣлами  Перваго  и Втораго  Возрожденія,  по  опредѣленію 
Тэна  и Мюнца;  но,  какъ  мы  уже  упомянули,  онъ  недостаточно 
указалъ  ихъ  характерныя  отличія.  Лучше  всего  это  разъяснено  въ 
превосходной  монографіи  А.  Веселовскаго:  «Вилла  - Альберти». 
Въ  первомъ  періодѣ  замѣчаются  освобожденіе  отъ  авторитета  и 
обращеніе  къ  живой  дѣйствительности,  къ  изученію  природы,  народ- 
ному языку,  политической  эмансипаціи;  во  второй,  наблюдается  го- 
сподство гуманизма,  т.-е.  античной  литературы  и искуства.  Въ  иску- 
ствѣ,  конечно,  эти  признаки  не  имѣютъ  исключительнаго  значенія,  но, 
тѣмъ  неменѣе,  они  ощутительны.  Въ  первой  эпохѣ,  народъ  при- 
нималъ сильное  и рѣшающее  участіе  въ  развитіи  основаній  Воз- 
рожденія; во  второй,  главными  дѣятелями  являются  гуманисты. 
Отъ  этого — такая  разница  въ  продолженіи  этихъ  эпохъ,  если  первую 
начать  съ  XIV  вѣка,  со  временъ  Данте,  Пизано  и Джотто,  ибо 
мы  не  видимъ  никакихъ  серіозныхъ  основаній  исключать  великую 
эпоху  отца  италіанской  словесности  и отца  италіанской  живописи 
изъ  эпохи  Возрожденія,  задача  которой  всецѣло  сводится  къ  раз- 
витію тѣхъ  началъ,  которыя  положены  ими,  а никѣмъ  другимъ,  и 
которыя  стали  фундаментомъ  всего  послѣдующаго  поэтическаго  и 
художественнаго  творчества  италіанскаго  народа.  Донателло  въ 
скульптурѣ  и Мазаччо  въ  живописи  являются  основателями  фло- 
рентійскаго натурализма.  Оба  они  обратились  снова  къ  природѣ, 
когда  ученики  Пизано  и Джотто,  подавленные  геніальностью 
своихъ  наставниковъ,  въ  подражаніи  имъ  стали  мало-по-малу  ви- 
дѣть альфу  и омегу  искуства,  вмѣсто  того,  чтобы  идти  указанной 
дорогой  самостоятельно.  Особенность  флорентійскаго  искуства  со- 
стояла въ  томъ,  что  изучавшіе  натуру  художники  не  относились 
къ  .ней  рабски,  но  пользовались  ею,  какъ  оселкомъ  для  провѣрки 
своихъ  идеальныхъ  представленій.  Они  искали  и находили  въ  дѣй- 
ствительности красоту  и правду,  они  стремились  уловить  въ  при- 
родѣ не  индивидуальныя,  а типическія  черты.  Тѣ  задачи,  которыя 
имъ  предстояло  разрѣшить  въ  живописи,  спасали  ихъ  отъ  тривіаль- 
ности, ибо  дѣятельность  художниковъ  совершалась  въ  сферѣ  воз- 
вышеннаго религіознаго  искуства;  сюжеты  требовали  серіознаго,  вели- 
чественнаго и трогательнаго  тона.  Какъ  бы  широко  художникъ  ни 
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черпалъ  изъ  окружающей  видимости,  онъ  долженъ  былъ  подчи- 
нять ее  цѣли  всенароднаго,  христіанскаго  назиданія,  хотя  бы  даже 
его  личный  характеръ  и невполнѣ  соотвѣтствовалъ  призванію.  Фра- 
Филиппо  Липпи  не  можетъ  считаться  образцемъ  монашеской  нрав- 
ственности: онъ  нерѣдко  пользуется  своей  сожительницей,  бѣглой 
бѣлицей,  для  изображенія  Мадонны;  но  какою  святой  прелестью 
онъ  умѣетъ  облечь  списанныя  съ  натуры  черты!  Какъ  дантовски 
великолѣпенъ  и торжествененъ  онъ  въ  изображеніи  райскаго  ли- 
кованія въ  абсидѣ  Сполетскаго  собора!  Бенноццо-Гоццоли  напол- 
няетъ свои  фрески  сценами  и костюмами  современнаго  быта,  изо- 
браженіемъ птицъ  и животныхъ,  но  съ  непостижимымъ  искуст- 
вомъ  успѣваетъ  придать  своимъ  изображеніямъ  идиллическій  харак- 
теръ, вполнѣ  соотвѣтствующій  библейскимъ  сказаніямъ  о Ноѣ  и 
Рождествѣ  Христовѣ.  Природа,  которую,  по  примѣру  Мазаччо,  эти 
художники  вновь  стали  ревностно  изучать,  раскрывалась  передъ 
ихъ  окомъ  сквозь  призму  идеала.  Этого  высшаго  откровенія  боже- 
ственнаго начала  въ  природѣ  лишены  новѣйшіе  натуралисты,  хва- 
лящіеся тѣмъ,  что  они  подступаютъ  къ  ней  «безъ  задней  мысли», 
другими  словами,  безъ  ключа  къ  ея  уразумѣнію,  а слѣдовательно  и 
безъ  всякой  мысли. 

Другая  важная  особенность,  свойственная  всѣмъ  кватроченти- 
стамъ  безъ  различія  школъ,  заключается  въ  почти  исключитель- 
номъ господствѣ  монументальной,  фресковой  живописи.  Станко- 
выхъ картинъ  отъ  нихъ  осталось  немного.  По  своимъ  размѣрамъ, 
фресковая  живопись,  за  немногими  изъятіями,  могла  украшать  только 
стѣны  храмовъ  и публичныхъ  зданій  и имѣла  своими  зрителями 
не  отдѣльныхъ  лицъ,  вкусамъ  которыхъ  долженъ  былъ  угождать 
художникъ,  но  народъ,  или  его  смѣнявшихся  оффиціальныхъ 
представителей.  Никогда  искуство  не  было  столь  публичнымъ,  не 
стояло  въ  такой  непосредственной  близости  къ  народу.  Худож- 
никъ былъ  проповѣдникомъ  и наставникомъ,  наравнѣ  съ  служи- 
телями церкви  и науки,  и высокая  обязанность  народнаго  руково- 
дителя поднимала  какъ  его  положеніе  въ  обществѣ,  такъ  и его 
внутреннее  настроеніе.  Флорентійскій  народъ  ревниво  наблюдалъ 
за  выдающимися  богатѣющими  фамиліями,  чуя  въ  нихъ  будущихъ 
узурпаторовъ,  и послѣ  всѣхъ  подчинился  княжеской  власти.  От- 
дѣльные роды  патриціевъ  возвышаются  лишь  при  разложеніи  рес- 
публиканскихъ учрежденій,  и съ  этого  же  времени  усиливается 
производство  станковыхъ  картинъ  и появляются  сюжеты,  взятые 
не  изъ  священной  исторіи,  хотя  и носящіе  попрежнему  высоко- 
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идеальный  отпечатокъ.  Таковы  мечтательно-прекрасныя  картины 
Сандро  Боттичелли:  «Весна»,  «Клевета»,  «Рожденіе  Венеры». 

Черезъ  два  года,  Вышеславцевъ  дорисовываетъ  картину  этого 
удивительнаго  вѣка  изображеніемъ  движенія  искуства  въ  Верхней 
Италіи  и въ  Улібріи.  Въ  богатой  Ломбардіи  и пышной  Венеціи, 
искуство  издавна  стало  потребностью  народной  жизни.  Та  и дру- 
гая пользовались  иноземными  артистами  изъ  Германіи  и Греческой 
Имперіи,  независимо  отъ  мѣстныхъ  художниковъ,  работавшихъ  въ 
стилѣ  Джотто.  Артистическую  дѣятельность  этихъ  областей  вво- 
дятъ въ  общее  русло  чисто-италіанскаго  искуства  флорентійскій 
скульпторъ  Донателло  и живописцы  Уччелло  и Филиппо  Липпи, 
работавшіе  въ  Падуѣ  немалое  время.  Ученая  Падуа  была  такимъ 
же  духовнымъ  центромъ  для  Верхней  Италіи,  какъ  Флоренція  для 
Средней.  Оттуда  вліяніе  флорентійскаго  натурализма  быстро  рас- 
пространилось по  сосѣднимъ  городамъ.  Такъ  какъ  скульптура  наи- 
болѣе хранила  въ  себѣ  традицій  и сходства  съ  античнымъ  иску- 
ствомъ,  а падуанскій  университетъ  былъ  однимъ  изъ  очаговъ  гу- 
манизма, то  понятно,  почему  въ  произведеніяхъ  величайшаго  изъ 
кватрочентистовъ  Сѣверной  Италіи,  Мантеньи,  такъ  явственно 
чувствуется  античная  опредѣленность,  строгость  и пластичность 
образовъ. 

Хотя  Вышеславцевъ,  по  обыкновенію,  группируетъ  факты 
исторіи  искуства  около  именъ  выдающихся  художниковъ  и,  въ  дан- 
номъ случаѣ,  пріурочиваетъ  развитіе  верхне-италіанскаго  искуства 
къ  Мантеньѣ  и Джентиле  Беллини,  тѣмъ  неменѣе,  сложная  и пе- 
репутанная дѣятельность  многочисленныхъ  школъ  Верхней  Италіи 
описана  въ  его  книгѣ  съ  замѣчательною  наглядностью.  Намъ  ка- 
жется, что  только  школа  Мантеньи  всецѣло  принадлежитъ  XV  в. 
Слѣдующее  поколѣніе  сливается  съ  дѣятелями  римской  школы, 
Микеланджело  и Рафаеля.  Другое  дѣло — Джентиле  Беллини.  Имъ 
начинается  рядъ  самостоятельныхъ  художниковъ  Венеціи,  эпоха 
процвѣтанія  которой  относится  уже  къ  періоду,  выходящему  за 
предѣлы,  предназначенные  нашимъ  авторомъ  для  своего  сочиненія- 
Необыкновенно  привлекательно  въ  исторіи  италіанскаго  искуства 
наблюдать,  какъ  возникаютъ  около  господствующаго  направленія 
побочныя  теченія,  сначала  въ  видѣ  малыхъ  ручьевъ,  потомъ  раз- 
ростающихся  и обращающихся  въ  величественную  рѣку,  сливаю- 
щую свои  воды  въ  общемъ  великомъ  руслѣ  италіанскаго  искуства. 
Многія  изъ  такихъ  зачаточныхъ  движеній  идутъ  долгое  время 
стороной,  иныя  будто-бы  и вовсе  замираютъ,  не  достигнувъ  пол- 
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наго  развитія;  но  такое  заключеніе  ошибочно.  Многосторонній 
художественный  геній  Италіи  умѣетъ  ждать  и не  оставляетъ  втунѣ 
ни  одного  таланта.  Бытовой  жанръ,  къ  которому  склонялись  ква- 
трочентисты  Флоренціи,  находятъ  себѣ,  въ  XVII  вѣкѣ,  блестящаго 
представителя  въ  высокоодаренномъ  Караваджо;  пейзажъ,  на  ко- 
торомъ съ  любовью  останавливались  художники  XV  в.  и который 
такъ  наивно- прелестенъ  у Неруджино  и Рафаеля,  доходитъ  до 
замѣчательнаго  совершенства  у Сальватора  Розы,  а позднѣйшіе 
венеціанцы  XVIII  вѣка  самостоятельно  вырабатываютъ  морскіе 
виды,  пользуясь  положеніемъ  Венеціи. 

Третій  элементъ  джоттизма — религіозное  чувство  и преданіе — 
подвергается  раскрытію  въ  умбрійской  школѣ.  Прекрасно  характе- 
ризуетъ Вышеславцевъ  значеніе  этой  школы:  «Во  Флоренціи,  подъ 
напоромъ  классическихъ  увлеченій  и ученій  гуманистовъ,  искуство 
готово  было  отречься  не  только  отъ  внѣшняго  религіознаго  культа, 
но  и отъ  его  нравственнаго  содержанія,  требуя  не  идеальныхъ  обра- 
зовъ, а одного  точнаго  воспроизведенія  дѣйствительности.  Умбрій- 
скіе художники  были  призваны  исполнить  другую  задачу;  но  ихъ 
идеализмъ,  доведенный  до  крайности,  могъ  очутиться  въ  полномъ 
противорѣчіи  съ  дѣйствительностью;  сознательно  удаляясь  отъ  нея 
и предоставленный  самому  себѣ,  онъ  могъ  замереть  въ  безсиліи, 
и италіанское  искуство  не  дошло  бы  до  своего  блистательнаго 
и славнаго  развитія,  если  бы  Флоренція  оставалась  при  своемъ  край- 
немъ реализмѣ,  а Умбрія — съ  привычнымъ  ей  идеальнымъ  стремле- 
ніемъ, но  безъ  его  высшихъ  задачъ.  И если  бы  въ  застывшій  реа- 
лизмъ первыхъ  не  проникъ  жаръ  вдохновенія,  а въ  идеализмъ 
умбрійцевъ— богатство  новыхъ  мыслей  и подобій  дѣйствительности, 
если  бы  въ  послѣднихъ  не  воскресъ  спасительный  геній,  присущій 
самой  основѣ  религіозныхъ  традицій,  если  бы  взаимнымъ  проникно- 
веніемъ они  не  развились  до  гармонической  красоты  и обрѣтенія 
искомаго  образа,  то  италіанское  искуство  не  совершило  бы  своего 
призванія.  Заслуга  умбрійцевъ  та,  что  они  изъ  культа  Маріи 
извлекли  самую  трогательную  вѣру,  восторгающую  умъ  и душу, 
спасительную  силу  молитвъ  и лучезарный  свѣтъ  вдохновенія;  обрѣли 
этому  образъ  и внесли  его,  и водрузили  среди  безконечно-разно- 
образнаго броженія  новой  жизни,  поднявъ  до  небывалой  высоты  ду- 
шевное настроеніе  своихъ  современниковъ » («Умбрія»  и пр.,;стр.  29).  Въ 
дальнѣйшемъ  изложеніи  своемъ,  авторъ  указываетъ  на  двойственное 
направленіе  умбрійской  религіозности:  идиллически-созерцательное, 
и трагическое.  Первое  сосредоточивается  въ  разнообразной  обра- 
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боткахъ  сюжетовъ,  заимствованныхъ  изъ  жизни  Богоматери  и св. 
Семейства;  второе  проявляется  въ  потрясающихъ  фрескахъ  Синьо- 
релли, въ  Орвіетскомъ  Соборѣ,  изображающихъ  кончину  міра, 
пришествіе  Антихриста  и Страшный  Судъ.  Для  выраженія  этихъ 
настроеній,  Перуджино  и Синьорелли,  главы  умбрійской  школы, 
усвояютъ  себѣ  формы,  выработанныя  флорентійскимъ  искуствомъ, 
и,  подчиняя  ихъ  своимъ  глубоко-религіознымъ  идеямъ,  одухотво- 
ряютъ искуство  и уравниваютъ  путь,  на  которомъ  появляются  Ра- 
фаель  и Микеланджело,  чтобы  вознести  искуство  на  степень  со- 
вершенства. 

Появленіе  умбрійскаго  искуства  и его  важная  роль  въ  общемъ 
художественномъ  развитіи  не  были,  конечно,  прихотью  артистовъ,  но 
вызывались  потребностями  столь  чуткаго  народнаго  духа  въ  эпоху 
Возрожденія.  Повторимъ:  искуство  не  было  забавой  и предметомъ 
роскоши  какого-либо  военнаго  или  финансоваго  Мецената:  оно  со- 
ставляло жизненную  необходимость  націи.  Когда  джоттизмъ  от- 
жилъ свое  время,  и Мазаччо  водрузилъ  знамя  натурализма,  дове- 
веденное  вскорѣ  до  крайности  въ  грубыхъ  и энергическихъ  кар- 
тинахъ Ка станьо,  одновременно  съ  послѣднимъ  является  святой 
отшельникъ  Джованни  Фьезольскій,  со  своими  неземными  видѣ- 
ніями, съ  поэтической  идеализаціей  земныхъ  событій.  Его  духъ 
воскресаетъ  въ  благочестивой  живописи  умбрійскихъ  художниковъ. 
Рафаель  проникается  идеями  божественной  красоты  и благости. 
Ученики  его  увлекаются  совершенствомъ  формъ,  забываютъ  оду- 
шевляющее эти  формы  религіозное  содержаніе,  духъ  творческій, 
и ведутъ  рафаелевскую  традицію  къ  упадку,  точно  такъ  же,  какъ 
послѣдователи  Микеланджело,  не  обладая  грознымъ  и стражду- 
щимъ духомъ  учителя,  заимствуютъ  у него  только  позы.  Оба  на- 
правленія доходятъ  до  полнаго  разслабленія  въ  XVII  и XVIII  вѣкахъ. 
Но  вотъ,  въ  началѣ  XIX  вѣка,  небольшая  группа  нѣмецкихъ  ху- 
дожниковъ принимается  изучать  искуство  съ  его  внутренней  сто- 
роны, уразумѣваетъ  гармоническую  полноту  Джотто,  идеализмъ 
натуралиста  Мазаччо,  искренность  вѣры  въ  картинахъ  Джованни 
Фьезольскаго  и Перуджино  и источникъ  могущественнаго  творче- 
ства Буонарроти.  Центръ  тяжести  перемѣщается  отъ  академическимъ 
формъ  къ  композиціи,  содержанію,  идеѣ.  Назаряне,  подъ  предво- 
дительствомъ Овербека,  обновляютъ  живопись  христіанскими  нача- 
лами; Корнеліусъ,  родственный  по  духу  Микеланджело  и Синьо- 
релли, хотя  и поклонникъ  «божественнаго»  Рафаеля,  дополняетъ 
стремленія  назарянъ  возстановленіемъ  фресковой  живописи,  какъ 
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искуства  монументальнаго  и всенароднаго,  и провозглашаетъ  иску- 
ство  серіознымъ  общественнымъ  дѣломъ,  воспитывающимъ  народъ  и 
общество.  Великій  представитель  французскихъ  художниковъ  на- 
шего вѣка,  Энгръ,  провожая  Корнеліуса  изъ  Рима  въ  Берлинъ, 
торжественно  вѣнчаетъ  его  лаврами,  какъ  заслуженной  наградой 
за  художественные  труды  (см.  «А.  А.  Ивановъ»,  Боткина,  стр.  8 1). 
Тутъ  мы  опять  встрѣчаемся  и съ  всеобъемлемостью  геніальныхъ  арти- 
стовъ, неоскудно  дающихъ  каждой  эпохѣ  то,  въ  чемъ  она  нуж- 
дается, и съ  той  живучестью  художественной  традиціи,  которая 
можетъ  внезапно  вырваться  наружу  послѣ  многовѣковаго  забвенія. 

Проходитъ  еще  много  лѣтъ.  Въ  Англіи  подражаютъ  Рей- 
нольдсу и Лауренсу;  Тёрнеръ  идеализуетъ  свои  пейзажи,  Генс- 
боро блистаетъ  виртуозностью  колорита;  являются  очень  искус- 
ные жанристы:  скука  и безсодержательность  царствуетъ  въ  иску- 
ствѣ,  находящемъ  невѣдомую  на  континентѣ  щедрую  поддержку 
въ  колоссально-богатыхъ  и тщеславныхъ  коллекціонерахъ  названной 
страны.  Появляется  группа  нѣсколькихъ  молодыхъ  людей,  прикос- 
новенныхъ къ  религіозному  движенію  въ  средѣ  государственной 
церкви,  и открываетъ,  что  въ  національномъ  искуствѣ  та  же  му- 
чительная духовная  сушь  и пустота,  какъ  и въ  церкви,  хотя  пор- 
треты, жанръ  и пейзажи  какъ-будто  говорятъ  о твердой,  на- 
туралистической почвѣ.  Въ  старыхъ  флорентійцахъ  они  усматри- 
ваютъ одухотворенное  изображеніе  природы,  которое  должно, 
по  ихъ  мнѣнію,  быть  истиннымъ  содержаніемъ  искуства.  Обра- 
зуется братство  прерафаелитовъ  (Р.  К.  В.)  съ  цѣлью  соединить 
въ  живописи  глубокое  идейное  содержаніе  съ  тщательнымъ  изу- 
ченіемъ природы.  Въ  литературѣ,  Рёскинъ  (Кизкіп)  и Данте-Габ- 
ріель Росетти;  въ  живописи,  тотъ  же  Росетти,  Гонтъ  (Нипі),  Мил- 
лейсъ  (Міііаіз),  Медоксъ  Броунъ  и др. — являются  провозвѣстниками 
новаго  ученія,  встрѣченнаго  враждебно,  какъ  всякая  новизна  въ 
Англіи;  но  они  не  унываютъ,  и на  первой  парижской  всемірной 
выставкѣ  первенство  среди  произведеній  англійскихъ  художниковъ 
принадлежитъ  уже  картинамъ  новой  школы,  которая  поразила  ху- 
дожественныхъ критиковъ  своими  своеобразными  и неотрицае- 
мыми достоинствами. 

Такимъ  образомъ,  XV  вѣкъ  — эпоха,  по  мнѣнію  Тэна,  сухихъ  и 
грубыхъ  художниковъ, — является  ключомъ  всего  евпропейскаго  иску- 
ства, областью,  далеко  неистощенною  великими  артистами  второй 
эпохи  Возрожденія.  Эту  знаменательную  эпоху  въ  возможной 
полнотѣ  и съ  полнымъ  пониманіемъ  ея  всемірно-исторической  важ- 
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ности  впервые  изложилъ  для  русскихъ  читателей  Вышеславцевъ 
въ  трехъ  законченныхъ  томахъ  своей  Исторіи  италіанскаго  иску- 
ства  въ  эпоху  Возрожденія. 

Издавъ  третій  томъ  своего  труда,  Вышеславцевъ  приступилъ 
къ  послѣднему  тому.  Онъ  не  считалъ  возможнымъ  входить  въ 
подробное  изложеніе  дѣятельности  Ліонардо  да-Винчи  и Микеланд- 
жело, вопервыхъ,  потому,  что,  по  его  убѣжденію,  вѣнцемъ  жи- 
вописи христіанской  эпохи  является  творчество  Рафаеля,  вопло- 
тившее идеалъ  искуства  въ  высшей  полнотѣ,  при  которомъ  «Слово 
плоть  бысть»;  вовторыхъ,  потому,  что  современная  художествен- 
ная литература  не  представляетъ  достаточнаго  матеріала  для  осно- 
вательной оцѣнки  дѣятельности  Л.  да-Винчи.  Его  рукописи  только- 
что  начинаютъ  издаваться  и изучаться.  Безъ  полной  публикаціи 
сочиненій  этого  великаго  дѣятеля  невозможна  всесторонняя  оцѣнка 
его  генія,  который  какъ-бы  мимоходомъ  появлялся  въ  области 
живописи  и ваянія,  всякій  разъ  поражая  современниковъ  небыва- 
лымъ дотолѣ  совершенствомъ  своихъ  произведеній.  Вышеславцевъ 
приписывалъ  Ліонардо  огромное  вліяніе  на  Микеланджело.  Мастер- 
ское письмо  Буонарроти  на  Сикстинскомъ  плафонѣ,  столь  непохо- 
жее на  предшествовавшія  тому  картины,  по  мнѣнію  Алексѣя  Влади- 
міровича, носитъ  несомнѣнные  слѣды  изученія  ліонардовской  свѣ- 
тотѣни. 

Отдавая  полную  справедливость  мощному  генію  Микеланд- 
жело, Вышеславцевъ,  тѣмъ  не  менѣе,  признаетъ  царемъ  искуства 
Рафаеля.  Великій  флорентіецъ  казался  ему  слишкомъ  субъектив- 
нымъ, неровнымъ  и бурнымъ  геніемъ,  имѣвшимъ  отчасти  вредное 
вліяніе  на  послѣдующее  развитіе  искуства;  у него  не  было  того 
царственнаго  спокойствія,  съ  которымъ  Рафаель  шествовалъ  въ 
области  искуства,  совмѣщая  въ  своемъ  творчествѣ  всѣ  лучшія  сто- 
роны и пріобрѣтенія,  накопившіяся  въ  искуствѣ  за  все  предше- 
ствовавшее ему  время,  начиная  съ  Джотто  и Чимабуе.  Въ  этой 
области  онъ  былъ  какъ-бы  законный  наслѣдникъ  длинной  дина- 
стіи великихъ  художниковъ,  тогда  какъ  Микеланджело  являлся  съ 
насильственнымъ  характеромъ  геніальнаго  узурпатора. 

«Цѣль  моей  жизни  теперь  написать  біографію  Рафаеля» — го- 
варивалъ Вышеславцевъ.  — «Окончивъ  это,  я могу  спокойно  ска- 
зать: нынѣ  отпущаеши!»  Ни  насладиться  картинами  Рафаеля  еще 
разъ,  ни  издать  вполнѣ  оконченнаго  труда,  ему  не  удалось.  Въ  те- 
ченіи трехъ  послѣднихъ  лѣтъ  онъ  печаталъ  выдержки  изъ  біогра- 
фіи великаго  урбинца  въ  Русскомъ  Вѣстникѣ.  Этотъ  томъ  обрабо- 
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танъ  съ  особенной  тщательностью.  Вышеславцевъ  изучилъ  всю  об- 
ширную литературу,  посвященную  исторіи  геніальнаго  артиста.  Онъ 
не  спѣшилъ  изданіемъ  своего  труда,  заботясь  о наилучшей  и пол- 
нѣйшей обработкѣ  содержанія  и изложенія  и о снабженіи  книги 
рисунками.  Вышеславцевъ  тщательно  и съ  любовью  отдѣлывалъ 
литературное  изложеніе  послѣдней  книги.  Наконецъ,  рукопись  была 
сдана  въ  1887  г.  Вольфу.  Предполагалось  выпустить  ее  въ  про- 
шедшемъ году,  но  встрѣтились  препятствія  при  изготовленіи  иллю- 
страцій. 

Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  появилось  сочиненіе  о Джотто  и джот- 
тистахъ,  Алексѣй  Владиміровичъ  ежегодно  проводилъ  три  мѣсяца 
въ  Петербургѣ,  запасаясь  новыми  книгами  и изданіями  и принимая 
самое  живое  участіе  въ  литературной  и художественной  жизни  сто- 
лицы, съ  дѣятелями  которой  во  всѣхъ  сферахъ  онъ  былъ  соединенъ 
давнишними  дружескими  связями.  Его  незлобивая,  добродушная 
личность  имѣла  притягательное  свойство,  и около  него  собиралось 
самое  разнообразное  общество.  Каждое  20-е  февраля,  онъ,  съ  ко- 
мической аккуратностью,  уѣзжалъ  въ  Тамбовъ  читать  новыя  книги, 
а въ  маѣ  переселялся  въ  Волхонщину  писать  свое  сочиненіе.  Въ  не- 
уклонномъ исполненіи  точно  установленнаго  распредѣленія  времени 
онъ  поставлялъ  свою  свободу.  Никакія  насмѣшки  и уговариванія  не 
могли  заставить  его  отступить  отъ  разъ  навсегда  начертанной  про- 
граммы. Въ  теченіе  своей  жизни  онъ  собралъ  замѣчательно  полную, 
драгоцѣнную  библіотеку  по  исторіи  искуства,  около  4,000  фото- 
графій, значительное  количество  картинъ,  коллекцію  мелкихъ  ан- 
тичныхъ скульптуръ,  танагрскихъ  и римскихъ  статуэтокъ.  Перломъ 
своей  художественной  коллекціи  онъ  считалъ  мраморный  рельефъ 
Донателло,  купленный  имъ  въ  Варшавѣ  у какого-то  польскаго 
магната,  и о подлинности  котораго  онъ  произвелъ  тщательное  из- 
слѣдованіе въ  Италіи,  'въ  Ареццо,  откуда  барельефъ  былъ  перво- 
начально пріобрѣтенъ. 

Старые  недуги  не  оставляли  Вышеславцева.  Послѣдніе  три-четыре 
года  онъ  опять  сталъ  жаловаться  на  головныя  боли  и на  шумъ  въ 
ушахъ.  Былъ  моментъ,  когда  онъ  оглохъ  на  оба  уха,  но  черезъ  нѣ- 
сколько времени  опять  сталъ  слышать  однимъ  ухомъ.  Онъ  съ  печалью 
смотрѣлъ  на  грядущую  неизбѣжность  потери  слуха,  которая  от- 
рѣжетъ его  отъ  живаго  общенія  съ  людьми,  и заботился  о томъ, 
чтобы  съумѣть  наполнить  безмолвное  одиночество  своей  старости. 
Сначала  онъ  принялся  за  лѣпку  изъ  воска  и уже  достигъ  значи- 
тельной ловкости  въ  этой  работѣ,  когда  выжиганіе  по  дереву 
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обратило  на  себя  его  вниманіе.  Это  искуство  требуетъ  прежде 
всего  точнаго  и твердаго  рисунка,  какъ  гравюра.  Занимаясь  до 
того  времени,  какъ  диллетантъ,  акварельными  пейзажами,  онъ, 
послѣ  нѣсколькихъ  нерѣшительныхъ  опытовъ,  вполнѣ  освоился 
съ  техникой  выжиганія  и затѣмъ  усидчивымъ  трудомъ  дошелъ 
до  замѣчательныхъ  успѣховъ.  Любимымъ  его  занятіемъ  было  вос- 
произведеніе картинъ  эпохи  Возрожденія.  Уже  по  самому  содер- 
жанію своему,  его  рисунки  несравненно  интереснѣе  тѣхъ  образчиковъ 
выжиганія,  которые  иногда  попадаются  на  выставкахъ  въ  Петер- 
бургѣ, но  и по  исполненію  они  несравненно  художественнѣе. 
Намъ  случилось  видѣть  его  распятіе,  скопированное  съ  картины 
Дюрера:  это  былъ  настоящій  шедевръ.  Также  хороша  была  его 
копія  съ  «Весны»  Сандро  Боттичелли.  Въ  Волхонщинѣ  онъ  сдѣлалъ 
такимъ  образомъ  для  потолка  рисунки  съ  плафона  Камбіо  въ  Пе- 
руджіи,  расписаннаго  Перуджино  при  участіи  юноши-Рафаеля. 
Въ  послѣднее  время  онъ  работалъ  надъ  малыми  иконами  для  цар- 
скихъ дверей  въ  церкви  пріюта  неизлечимыхъ  въ  Тамбовѣ,  осно- 
ваннаго его  братомъ,  Львомъ  Владиміровичемъ,  предсѣдателемъ 
губернской  управы,  на  капиталъ,  завѣщанный  ему  г-жей  Хвощин- 
ской,  его  теткой.  Послѣдней  работой  Алексѣя  Владиміровича  была 
копія  съ  Благовѣщенія  Фра- Джованни  Фьезольскаго,  фрески  въ 
монастырѣ  св.  Марка. 

Къ  прежнимъ  недугамъ  больнаго  присоединились  болѣе  тревож- 
ные симптомы  болѣзни  сердца.  Жизнь  требовала  все  большаго  и боль- 
шаго ухода.  Всякое  волненіе  могло  быть  губительнымъ.  Зимой  1887  г. 
онъ  долженъ  былъ  почти  прекратить  свои  выѣзды  и раньше  срока 
покинуть  Петербургъ.  Въ  началѣ  весны,  онъ  вновь  пріѣхалъ  пока- 
заться доктору  и,  успокоенный,  возвратился  въ  Т амбовъ.  2 1 -го  апрѣля 
вся  семья,  вечеромъ,  по  обыкновенію,  собралась  въ  красной  гостин- 
ной, увѣшанной  картинами,  наполненной  дорогими  воспоминаніями 
объ  Италіи  и другихъ  странахъ.  Вечеръ  прошелъ  мирно  и спо- 
койно, въ  томъ  радостномъ  предвкушеніи  Свѣтлаго  Праздника, 
которое  живо  чувствуется  каждой  русской  семьей  въ  эти  торже- 
этвенные  дни.  На  слѣдующій  день,  къ  1 1 часамъ  утра,  Выше- 
славцевъ почувствовалъ  себя  дурно.  Началась  боль  въ  сердцѣ  и 
вскорѣ  къ  ней  присоединился  отекъ  легкихъ.  Къ  4 часамъ  его 
не  стало.  Онъ  умеръ  въ  Великую  Пятницу,  какъ  и «божественный 
Рафаель». 


Художественная  фототипія  Еиг.  Гоффѳрсъ.  С.-Петербургъ,  Мѣщанская  19. 


Высокое  оо“ 

картина  Т.  Цед  ерстрёма. 


Письма  Ѳ.  А.  Васильева  къ  И.  Н.  Крамскому. 

1871  — 1873. 


(Продолженіе). 


XI. 

Ялта,  п -го  августа  1872  года. 

Жду  отъ  Васъ  отвѣта  до  послѣдней  возможности,  мой  дорогой  Иванъ 
Николаевичъ!  Впрочемъ,  можетъ  быть,  онъ,  отвѣтъ,  уже  ѣдетъ.  Ну,  а если  не 
ѣдетъ,  тѣмъ  сугубѣе  вы  наказаны  этимъ  предположеніемъ.  Я не  послалъ  вамъ 
одного  письма,  письма  отъ  27  іюля.  Это  письмо  я не  знаю,  отчего  написалъ,  и еще 
менѣе  знаю  о томъ,  отчего  оно  не  послано.  Ну,  да  это  все  въ  сторону.  А впро- 
чемъ не  желаю  затрогивать  любопытство,  а потому  и скажу,  что  письмо  это 
должно  было  произвести  нехорошее,  очень  тяжелое  впечатлѣніе,  такъ  какъ  въ 
немъ  писалось  о смерти  моего  брата.  Ну,  словомъ,  скверно  было  бы. 

Окончилъ  и сдалъ  картину  В.  Кн.  Владиміру  Александровичу;  очень  остался 
доволенъ,  заказалъ  еще  четыре.  Какъ  разлетаются  всѣ  мои  планы!  Это  просто 
непостижимо.  Теперь  я долженъ  буду  работать  безъ  увлеченія,  безъ  желанія 
даже,  такъ  какъ  картины  эти — скорѣе  фрески,  потому  что  онѣ  назначаются  для 
украшенія  ширмъ,  которыя  Великій  Князь  хочетъ,  кажется,  подарить  кому-то 
наканунѣ  Рождества,  т.-е.  24-го  декабря,  къ  которому  я и долженъ  ихъ  окон- 
чить. (Свободно  ли  вы  разбираете  мое  маранье?  Если  нѣтъ,  напишите:  постара- 
юсь исправиться).  Я,  сколько  ни  старался,  не  могъ  отказаться  отъ  этой  работы, 
потому  что  не  имѣлъ  ничего  сказать  въ  свое  оправданіе,  а лгать  не  хотѣлось. 
Теперь  я съ  грустью  смотрю  на  начатыя  картины,  видя  всю  невозможность  ихъ 

окончить.  Главное,  меня  очень  тяготитъ  то  обстоятельство,  что  не  удастся  напи- 
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сать  на  конкурсъ;  а я хотѣлъ,  задалъ  себѣ  задачу  написать  навѣрное,  т.-е.  на- 
вѣрное хорошо.  На  это  я теперь  могъ  бы  рискнуть,  не  подвергаясь  ни  съ  какой 
стороны  опасности;  даже  и мотивъ  есть,  мотивъ  хорошій  вполнѣ,  какъ  для  кри- 
тиковъ серіозныхъ,  такъ  и для  публики,  которая  ищетъ  только  пріятнаго.  Я увѣ- 
ренъ, удовлетворилъ  бы  обѣ  стороны.  Не  судьба,  да  и только!  Мнѣ  писалъ 
Третьяковъ  о своемъ  пріѣздѣ  въ  Ялту  въ  концѣ  августа,  на  что  я ему  отвѣтилъ, 
что  до  конца  августа  я еше  могу  его  подождать,  но  за  этимъ  срокомъ  начну 
заботиться  о своихъ  картинахъ,  по  крайней  мѣрѣ  о тѣхъ,  которыя  очень  близки 
къ  концу.  Отвѣта  еще  не  получилъ;  да  и Солдатенковъ,  желавшій  пріобрѣсти 
картину,  о чемъ  онъ  писалъ  Боткину  (М.  П.),  тоже  молчитъ.  Въ  началѣ 
сентября  начну  высылать  Григоровичу  маленькія  картинки  для  продажи,  чтобы 
его  успокоить.  Онъ — а,  можетъ  быть,  это  Бартковъ— очень  неаккуратно  высылаетъ 
мнѣ  мои  сто  руб.,  такъ  что  я иногда  стою  въ  самомъ  двумысленномъ  положеніи. 

Если  бы  вы  знали,  хотя  на-половину,  какъ  мнѣ  трудно  жить  въ  этой  про- 
клятой Ялтѣ!  Ко  всѣмъ  ея  прелестямъ  присоединилась  еще  и холера,  да  такая, 
что  изъ  какихъ-нибудь  2000  человѣкъ  заболѣло  до  200,  а умерло  30.  Вѣдь  это 
ужасно!  И безъ  того  городъ  населяютъ  полумертвецы,  пріѣзжающіе  сюда  для 
катастрофы,  а тутъ  еще  и то  малое  число  здоровыхъ,  которое  имѣется,  заболѣ- 
ваетъ проклятой  холерой.  У насъ  въ  дому  уже  были  три  случая  заболѣванія,  и 
только  благодаря  быстрому  пособію  окончились  счастливо.  Не  будь  въ  Ялтѣ  моряі 
умерли  бы  всѣ:  такъ  велико  количество  нечистотъ  и безобразіе  жителей,  уни- 
чтожающихъ страшное  количество  незрѣлыхъ  плодовъ  и другихъ  гнилыхъ  или 
нездоровыхъ  продуктовъ.  Еще  большое  счастье — такое  лѣто,  какъ  нынче,  и было 
бы  совсѣмъ  другое,  если  бы  доходило  до  50  градусовъ,  какъ,  наприм.,  въ  прошлое 
лѣто.  Хотѣлъ  уѣхать  съ  мамой  и Романомъ  недѣли  на  двѣ  въ  Севастополь,  но 
нѣтъ  столько  денегъ  и времени.  Поклонъ  моей  драгоцѣнной  Софьѣ  Нико- 
лаевнѣ, а васъ  обнимаю  самымъ  дружескимъ  образомъ  и желаю  самаго  хорошаго 
лѣта.  Вашъ,  искренно  васъ  любящій  и вполнѣ  довѣряющій,  уважающій  и пр., 
и пр.,  и пр. 

Ѳ.  Васильевъ. 

Р.  5.  Когда  получили  фотографіи?  Годятся  ли? 

XII. 

Ялта,  22-го  сентября  1872  года. 

Дорогой  мой  другъ,  Иванъ  Николаевичъ!  Напишите  мнѣ,  ради  Бога,  отно- 
сительно моего  дѣла  по  возстановленію  моего  отчества.  Я бы  не  безпокоилъ 
васъ  снова  этой  просьбой,  но  рѣшаюсь  на  нее  по  необходимости.  Дѣло  въ  томъ, 
что  сейчасъ  получилъ  письмо  отъ  Григоровича,  въ  которомъ  онъ  называетъ  меня, 
ни  съ  того,  ни  съ  сего,  «Викторомъ».  Что  это  значитъ?  Не  перепутали  ли  какъ 
чего-нибудь?  И такъ  ли  разсказалъ  вамъ  Иконниковъ?  Дѣло  все  заключается 
только  въ  слѣдующемъ:  я желаю  замѣнить  мое  ложное  отчество  «Викторовичъ» 
на  мое  настоящее — «Александровичъ».  Викторовичемъ  я зовусь  только  въ  моемъ 
прежнемъ  паспортѣ,  какъ  незаконнорожденный,  который  не  имѣетъ  права,  ка- 
жется, оставлять  за  собою  фамилію  и отчество  своего  отца,  т.-е.  и то  и другое 
вмѣстѣ,  а можетъ  только  носить  или  фамилію  отца,  или  его  отчество,  но  ни 
въ  какомъ  случаѣ  не  то  и другое  вмѣстѣ.  Словомъ,  я прошу  только,  чтобы  въ  дипломѣ, 
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если  мнѣ  его  желаютъ  дать,  было  написано:  «Ѳедору  Александровичу  Васильеву», 
а не  «Ѳедору  Викторовичу  Васильеву»,  или  «Ѳедору  Васильевичу  Викторову». 
Все  это  можетъ  показаться  глупымъ,  пошлымъ,  — словомъ,  чѣмъ  угодно,  но  не  для 
меня,  которому  это  такъ  давно  надоѣло.  Конечно,  если  ужъ  ничего  нельзя  такого 
сдѣлать,  то  пусть  это  все  и канетъ  въ  вѣчность,  но  только  бы  узнать  наконецъ 
и навѣрное,  чтобы  не  быть  въ  самомъ  отвратительномъ  положеніи  человѣка,  ви- 
сящаго между  небомъ  и землею  безъ  всякой  почти  опоры.  Тысячу  разъ  простите! 
Но  я все-таки  надѣюсь,  что  письмо  мое  застанетъ  васъ  уже  въ  Питерѣ,  т.-е.  въ 
то  время,  когда  вамъ  можно  будетъ  что-нибудь  положительно  узнать. 

Здоровье  мое  послѣднее  время,  не  знаю  почему,  ухудшилось;  даже  бокъ 
немного  болитъ,  но  все-таки  ничего  опаснаго  нѣтъ.  Мама  и Романъ  здоровы.  По 
окончаніи  картины  В.  Кн.  Владиміру  Александровичу,  ничего  ровно  не  дѣлаю,  а 
хлопочу  относительно  написанія  этюдовъ  для  четырехъ  другихъ  картинъ,  зака- 
занныхъ имъ  же  и притомъ  къ  сроку.  Къ  24  декабря  я уже  долженъ  буду  ихъ 
доставить  въ  Петербургъ.  Третьяковъ  былъ  съ  женой  въ  Ялтѣ  десять  дней;  ничего 
не  оставилъ  за  собой,  вѣроятно,  потому,  что  нѣтъ  ничего  оконченнаго,  а рис- 
кнуть онъ  боится,  видя,  что  цѣны  мои  уже  не  третьягодняшнія.  Съ  великимъ 
прискорбіемъ  сообщаю,  что  ничего  не  могу  прислать  и на  настоящую  передвиж- 
ную выставку — мочи  нѣтъ.  Даже  на  конкурсъ  не  могу  написать:  этотъ  новый 
заказъ,  отъ  котораго  я не  могъ  отдѣлаться,  не  позволяетъ  ничего  предприни- 
мать. Григоровичъ,  кажется,  въ  правѣ  прекратить  высылку  мнѣ  ежемѣсячныхъ 
ста  рублей,  безъ  которыхъ  моя  жизнь  въ  Ялтѣ  невозможна;  но  я ему  напишу, 
и напишу  ясно  и просто,  что  этого  сдѣлать  они  не  могутъ,  боясь  выказать  всю 
свою  нелогичность,  а потому  и несостоятельность.  Впрочемъ,  это  только  предпо- 
ложеніе, почему  и прошу  васъ  не  сообщать  никому  (не  подумайте,  что  это — 
тонкій  намекъ  на  то,  что  вы  уступили  Шишкину  и прочли  имъ  мое  письмо:  вы 
полный  хозяинъ  моихъ  писемъ  и можете  съ  ними  поступать,  какъ  заблагораз- 
судится). Три  дня  не  могъ  окончить  этого  письма,  не  знаю,  почему. 

Вчера  былъ  у Вел.  Кн.  Владиміра  Александровича,  который  мнѣ  передалъ, 
что  Императрица  желаетъ  пріобрѣсти  у меня  какую-нибудь  картину,  буде  есть 
у меня  оконченныя.  Весьма  сожалѣю,  что  ничего  порядочнаго  по  величинѣ  и со- 
держанію не  имѣется,  кромѣ  одной  маленькой,  которую  я и оканчиваю  для  нея. 

Осень  у насъ  начинается,  а съ  нею  какое-то  томительное  одиночество  и 
хандра.  Я уже  очень  скоро  росту,  и хандра  теперешняя  нисколько  не  похожа 
на  ту  хандру,  которую  вы  за  мной  знаете:  это — что-то  такое  зрѣлое,  что  уже  съ 
боязнью  начинаешь  думать  о ея  долгомъ  продолженіи,  можетъ  быть,  безконечно- 
сти. Ахъ,  зачѣмъ  я всю  эту  чепуху  пишу?  Просто,  самого  злость  беретъ! 

Какъ  вы  поживаете,  что  подѣлываете?  Э!  Да  я,  кажется,  не  отвѣчалъ  на 
одно  Ваше  письмо?  Ну,  это  гнусно,  а вѣдь  въ  немъ  вы  писали  о «Христѣ». 
Дѣло  въ  томъ,  что  я рѣшительно  ничего  не  могу  сказать  объ  этой  картинѣ, 
не  видѣвъ  ея.  Впрочемъ,  какъ-то  разъ  ночью,  когда  у меня  обыкновенно  начинается 
что-то  въ  родѣ  галлюцинацій,  я очень  хорошо  разсуждалъ  о томъ,  можете  ли 
вы  написать  ее,  или  нѣтъ.  Но  для  того,  чтобы  рѣшить — можете  ли  вы  ее  напи- 
сать, мнѣ,  сколько  помню,  нужно  было  поговорить  съ  вами.  Больше  ничего  къ 
моему  горю  не  помню,  т.-е.  не  помню,  какіе  именно  вопросы  хотѣлъ  задать  вамъ. 

.Впрочемъ,  напишу  хотя  и то,  что  изъ  тѣхъ  мыслей  вспоминается что  бишь  такое?...  . 

Да,  кажется,  въ  родѣ  того:  «Можете  ли  вы  совершенно  отрѣшиться  отъ  всего 
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земнаю »?  А потомъ  еще  вотъ  что:  «Дѣло  тутъ  не  въ  томъ,  чтобы  нужно  было  умѣть 
рисовать  или  писать,  даже  не  въ  томъ,  чтобы  умѣть  думать  и чувствовать,  а въ 
томъ,  чтобы  умѣть  думать  и чувствовать  совсѣмъ  иначе,  чѣмъ  обыкновенно,  и 
притомъ  безъ  малѣйшаго  сомнѣнія  въ  томъ,  о чемъ  вы  думаете  и что  хотите 
изобразить  въ  видѣ  истины».  Видите,  насколько  я позабылъ  изъ  моего  тогдаш- 
няго, по -истинѣ  хорошаго  (насколько  я помню)  уже  заключенія;  даже  утерялъ 
общій  смыслъ  перваго  вопроса,  почему  слово  «земной»  не  имѣетъ  никакого  оп- 
редѣленнаго, точнаго  смысла,  что  вы  сразу  замѣтите.  Простите,  что  ничѣмъ  въ 
настоящее  время  не  могу  помочь  вамъ,  какъ  бы  мнѣ  этого  ни  хотѣлось  (точно 
я когда-нибудь  въ  состояніи  былъ  помочь  Вамъ,  или  помогалъ). 

Фу,  какое  глупое  состояніе!  Хочется  писать,  а ничего  не  пишется:  не  то 
какая-то  дремота,  не  то  усталость.  Должно  быть,  отъ  пошлѣйшей  перспективы, 
которая  развертывается  передъ  умственнымъ  взоромъ.  (А  какъ  вычурно,  до  пош- 
лости). А вѣдь  натурально:  совсѣмъ  не  хочу  порисоваться,  а выходитъ  вычурно. 
Что  тутъ  вычурнаго?  А!  нашелъ/  умственный  взоръ!  Да  и это,  кажется  мнѣ,  вы- 
чурнымъ должно  быть  только  благодаря  моей  скромности,  что-ли,  а можетъ 
быть  ....  чортъ  его  забери,  совсѣмъ!  Вотъ  размазываю!  Да,  кстати,  я переѣхалъ 
на  другую  квартиру,  поссорившись, — нѣтъ,  не  поссорившись,  это  ужъ  слишкомъ, — 
а просто  переѣхалъ  на  другую  квартиру  потому,  что  старая — подлая  до  крайно- 
сти и жестоко  надоѣла;  новая  же  и больше,  и чище,  и удобнѣй  даже  для  ра- 
боты, о чемъ  я,  впрочемъ,  мало  забочусь!  Дороже  только  вдвое,  да  дѣлать  нечего. 
Такъ  пишите:  Худ.  Ѳед.  Алекс.  Васильеву,  въ  домѣ  Суходольскаго,  въ  Ялту. 

На  конкурсъ  написать  не  успѣлъ;  я,  кажется,  писалъ  объ  этомъ.  Я начи- 
наю спокойно  смотрѣть,  привыкать  къ  моему  продолжительному  отсутствію  изъ 
Питера.  Такъ  долго  здѣсь  живу,  такъ  медленно  идетъ  починка  организма,  такъ 
ожесточены  противъ  меня  какія-то  неизвѣстныя  силы,  что  нѣтъ  никакой  охоты 
брать  шагъ  за  шагомъ,  приступомъ,  свою  свободу.  Да  и къ  чему?  Вы,  дорогой 
мой,  не  подумайте,  что  это  упадокъ  духа,  безхарактерность,  или  что-нибудь  въ 
этомъ  родѣ:  нѣтъ,  характера  и силы  у меня  хватитъ  навсегда.  Это  болѣе  всего 
похоже  на  разочарованіе  умственное,  которое  боишься  провѣрить  на  практикѣ, 
не  ожидая  отъ  этого  ничего  хорошаго.  Странно,  что  я до  сихъ  поръ  точно 
такъ  же  мягокъ  и добръ  съ  людьми,  какъ  и прежде,  когда  никакія  мысли,  ника- 
кія черныя  подозрѣнія  не  гнѣздились  во  мнѣ.  Можетъ  быть,  это  будетъ  исход- 
ной точкой  моихъ — какъ  бы  это  сказать?  . . . страданій;  это  ужъ  очень  какъ-то 
глупо;  ну,  да  все  равно.  Эхъ,  дорогой  мой  Иванъ  Николаевичъ!  Много  на  свѣтѣ 
болѣзней,  много  нужно  докторовъ  и времени,  чтобы  унять  сплошные  стоны,  не- 
объятныя страданія!  Какъ  скверно  еще  и то,  что  я превращаюсь  въ  какой-то 
аппарат  ь,  въ  которомъ,  кромѣ  страданій,  ничего  не  можетъ  отражаться.  Можетъ 
быть,  я дѣйствительно  только  не  способенъ  видѣть  свѣтлыхъ  картинъ;  можетъ  быть, 
онѣ  и есть,  да  уже  по  устройству  моему  проходять  незамѣченными,  не  отража- 
ются. Пейзажисты  бываютъ  двухъ  родовъ:  первый  родъ  пейзажистовъ  происхо- 
дитъ изъ  бездарности,  которая  не  въ  состояніи  охватить  человѣка,  какъ  боль- 
шую задачу,  а потому  бросается  на  болѣе  легкое,  какъ  имъ  кажется, — на  камни, 
дерева,  горы  и т.  д.;  другой  родъ  — люди,  ищущіе  гармоніи  чистоты,  свято- 
сти; они  невольно  становятся  поклонниками  природы,  не  находя  ничего  такого 
полнаго  въ  человѣкѣ,  этомъ  вѣнцѣ  творенія.  Почему  имя  Рафаеля  знаетъ  каждый 
недикій  человѣкъ?  Потому,  что  онъ  писалъ  человѣка?  Конечно,  не  потому:  че- 
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ловѣка  писали  гораздо  лучше  его.  Рафаеля  знаютъ  потому,  что  онъ  написалъ 
человѣка  какимъ  онъ  долженъ  быть,  и какъ  онъ  далекъ  отъ  чистоты,  святости, 
отъ  всего,  что  онъ  долженъ  носить  въ  себѣ,  какъ  вѣнецъ  творенія.  Съ  перваго 
раза  можетъ  показаться,  что  между  вышеприведенными  двумя  мыслями  нѣтъ 
никакой  связи;  но  это  только  можетъ  показаться.  А,  впрочемъ,  связывать  ихъ 
явными  нитями  нѣтъ  никакой  охоты  и нужды.  Это  все  очень  въ  связи  и съ  ва- 
шимъ Христомъ,  дорогой  мой  Иванъ  Николаевичъ, — подумайте.  Выше  Рафаеля 
стать  нельзя,  потому  что  нужно  повторить  истину,  найденную  и выраженную 
уже  одинъ  разъ,  а это  никого  не  возвышаетъ,  но  ставитъ  на  одинъ  уровень 
только,  конечно,  въ  томъ  случаѣ,  если  будетъ  доказано , что  мысль  эта  не  укра- 
дена, а самобытно  пришла  въ  голову.  (Ну,  тутъ  я или  проврался,  или  просто 
лѣнь  было  обдумать,  а главное — переписать,  чего  я никогда  не  дѣлаю;  писать  же 
черновую  для  писемъ — глупо,  если  письмо  неважное,  т.-е.  не  политичное;  въ 
этомъ  послѣднемъ  случаѣ  даже  подло  писать  черновыя). 

Ну,  ничего  больше  писать  не  хочу.  Поклонъ  отъ  насъ  всѣхъ  дорогой 
Софьѣ  Николаевнѣ,  и дѣтокъ  поцѣлуйте.  Передайте  поклонъ  Савицкимъ,  Шиш- 
кинымъ, хранящимъ  на  всѣ  мои  письма  упорное  молчаніе. 

Вашъ  весь  Ѳ.  Васильевъ. 


XIII. 

Ялта,  20-го  октября  1872-го  года. 

Вчера  получилъ  письмо  ваше,  дорогой  мой  Иванъ  Николаевичъ.  Я его 
ждалъ  съ  великимъ  нетерпѣніемъ,  но  не  по  одному  только  дѣлу,  а потому,  что 
очень  давно  не  получалъ  отъ  васъ  писемъ.  Очень,  очень  мнѣ  тяжело,  что  письмо 
мое  заставило  васъ  выйдти  на  свѣтъ  Божій.  Это  я говорю  отъ  всего  моего  со- 
крушеннаго сердца.  Вы  приказывали  мнѣ  успокоиться,  и поэтому  я . овершенно 
спокоенъ.  Буду  стараться  отвѣчать  вамъ  по  порядку  на  все,  что  вы  знать  хотите. 
(Не  очень  ли  плохо  вы  разбираете  мою  руку?  Постараюсь  писать  лучше).  Хотя 
я и раскаяваюсь  въ  глупости  своей,  благодаря  которой  я поручилъ  дѣло  мое 
Волковскому,  но  долженъ  сказать  вамъ,  что  поручить  его  Ивану  Николаевичу 
не  могъ,  на  томъ  основаніи,  что  и такъ  этотъ  другъ  человѣчества  уже  слиш- 
комъ много  дѣлаетъ  для  моей  непристойности.  Я не  знаю,  какъ  благодарить 
васъ,  мой  дорогой,  за  всѣ  ваши  неоплатимыя  услуги!  Относительно  Академіи,  я 
могу  сказать  вамъ  только  слѣдующее:  держать  экзаменъ  я ни  въ  какомъ  случаѣ 
не  буду,  вопервыхъ,  потому,  что  не  имѣю  времени  на  глупости;  вовторыхъ,  по. 
тому,  что  не  хочу  просто.  Это  я пишу,  не  надѣясь,  конечно,  на  то,  что  экза- 
мена требовать  не  будутъ, — требовать  будутъ  безпремѣнно,  это  ужъ  вѣрно, — но 
для  того,  чтобы  вы  въ  точности  могли  понять  мое  нежеланіе  подчиняться  въ 
чемъ  бы  - то  ни  было  постановленіямъ  Академіи.  Еще  будь  экзаменъ  изъ 
предметовъ  серіозныхъ  и дѣйствительно  трудныхъ,  то  я,  можетъ  быть,  изъ  жела- 
нія удовлетворить  свое  самолюбіе,  не  упирался  бы  такъ;  но  потерять  мѣсяцъ, 
хоть  недѣлю,  хоть  день  надъ  Закономъ  Божіимъ,  надъ  катехизисомъ  т.-е., — это, 
признаюсь,  для  меня  невозможно.  А вѣдь  это  у нихъ  главный  предметъ. 

Мнѣ  просто  совѣстно  перечитывать  ваше  письмо  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  вы 
пишите  о Григоровичѣ.  Совѣстно  не  потому,  что  я виноватъ  передъ  нимъ,  а 
совѣстно  передъ  вами,  дорогой  мой,  за  ваше  истинно  дружеское  и человѣческое 
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со  мною  обращеніе  ....  Ну,  хорошо, — дѣло  не  въ  томъ.  Я,  признаюсь,  хохоталъ, 
читая  какъ  бѣдный  Дмитрій  Васильевичъ  потерянъ,  растерянъ,  убитъ  и пр.  Я до 
осязанія  ясно  его  себѣ  представляю  въ  эти  минуты.  Я,  видите  ли,  написалъ  ему 
слѣдующее:  «Картины  свои  я буду  стараться  продать  здѣсь,  вопервыхъ,  изъ  бо- 
язни привезти  съ  собой  у,  8 картинъ  непроданныхъ;  вѣдь  эти  картины  должны 
положить  конецъ  моимъ  долгамъ  и потому  рисковать  ихъ  продажей  я не  могу; 
вовторыхъ,  у меня  здѣсь  постоянно  есть  желающіе  пріобрѣсти  ихъ;  отказывать 
я не  имѣю  никакихъ  рѣшительные  причинъ,  и съ  этимъ  вы,  Дмитрій  Васильевичъ, 
надѣюсь,  согласитесь.  Во  всякомъ  случаѣ,  продать  всѣ  картины  здѣсь  я не  имѣю 
ни  желанія,  ни  возможности,  что,  вѣроятно,  васъ  утѣшитъ.  Картины  я продаю 
съ  условіемъ,  которое  дастъ  мнѣ  возможность  собрать  ихъ  въ  извѣстное  время 
и сдклать  выставку  у васъ,  т.-е.  въ  Обществѣ  поощренія». 

Ну,  скажите,  голубчикъ  мой,  что  тутъ  есть  такаго  страшнаго?  Скажите, 
отчего  ему  умомъ  рехнуться?  Неужели  я поступалъ  бы  благоразумнѣе,  отказывая 
желающимъ  покупать  мои  картины?  Да  и какъ  бы  я отказалъ?  Вѣдь  Григоровичъ 
никакихъ  разсужденій  въ  разсчетъ  не  принимаетъ,  а потому  и не  понимаетъ  всей 
невозможности  посылать  картины  только  въ  Общество,  отказывая  всѣмъ  осталь- 
нымъ. Я ужъ  и не  говорю,  что  я здѣсь  продаю  ихъ  вдвое  лучше,  чѣмъ  бы  это 
было  въ  Петербургѣ,  да  еще  и лѣтомъ.  Но  это — еще  пустяки  сравнительно  съ 
тѣмъ  письмомъ,  которое  я написалъ  ему  на-дняхъ,  въ  этомъ  послѣднемъ  письмѣ 
я излагалъ  ему  вотъ  что  (будьте  внимательны,— я пишу  только  главное  изъ 
этого  письма)  ‘): 

«Я  вообще  усматриваю  изъ  нашей  переписки  одно  очень  важное  обстоя- 
тельство: это — полная  неопредѣленность  моихъ  отношеній  къ  Обществу  поощре- 
нія, и наоборотъ.  Я,  видя  ясно,  что  Общество  неправильно  смотритъ  на  свои  ко 
мнѣ  обязанности  и на  мои  къ  Обществу,  не  вижу  возможнымъ,  безъ  ущерба 
для  моей  честности,  молчать  долѣе,  какъ-бы  пользуясь  темнотою  дѣла  въ  свою 
пользу,  и потому  откровенно  долженъ  сказать  вамъ,  Дмитрій  Васильевичъ,  какъ 
я смотрю  на  это.  Я — это  лотерейный  билетъ,  по  которому  Общество  проиграть 
можетъ  скорѣе,  чѣмъ  выиграть,  и вотъ  почему:  если  я — билетъ  пустой , то  Обще- 
ство проиграетъ  матеріальную  и нравственную  сторону  въ  этомъ  дѣлѣ;  если  же 
билетъ  съ  нумеромъ , то  Общество  выиграетъ  только  нравственную  сторону. 
(Нужна  ли  ему  эта  нравственная  сторона?)  Если  вамъ,  Дмитрій  Васильевичъ,  не 
приходила  эта  мысль  въ  голову,  то  пусть  придетъ.  Я,  съ  своей  стороны,  могу 
сказать,  что  это — единственная  вѣрная  точка  зрѣнія,  и Комитетъ  Общества  не 
долженъ  смотрѣть  ни  съ  какой  другой,  потому  что  всякая  другая  есть  ложная. 
Только  при  такомъ  взглядѣ  на  дѣло  возможенъ  выигрышъ  для  обѣихъ  сторонъ; 
только  при  такомъ  направленіи  помощи  Общества  эта  помощь  принесетъ  благо- 
творные результаты.  Всякая  другая  точка  зрѣнія  только  спутаетъ  дѣло,  только 
будетъ  тормозить  и парализовать  и ту  и другую  сторону.  Вотъ  какъ  надо 
смотрѣть  на  это,  вотъ  обязанности  Общества!  Если  ужъ  Общество  разъ  меня 
отмѣтило,  если  разъ  вызвалось  само  помогать  мнѣ,  то  оно  должно  отнестись  къ 
этому  не  легкомысленно  и не  портить  дѣла  разными  сомнѣніями  и ограниченіями. 


4)  Повидимому,  это  письмо  осталось  не  отправленнымъ.  Подробности  о немъ  см.  въ  пись- 
махъ Ѳ.  А.  Васильева  къ  Д.  В.  Григоровичу,  которыя  появятся  въ  «Вѣстникѣ  изящ.  искуствъ» 
послѣ  печатаемыхъ  теперь  писемъ  къ  Крамскому. 


ПИСЬМА  КЪ  И.  Н.  КРАМСКОМУ. 
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Мои  обязанности  относительно  Общества  — постоянное  ученіе  и усовершенство- 
ваніе и честное  пользованіе  великодушно  - предложеннымъ.  Если  я не  то,  что 
Общество  создало  въ  своемъ  воображеніи,  если  я не  возвращу  десятью  талан- 
тами больше,  Богъ  насъ  разсудитъ:  никто  не  знаетъ  конца.  Вотъ  все,  что  я 
вамъ  хотѣлъ  сказать  по  этому  поводу.  Если  не  все  понятно,  спрашивайте!» 

- Вообще  смыслъ  письма  тотъ,  что  чѣмъ  больше  ко  мнѣ  будетъ  довѣрія,  тѣмъ, 
я надѣюсь,  будетъ  лучше.  Если  я ничего  не  стою,  то  оно.  Общество,  проиграетъ, 
— вотъ  и все.  Вотъ  какую  цидулку  послалъ  я Дмитрію  Васильевичу!  Что  же  бу- 
детъ послѣ  такого  письма?  Вѣдь  его,  какъ  громомъ,  поразитъ!  А вѣдь  и въ 
этомъ  письмѣ  ничего  нѣтъ  страшнаго,  ровно  ничего;  даже— совсѣмъ  наоборотъ. 
Вѣдь  не  могу  же  я смотрѣть  на  все  такъ,  какъ  смотритъ  Дмитрій  Васильевичъ. 
Мнѣ  нужно  знать  навѣрное,  а не  жить  день  за  днемъ,  часъ  за  часомъ.  Если  я буду 
такъ  жить  и такъ  думать,  то  чрезъ  нѣсколько  времени  окажется,  что  я забо- 
тился о дровахъ,  о подметкахъ,  о заплаткахъ  на  штаны,  о томъ,  гдѣ  продается 
подешевле  русскій  холстъ,  или  нельзя  ли  у кого-либо  обтрепанныхъ,  старыхъ  кистей 
разжиться, — покажется  въ  концѣ-концовъ,  что  я самъ — отрепанная  кисть,  кото- 
рую выкинуть  надо,  выкинуть  безъ  сожалѣнія.  Это  все — разсужденія  на  веселую 
тэму,  т.-е.  мнѣ  очень  хочется  поддержки  отъ  людей,  чтобы  ужъ  не  очень  тя- 
жело достались  искуство  и жизнь  счастливая;  но,  въ  противномъ  случаѣ,  т.-е. 
если  Общество  поощренія  художниковъ,  испугавшись  моей  аттаки  откровен- 
ностью, откажется  мнѣ  помогать,  какъ  я хочу,  то  я докажу  имъ,  что  иногда 
одна  личность,  одна  единица  носитъ  въ  себѣ  силы  и могущества  болѣе,  чѣмъ 
тухлое  сборище  людей,  общество.  Если  бы  вы  знали,  какое  нервное  состояніе! 
Я готовъ  былъ  бы  все  бросить,  все:  и искуство,  и здоровье,  самую  жизнь,  для 
того,  чтобы  сейчасъ,  сію  минуту  быть  у васъ  и душу  отвести!  ....  Но  это 
должно  пройдти , это  нервное  состояніе,  пройдти  потому,  что  нѣтъ  возможно- 
сти улетѣть  отсюда,  нѣтъ  силы,  которая  перенесла  бы  сейчасъ  къ  вамъ  . . . . 
Стараешься  подавить  въ  себѣ  это  желаніе,  подавить  до  другаго  раза,  а тамъ  еще 
до  другаго  и т.  д. 

Для  того,  чтобы  написать  самое  необходимое,  не  хватить  цѣлыхъ  дней.  О 
чемъ  же  писать?  Какой  мысли,  или  слову,  или  желанію  отдать  предпочтеніе? 
Какое  изъ  нихъ  такъ  богато,  такъ  многозначительно,  что  дастъ  облегченіе,  пе- 
рейдя на  бумагу? — Нѣтъ  ихъ!  Общій  грузъ  такъ  великъ,  что  не  ошутить  отсут- 
ствія десятковъ  мыслей,  тысячъ  словъ!  (Вотъ,  точно  изъ  Гамлета).  Вотъ  вертится 
въ  головѣ  какая-то  мысль  ...  о чемъ  это?  Да,  ловлю,  ловлю  ....  о томъ, 
отчего  на  дружбу  и любовь  дѣйствуетъ  разлука  . . . Вотъ,  опять  туманъ,  и та- 
кіе отрывки  этой  мысли  изъ  него  выглядываютъ,  что  невозможно  составить  по- 
нятіе о цѣломъ.  Ну,  да  это  не  бѣда:  придетъ,  когда  нужно  вся  цѣликомъ;  у 
меня  такъ  голова  устроена.  Впрочемъ,  я не  знаю  устройства  другихъ  головъ,  а 
потому  мнѣ  моя  можетъ  казаться  оригинальною.  Попытаюсь  описать  устрой- 
ство ея,  и бу^  очень  радъ,  если  вы  эти  строки  о головѣ  будете  читать  въ  то 
время,  когда  у васъ  будетъ  безсонница,  которая  мигомъ  пройдетъ, — такъ  велико 
цѣлительное  дѣйствіе  этого  описанія.  Ну,  засыпайте,  начинаю.  Я,  напримѣръ,  не 
могу  читать  долго  и толково  про  себя,  или  вслухъ,  потому  что  мозгъ  ни  на  ми- 
нуту не  останавливаетъ  своей  работы  и,  во  время  чтенія,  отдѣляетъ  только  по- 
ловину себя  для  слушанія,  другая  же  половина  постоянно  работаетъ  самостоя- 
тельно. Но  и этого  мало:  вдругъ  эта  самостоятельная  половина  хватаетъ,  ни  съ 
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того,  ни  съ  другаго,  половину  слушающую  и заставляетъ  ея  работать  вмѣстѣ  съ 
собой  надъ  чѣмъ-нибудь  такимъ,  что  ничего  общаго  съ  книгой  не  имѣетъ. 
(Глаза  еще  ничего  не  знаютъ  и прилежно  ходятъ  по  буквамъ,  но  такъ  странно, 
что  мнѣ  всегда  напоминаютъ  мухъ,  одурѣвшихъ  отъ  мышьяку  и шатающихся  по 
тому  же  мѣсту,  гдѣ  лежитъ  эта  злосчастная  бумажка).  Но  всегда  есть  нѣсколько 
мгновеній  борьбы,  прежде  чѣмъ  пассивная  сторона  уступаетъ;  а уступаетъ  всегда 
она.  Или  еще  и такъ  бываетъ:  думаешь,  напримѣръ,  о чемъ-нибудь  хорошо 
знакомомъ,  извѣстномъ  до  послѣдней  возможности;  все  идетъ  прекрасно,  по- 
слѣдовательно: вдругъ  нападетъ  какой-то  столбнякъ,  прежней  работы  надъ 
этимъ  извѣстнымъ  и слѣдъ  простылъ,  сдуло  куда-то  такъ  далеко,  что  и изъ  па- 
мяти пропало;  стоишь  и ничего  не  понимаешь,  но  чувствуешь,  что  это  мозги 
что-то  тамъ  затѣяли.  Пройдетъ  нѣсколько  мнговеній — и снова  владѣешь  разсуд- 
комъ. Ну,  что  тутъ,  кажется,  интереснаго?  Нашелъ  столбнякъ,  и кончено!  Нѣтъ, 
вотъ  тутъ  вы  сейчасъ  увидите,  что  не  кончено.  Проходитъ  извѣстное  время,  и 
опять  посреди  какой-нибудь  мысленной  работы  случается  такой  же  переворотъ 
въ  мозгахъ,  которые  начинаютъ  устраивать  какую-то  мысль,  мысль  совершенно 
новую,  но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  какъ-будто  и знакомую,  какъ-будто  когда-то  давно 
приходившую  въ  голову.  Начинаешь  припоминать,  и доходишь  до  того  случая, 
когда  случился  со  мною  столбнякъ.  Дальше  воспоминанія  не  хотятъ  идти,  какъ  ■ 
будто  желая,  чтобы  хорошенько  всмотрѣлся  человѣкъ  въ  этотъ  столбнякъ;  всма- 
триваешься, всматриваешься  и начинаешь  видѣть,  что  этотъ  столбнякъ  есть 
ничто  иное,  какъ  колыбель  этой  знакомой  будто-бы  мысли,  которую  ощутилъ 
только  сегодня,  что  отыскалась  послѣдняя  буква,  безъ  которой  не  составлялась  мысль. 
Тогда,  во  время  столбняка,  эта  родившаяся  только  мысль  была  дотого  неуло- 
вима, дотого  нова,  что  ея  смысла  нельзя  было  найдти;  она  только  на  ничтож- 
ную часть  мозговъ  произвела  тончайшее  впечатлѣніе,  поэтому-то  и вышло  въ 
первый  разъ  что-то  такое,  что  другимъ  словомъ,  громѣ  столбняка,  и назвать  нельзя. 
Спите?  Просыпайтесь,  довольно,  больше  не  буду!  А и въ  самомъ  дѣлѣ  больше  не 
буду:  уже  четверть  перваго  ночи,  и мнѣ  давно  спать  пора;  вотъ  только  жаль, 
что  никто  такихъ  писемъ  не  пишетъ  и долго  не  могу  уснуть.  А все-таки  попы- 
таюсь. Покойной  ночи! 


22  октября. 

Два  дня  не  могъ  продолжать.  Я теперь  нахожусь  въ  отчаянномъ  положе- 
ніи человѣка,  который  обязался  къ  извѣстному  времени  сдѣлать  обѣщанное  и не 
можетъ,  т.-е.,  лучше  сказать,  не  надѣется  сдѣлать.  Я,  изволите  видѣть,  взялъ  по 
необходимости  заказъ  отъ  В.  К.  Владиміра  Александровича,  о которомъ  вы,  ка- 
жется, знаете.  Этотъ  заказъ  заключался  въ  четырехъ  картинахъ-панно  для  ширмъ, 
которыя  Великій  Князь  желалъ  подарить  Государынѣ  24-го  декабря.  Взялъ  я этотъ 
заказъ  7-го  еще  августа;  9-го  числа  того  же  мѣсяца,  Великій  Князь  уѣхалъ  изъ  Крыма. 
Я началъ  компоновать  эти  четыре  картины.  Оказалось,  что  необходимо  сдѣлать 
этюды.  Я обратился  къ  извозчикамъ,  желая  нанять  котораго-нибудь  на  мѣсяцъ, 
что  было  необходимо  по  дальности  назначенныхъ  мною  для  этюдовъ  мѣстъ  и 
трудности  дорогъ.  Меня  совершенно  ошеломила  цѣна:  эти  уроды,  извозчики,  не 
соглашались,  дешевле  200  и 250  руб.  въ  мѣсяцъ.  Не  имѣя  никакого  желанія  тра- 
тить такія  деньги  на  этюды  (я  и такъ  очень  дешево  взялъ  за  картины,  а именно 
2000  руб.),  я рѣшился  подождать  пріѣзда  Великаго  Князя  въ  Крымъ  ю-го  сентября, 
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чтобы  поставить  ему  это  на  видъ  и попросить  себѣ  экипажъ  или  прибавить  цѣну 
на  картины.  По  пріѣздѣ  Его  Высочества,  я сейчасъ  же  отправился  къ  Нему  и сказалъ, 
въ  чемъ  дѣло.  Онъ  отговаривался  тѣмъ,  что  экипажей  совсѣмъ  нѣтъ  лишнихъ, 
и что  Онъ  отдалъ  бы  въ  мое  распоряженіе  свой,  но,  благодаря  ожиданію  Цеса- 
ревича, Онъ  и этого  не  имѣетъ  права  сдѣлать,  но  при  концѣ  все-таки  сказалъ: 
«Я  постараюсь  это  устроить,  а пока  передаю  вамъ  желаніе  Государыни,  которая 
просила  меня  узнать:  нѣтъ  ли  у васъ  чего-нибудь  или  готоваго  уже,  или  такого, 
что  можно  окончить  къ  5-му  октябрю?  Государыня  желаетъ  подарить  Маріи 
Александровнѣ  (дочери)  картинку  или  картину».  Я сказалъ,  что  есть  одна  ма- 
ленькая, которую  я успѣю  сдѣлать  къ  5-му  числу.  И такъ,  въ  ожиданіи  экипажа, 
я оканчивалъ  картинку  Императрицѣ;  эта  картинка  предназначалась  Григоровичу, 
но,  должно  быть,  не  судьба.  3-го  октября  принесъ  ее  въ  кабинетъ  Великаго  Князя, 
установилъ  ее  тамъ  хорошенько  (В.  Князя  не  было  дома)  и велѣлъ  камердинеру 
сказать,  что  я желаю  видѣть  Его  Высочество.  Отправился  въ  паркъ  и ожидалъ, 
когда  придетъ  В.  Князь;  но  Его  Высочество  не  пришелъ  и только  прислалъ  ска- 
зать, что  не  можетъ  сегодня  никакъ  меня  принять,  потому-что  долженъ  сейчасъ 
ѣхать  съ  Государемъ  кататься.  Я отправился  къ  Лазаревскому,  управляющему 
Ливадіею,  съ  которымъ  я очень  хорошо  знакомъ,  и у нихъ  встрѣтилъ  адъютанта 
В.  Князя,  адмирала  фонъ-Бока.  Этотъ  адмиралъ  изъ  разговора  моего  и Лаза- 
ревскаго узналъ,  что  я желаю  достать  экипажъ  въ  Ливадію  и,  не  смотря  на 
упорное  мое  молчаніе  на  всѣ  его  предложенія  услугъ,  взялся  силой  вести  это 
дѣло.  Я принужденъ  былъ  принять  его  услуги,  не  имѣя  никакихъ  положитель- 
ныхъ причинъ  отказываться  отъ  такого  добродушнаго  предложенія  услугъ. 
Ну-съ,  этотъ  Бокъ  все  испортилъ  настолько,  что  я потерялъ  всякую  надежду 
получить  экипажъ  или  деньги,  и притомъ  онъ  старательно  оттиралъ  меня  отъ  лич- 
ныхъ объясненій  съ  В.  Княземъ,  такъ  что  я потерялъ  все,  чего  надѣялся  до- 
биться, а,  главное,  потерялъ  пропасть  времени.  Увидѣвъ  полную  невозможность 
окончить  заказъ  къ  сроку  и не  желая  долѣе  оставаться  въ  этомъ  гнусномъ  по- 
ложеніи, я отправился  прямо  къ  Великому  Князю,  засталъ  его  спящимъ  и ска- 
залъ камердинеру,  что  мнѣ  непремѣнно  нужно  видѣть  В.  К.  Владиміра  Алексан- 
дровича, а потому  пусть  онъ  такъ  и доложитъ.  Черезъ  полчаса  В.  Князь  меня 
принялъ.  Его  Высочество  меня  встрѣтилъ  словами:  «Чѣмъ  я могу  вамъ  служить?» 
Смотрите,  какъ  вашъ  покорнѣйшій  слуга  умѣетъ  въ  минуты  гнѣва  (!!!)  быть  придвор- 
нымъ человѣкомъ.  Вотъ,  слово  въ  слово,  моя  защитительная  рѣчь:  «Смѣю  просить  про- 
щенія у Вашего  Высочества  за  то,  что  такъ  часто  осмѣливаюсь  Васъ  безпокоить; 
но  обстоятельства  заставляютъ  меня  поставить  на  видъ  Вашему  Высочеству  всѣ 
затрудненія,  которыя  я встрѣтилъ  и продолжаю  встрѣчать;  въ  случаѣ  моего  мол- 
чанія, вся  тяжесть  отвѣтственности  въ  неисполненіи  заказа  ляжетъ  на  меня,  что 
будетъ  несправедливо.  Я не  имѣю  права  и желанія  отказываться  отъ  заказа,  но 
пришелъ  просить  у Вашего  Высочества  отсрочки,  не  видя  ни  малѣйшей  возмож- 
ности исполнить  работу  къ  сроку».  (Отсрочить  заказъ  невозможно  потому,  что 
день,  въ  который  Великій  Князь  желалъ  подарить  эти  ширмы,  бываетъ  въ  году 
одинъ  разъ).  На  это  мнѣ  сказано:  «Ахъ,  извините  меня!  Я совсѣмъ  забылъ  мое 
обѣщаніе  выдать  вамъ  пропускъ  въ  Ливадію,  но  я это  сію  минуту  прикажу  сдѣ- 
лать. Вѣдь  это  одно  изъ  затрудній?»—  Это,  Ваше  Высочество,  одно  изъ  главныхъ, 
и на  это  я истратилъ  больше  всего  времени,  и притомъ  совершенно  безплодно. — 
«Но  вы  его  получили»? — Получилъ,  но  долженъ  сказать,  что  не  могу  имъ  до 
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вольствоваться,  Ваше  Высочество,  такъ  какъ  этотъ  пропускъ  имѣетъ  ограниченія. 
— «Какой  же  вамъ  нуженъ?  Вѣдь  другихъ  нѣтъ;  это — пропускъ  для  служащихъ  въ 
Ливадіи». — Мнѣ  нуженъ  свободный  пропускъ,  съ  которымъ  я могъ  бы  быть  тамъ, 
гдѣ  мнѣ  нужно;  только  свободный  пропускъ  дастъ  мнѣ  нѣкоторую  надежду 
окончить  къ  сроку.  (Этого  опять  нельзя,  потому  что  Императрица  не  желаетъ 
никого  изъ  постороннихъ  въ  Ливадіи). — «Я  не  знаю,  что  сдѣлать  для  васъ,  по- 
тому-что  только  Императрица  можетъ  распоряжаться  своимъ  имѣніемъ».  В.  Князь 
былъ  такъ  добръ  со  мной  всегда  и такъ  простъ,  что  я рѣшился  спросить  что- 
нибудь  для  того,  чтобы  ему  не  очень  дерзкимъ  показалось  мое  поведеніе  (вѣдь 
онъ  могъ  думать,  что  я только  желаю  отказаться  отъ  заказа),  а потому  я и на- 
чалъ слѣдующее:  «Не  могу  ли  знать,  Ваше  Высочество,  кому  Вы  желаете  сдѣлать 
этотъ  подарокъ?  Но  я увѣренъ,  что  это — подарокъ;  мнѣ  необходимо  знать  это. 
(Онъ  немножко  подумалъ,  но  все-таки  сказалъ,  что  Императрицѣ — это  вѣдь  се- 
кретъ, конечно).  Въ  такомъ  случаѣ,  не  могу  ли  я,  Ваше  Высочество,  сдѣлать  къ 
24-му  декабрю  что-нибудь  другое,  напримѣръ,  видъ  съ  балкона  новаго  дворца.  Эту 
картину  я успѣю. — «Прекрасно,  прекрасно,  а ширмы  останутся  своимъ  чередомъ; 
вы  ихъ  сдѣлаете  къ  апрѣлю  мѣсяцу.  Желаю  вамъ  совсѣмъ  поправиться;  не  совѣтую 
много  работать  и побольше  заботиться  о здоровьѣ.  Я завтра  уѣзжаю;  картину 
вы  вышлите  на  мое  имя.  Прощайте,  будьте  здоровы». 

Вотъ,  съ  7-го  августа,  въ  которое  я послѣдней  разъ  держалъ  въ  рукахъ 
кисти,  чѣмъ  я занимаюсь!  Сегодня  я съ  ужасомъ  увидѣлъ,  что  эту  картину 
очень  трудно  успѣть  написать,  хотя  нечего  и допускать  вопроса  о невозмож- 
ности: эту  я долженъ  написать,  хоть  бы  цѣлый  годъ  не  было  ни  одного  свѣт- 
лаго дня,  хоть  бы  пришлось  писать  по  27-ми  часовъ  въ  сутки.  Великій  Князь  уѣхалъ, 
кажется,  12-го  сентября,  а у насъ  сегодня  22-го  октября,  и у меня  еще  не  на- 
чата картина!  Съ  12-го  сентября  я началъ  этюдъ,  и до  сихъ  поръ  не  могу  хоть 
сколько-нибудь  порядочно  его  подготовить:  то  облако,  то  туманъ,  то  дождь,  то 
вѣтеръ!  Я не  говорю  уже  о томъ,  что  писать  приходится  не  болѣе  трехъ  чет- 
вертей часа,  потому  что  освѣщеніе  страшно  быстро  мѣняется;  не  говорю  и о томъ, 
что  приходится  ѣздить  за  12-ть  верстъ  на  гору  и платить  по  іо,  15,  рѣдко  по 
8 рублей  за  экипажъ,  который  взбирается  туда  три  часа,  четыре  тамъ  отдыхаетъ  (а  я 
— плати),  да  два  часа  ѣдетъ  назадъ.  Я трачу  девять  часовъ  для  того,  чтобы  рабо- 
тать 45 -ть  минутъ!!!  Ну,  какъ  же  послѣ  всего  этого  мнѣ  посылать  еще  и Григо- 
ровичу? Вѣдь  нужно  быть  для  этого  чертомъ,  или  Крамскимъ,  а я ни  на  того, 
ни  на  другаго  не  имѣю  счастья  походить.  Григоровичъ  думаетъ,  что  я сижу 
здѣсь,  не  ѣмъ,  не  пью,  не  дышу,  а все  сижу  у мольберта  и пишу  въ  день  по 
картинѣ,  которыя,  при  послѣднемъ  мазкѣ,  превращаются  въ  кипы  радужныхъ  ассиг- 
націй. Но  вѣдь  это  только  онъ  можетъ  думать,  и только  онъ  можетъ  думать, 
что  я ненавижу  и его,  и всѣхъ  членовъ  Общества  поощренія  художествъ  и ихъ 
друзей  и знакомыхъ  и ничѣмъ  болѣе  не  занимаюсь,  какъ  изобрѣтеніемъ  аппарата, 
который,  въ  одинъ  прекрасный  день,  долженъ  совершенно  истребить  все  Обще- 
ство поощренія  художествъ  и даже  мѣсто,  на  которомъ  оно  благополучно  про- 
цвѣтало. И послѣ  этого  не  придти  въ  ужасъ?!..  Прошу  васъ,  мой  родной,  если 
увидите  его,  то  успокойте  и скажите,  что  я попрежнему  люблю  и Общество 
поощренія,  и его,  и попрежнему.  если  не  больше,  въ  немъ  и въ  Обществѣ 
нуждаюсь.  Можете  сказать  также  и то,  что  при  первой  свободной  минутѣ  на- 
пишу ему  картинку,  двѣ  въ  ею  вкусѣ  и немедленно  отправлю  ихъ  въ  Общество. 


ПИСЬМА  КЪ  И.  Н.  КРАМСКОМУ. 


455 


Я ему  писалъ  о томъ,  не  можетъ  ли  онъ  достать  на  настоящій  конкурсъ  картину 
отъ  Великаго  Князя,  которую  я ему  окончилъ-таки  въ  августѣ.  Если  это  вообще 
возможно,  то  пусть  ставитъ  ее,  если  хочетъ:  я ему  даю  на  это  мое  полное  согласіе 
(хотя  я не  считаю  эту  картинку  за  хорошую;  а впрочемъ  чортъ  ее  знаетъ,  но 
для  его  успокоенія  готовъ  даже  такую  поставить  на  конкурсъ).  Впрочемъ,  если 
Великій  Князь  и дастъ  ее,  то  не  знаю,  приметъ  ли  ее  Общество,  вопервыхъ,  по- 
тому, что  она  не  для  конкурса  писана,  а вовторыхъ,  —больше  марина,  чѣмъ  пей- 
зажъ, да  и окончена  не  такъ,  какъ  надо  и сколько  надо.  Ну,  да  это  ужъ  дѣло 
Григоровича.  (Вѣдь  вотъ  мальчишка  я до  сихъ  поръ!  Я увѣренъ,  что  эта  кар- 
тина ничего  не  получитъ;  а вѣдь  это  будетъ  худо,  потому-что  будетъ  какой-то 
прогрессивный  упадокъ:  въ  позапрошломъ  году  получилъ  первую  премію,  въ  прош- 
ломъ — вторую,  а въ  этомъ  остается  провалиться,  для  того,  чтобы  Общество 
имѣло  полное  право  отказать  мнѣ  во  всемъ,  ссылаясь  на  такое  торжественное 
шествіе  къ  рѣкѣ  забвенія). 

Поздно,  другъ  мой,  поздно,  и пора  мнѣ  спать  ложитьея.  Сейчасъ  былъ  у 
окна  и долго  смотрѣлъ.  Какая  чудная  ночь!  Тепло  и прозрачно  кругомъ,  какъ 
на  нашемъ  родномъ  Сѣверѣ  не  бываетъ.  Мѣрно  бьютъ  о берегъ  волны,  разсы- 
пающіяся электрическими  огнями  по  берегу;  не  пылитъ  дорога,  тихая  до  тѣхъ 
поръ,  какъ  глазъ  видитъ;  рѣдко,  рѣдко  на  горѣ  мелькнетъ  огонекъ  чабана, 
странствующаго  со  своей  отарой  по  осыпавшемуся  листу  нагорныхъ  буковъ,  что 
черной  мантіей  одѣваютъ  высокіе  уступы  горъ.  Всѣ  звуки  умерли,  только  море 
знать  не  хочетъ  отдыха...  Пойдемте  погулять! 


Боже  мой!  27-го  октября. 

Однако  письмо  такъ  бухнетъ,  что  надо  поскорѣй  его  окончить.  Вчера  на- 
чалъ картину  Великому  Князю:  преглупѣйшая  и преказеннѣйшая  штука  будетъ. 
Ну,  да  что  же  дѣлать?  Даю  слово  не  брать  больше  заказовъ  ни  отъ  кого.  Те- 
перь надо  кончить  дѣла.  Прошеніе  въ  Академію  объ  увольненіи  отъ  экзамена 
напишу  немедленно  по  полученіи  отъ  васъ  совѣта,  какъ  это  сдѣлать,  и адреса, 
куда  послать.  Никакъ  не  увернешься  отъ  просьбъ  къ  вамъ,  а потому  прошу 
васъ,  мой  дорогой,  узнать  у Григоровича,  не  можетъ  ли  онъ  участвовать  въ 
этомъ  дѣлѣ,  т.-е.  не  можетъ  ли  онъ  помочь  мнѣ  поскорѣй  окончить  дѣло  въ  Ака- 
деміи? Еще  разъ  прошу  васъ  успокоить  его  и сказать  ему,  что  я не  могъ  напи- 
сать на  конкурсъ;  что  же  касается  до  присылки  картины,  то  я,  немедленно  послѣ 
окончанія  теперь  начатой,  окончу  ему  одну  изт  прежнихъ.  Во  всякомъ  случаѣ, 
мнѣ  придется  еще  написать  ему  о многомъ — для  него  же.  Да,  кстати,  о высылае- 
мыхъ деньгахъ:  ихъ  я получаю  еще,  хотя  Григоровичъ  и написалъ  въ  послѣднемъ 
письмѣ,  что  это — помимо  воли  Общества  и даже  помимо  его  знанія,  т.-е.  что  эти 
деньги  высылаетъ  самъ  Григоровичъ,  на  свой  страхъ,  до  перваго  комитета,  въ 
которомъ  онъ  заявитъ  объ  этомъ  и спроситъ  его  мнѣнія  о томъ,  сколько  вре- 
мени продолжать  выдачи  ежемѣсячно  (?)  (Самъ  же  писалъ,  что  Общество  при- 
судило выдавать  мнѣ  по  юо  руб.  въ  мѣсяцъ  во  все  время  моего  пребыванія  въ 
Крыму.  Вотъ  тутъ  и толкуйте  съ  нимъ!)  Это  я пишу  вамъ  для  того,  чтобы  вы 
не  думали  будто  я пересталъ  быть  паціентомъ  комитета,  или  Григоровича,  въ 
денежномъ  отношеніи.  Прошу  васъ  отъ  всего  сердца  быть  потомкомъ  Плюш- 
кина по  лѣпленію  строчекъ;  но,  ради  Бога,  не  думайте,  что  мнѣ  будетъ  противно 
встрѣтить  въ  васъ  Ноздрёва  по  количеству  траты  бумаги.  Я никакъ  не  могу  по- 
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нять,  какъ  можно  говорить  серіозно  о браслетахъ.  Дорогой  мой,  вѣдь  это — Богъ 
знаетъ  что  такое!  Вы,  написали  мнѣ  это,  или  думали  объ  этомъ  не  такъ 
серіозно,  какъ  написали,  или  поступили  неоткровенно  и не  цѣностъ  подарка  на 
васъ  нехорошо  подѣйствовала,  а что-нибудь  другое,  что  вы  скрыли.  Что  за  цѣн- 
ность? Какъ  противно  встрѣчать  такія  слова  въ  письмахъ  человѣка,  которому  вѣ- 
ришь, и въ  которомъ  нуждаешься,  какъ  ни  въ  комъ.  Неужели  мы  же  такъ  чало  зна- 
емъ другъ  друга,  что  какое-нибудь  ничтожное  обстоятельство  будетъ  заставлять 
насъ  дѣлаться  подозрительными?  Ей  Богу,  я тутъ  ничего  не  понимаю!  Думаю 
только  одно:  вы  написали  не  то,  что  хотѣли  и чѵг'о  нужно  было  написать.  Если 
я что-нибудь  дѣлаю,  то  дѣлаю  это  не  по  глупости,  потому  что  ея  нѣтъ  въ  моей 
натурѣ;  вѣря  въ  отсутствіе  этой  глупости,  я не  могу  понять,  какимъ  образомъ 
могъ  сдѣлать  непріятное  вамъ  и Софьѣ  Николаевнѣ.  Ради  Бога,  лучше  выкиньте 
мой  подарокъ,  но  не  заставляйте  меня  думать,  что  я сдѣлалъ  непріятность,  желая 
сдѣлать  самую  обыкновенную  вещь.  Надѣюсь,  что  мы  никогда  о подобныхъ  ве- 
щахъ распространяться  не  будемъ,  имѣя  написать  что-нибудь  толковое. 

Клеопина  видаю  такъ  же  часто,  какъ  и прежде,  и такъ  же  тяжело  его  пере- 
ношу за  его  многочисленныя  болѣзни,  а особенно  за  головную  боль,  къ  которой 
онъ  такъ  привязался,  чт.  ни  на  что  не  похоже.  Впрочемъ,  онъ  у насъ  совер- 
шенно расцвѣтаетъ  и бываетъ  дотого  иногда  въ  ударѣ,  что  у насъ  разболѣ- 
ваются  животы  и бока  отъ  хохота.  Онъ,  по  моему  мнѣнію,  прекрасный  человѣкъ 
вообще,  и при  ^го  страшной  обстановкѣ,  обстановкѣ  проклятой  провинціи,  въ  особен- 
ности. Онъ  постоянно  проситъ  вамъ  кланяться  и постоянно  увѣряетъ  меня  въ  томъ, 
что  я — настоящій  маринистъ  и,  если  не  буду  писать  постоянно  море,  то  самъ  буду 
виноватъ,  не  прославившись,  кажется,  до  Огненной  Земли.  Вашъ  проектъ  отно- 
сительно лѣта  безподобенъ,  и,  не  имѣй  я воли,  то,  конечно,  мы  прожили  бы 
слѣдующее  лѣто  вмѣстѣ.  Но,  дорогой  мой,  меня  заставляютъ  болѣзнь  и разсу- 
докъ остаться  въ  Крыму  до  сентября,  или  августа  1873-го  года.  Я далъ  слово 
окончить  здѣсь  все,  что  можно,  или  все,  что  начато.  Это  совершенно  не- 
обходимо для  моей  будущности,  для  моей  свободы.  Я такъ  желалъ  бы  быть 
свободнымъ  отъ  разныхъ  непріятностей  хоть  мѣсяцъ,  что  принялъ  вышеска- 
занное намѣреніе,  утѣшая  себя  надеждой,  что,  посредствомъ  него,  я добуду 
себѣ  полную  свободу  хоть  на  короткое  время.  Лучше  промучиться  еще  годъ, 
чѣмъ  мучиться  пять,  десять  и т.  д.  Въ  августѣ,  или  въ  сентябрѣ,  я лечу 
въ  Петербургъ,  въ  которомъ  и пробуду  два,  или  два  съ  половиною  мѣсяца, 
послѣ  чего  ѣду  за  границу  и прямо  на  Востокъ.  Это  я постараюсь  устроить 
чрезъ  Общество  поощренія,  которое  это  мнѣ  обѣщало,  судя  по  письмамъ  Гри- 
горовича. Если  даже  Общество  и спятитъ  съ  своего  обѣщанія,  то  я попытаюсь 
на  собственныя  средства  (не  знаю,  почему  мнѣ  кажется,  что  моя  репутація,  или 
извѣстность  находится  тамъ).  До  тѣхъ  поръ  я буду  писать  здѣсь  свои  карти- 
нишки,  которыхъ  не  должно  оказаться  менѣе  шести,  кромѣ  трехъ  уже  написан- 
ныхъ и пяти  Великаго  Князя,  которыя  я долженъ  окончить  всѣ  къ  апрѣлю  мѣсяцу. 
Всего,  значитъ,  въ  проектѣ,  я выставлю  въ  Обществѣ  поощр.  отъ  12-тидо  13 -ти 
картинъ,  съ  маленькими,  конечно. 

Цѣль  этой  выставки  будетъ  не  пріобрѣтеніе  утерянной  репутаціи — для 
этого  картины  эти  очень  слабы, — а желаніе  показать  комитету  Общества  мою 
трудолюбивую  душу,  жаждущую  отъ  высокопочтеннаго  комитета  слова  одобренія 
и поощренія;  присемъ  я слезно  буду  доказывать  Обществу  совершеннѣйшую  не- 
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обходимость  посылки  меня  за  границу  на  счетъ  его,  высокопокровительственнаго 
комитета.  Я увѣренъ,  что  достаточно  будетъ  Дмитрію  Васильевичу  прослезиться, 
указывая  членамъ  комитета  мою  неустанную  бдительность  интересовъ  Общ.  поощр. 
и неутомимую  трудолюбивость  удрученной  болѣзнями  натуры  для  того,  чтобы 
я почувствовалъ  благоволеніе  Общества  и сумму  для  поѣздки. 

Ахъ,  другъ  мой,  какъ  дорого  мнѣ  стоитъ  все,  что  я пріобрѣлъ!  Какъ  до- 
рого мнѣ  будетъ  стоить  каждая  картина,  которую  я напишу  здѣсь!  Многимъ 
кажется,  что  мнѣ  моя  жизнь  удается  такъ  легко  и скоро,  что  на  удивленье. 
Какъ  это  можно!  Я за  все,  за  все  плачу  дорого.  Ну,  да  это — къ  чорту!  Значитъ, 
до  августа  будущаго  года  мнѣ  и вамъ  суждено  марать  бумагу — и только.  Сколько 
воды  утечетъ...  а тамъ— короткое  свиданіе,  а тамъ — разлука  скоро,  а тамъ — 

Чередъ  свой  строго  наблюдая, 

И смерть  холодная  придетъ. 

Мама  вамъ  усердно  кланяется,  а Софью  Николаевну  крѣпко  цѣлуетъ.  Мы 
по  вечерамъ,  равнодушные,  ходимъ  гулять  на  берегъ  моря  и вспоминаемъ  тамъ 
всѣхъ  и Рассею.  Намъ  уже  не  кажется  такимъ  страннымъ  наше  здѣсь  присут  • 
ствіе:  привыкли.  Когда  существуетъ  что-нибудь  такое,  чего  преодолѣть  нѣтъ 
средствъ,  то  становишься  равнодушнымъ  и уже  не  пытаешься  предпринимать 
что-нибудь. 

Кончаю!  Ей,  ей,  кончаю!  Поклонъ  Шишкинымъ:  получилъ  отъ  нихъ,  нако- 
нецъ, письмо  и самъ  имъ  пишу.  Поклоны  всѣмъ  разнымъ  людямъ.  Григоровича  же 
утѣшьте,  и скажите,  что  онъ  страху  набрался  только  оттого,  что  не  разглядѣлъ. 

О «Христѣ»  вашемъ  ничего  писать  не  могу.  Скажу  только,  что  онъ  мнѣ 
крайне  нравится^  и что  очень  хочется  его  видѣть.  Это — вещь  такая,  о которой 
критику  разводитъ  не  годится.  Будьте  здоровы,  дорогой  мой,  и вѣрьте  въ  мою 
глубокую  къ  вамъ  дружбу  и полное  сочувствіе.  Цѣлую  у Софьи  Николаевны 
ручки,  и дай  ей  Господи  всякаго  здоровья  и счастія.  Романъ  не  успѣлъ  кончить 
вашимъ  молодцамъ  посланія  по  безграмотности  и по  необыкновенной  вечеромъ 
сонливости,  а главное — отъ  большаго  усердія:  онъ  ужъ  что-то  много  насочинялъ 
и притомъ  подробно  очень  описываетъ. 

Вашъ  Ѳ.  Васильевъ. 


XIV. 

Ялта,  12  ноября  1872  года. 

Сколько  я исписываю  къ  вамъ  бумаги,  сколько  разъ  порываюсь  облачиться, 
но  всегда  напрасно.  Милый  другъ!  Погода  подурнѣла,  откуда  ни  взялись  сѣрыя, 
скучныя  облака,  заморосилъ  дождь,  отчего  плачутъ  оконныя  стекла,  плачутъ 
такъ  тоскливо,  что  мочи  нѣтъ.  Какъ  усиливаетъ  такое  плаксивое  состояніе 
погоды  плаксивое  состояніе  духа!  У васъ  теперь  тамъ  веселости  начинаются, 
люди  лучшимъ  своимъ  даромъ  пользуются— даромъ  рѣчи.  Какъ  нѣкоторые  несча- 
стные дурно  употребляютъ  этотъ  великій  даръ!  Единственный  признакъ,  ставящій 
ихъ  выше  всѣхъ  млекопитающихъ,  употребляется  самымъ  глупымъ  образомъ... 
«Скучно  на  этомъ  свѣтѣ,  господа!...» 

Я сталъ  необыкновенно  раздражителенъ;  это  даже  мама  замѣчаетъ.  Я 
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теперь  очень  иду  къ  Ялтѣ  и ея  смыслу;  думаю,  еше  больше  подходилъ  бы  къ 
Карльсбаду,  или  къ  чему-нибудь  въ  этомъ  родѣ...  Можетъ  быть,  еще  и придется 
сдѣлать  это  сравненіе.  Неужели  вы  такъ  снисходительны,  что  въ  васъ  не  раз- 
ливается, какъ  желчь,  досада  и нетерпѣніе  при  чтеніи  такихъ  писемъ?  Знаете, 
что  скоро,  очень  скоро,  меня  никто  не  станетъ  выносить;  и это  будетъ  нисколько 
не  обидно,  не  несправедливо....  Скверныя  мысли  и скверныя  предчувствія!.. 

Получили  ли  письмо?  Простите,  пожайлуста,  что  письмо  послалъ  страховымъ, 
отчего  вамъ  пришлось  идти  за  полученіемъ  ею-,  но  иначе  сдѣлать  не  могъ — не 
принимали  простымъ.  Положимъ,  на  это  можно  сказать,  что  лотъ  васъ  зависѣло  не 
дѣлать  его  такимъ  неудобопересылаемымъ,  а главное  — неудобополучаемымъ». 
Обѣщаю  исправиться.  Я прошу  васъ  передать  сестрѣ  прилагаемое  письмо:  она 
не  нашла  нужнымъ  дать  свой  адресъ...  Что  пишетъ,  а,  главное,  какъ  пишетъ 
Иванъ  Ивановичъ?  Сестра  сообщаетъ  мнѣ,  что  онъ  началъ  двѣ  картины,  и что  обѣ 
очень,  очень  хороши.  Отъ  души  желаю  ему  взяться  за  дѣло  хорошенько  (ма- 
стеръ я давать  совѣты,  а самъ  долженъ  бы  стыдиться,  если  бы  кто-нибудь  слу- 
чайно навѣстилъ  меня  и посмотрѣлъ,  что  я дѣлаю). 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  совѣстно,  голубчикъ,  мнѣ,  крайне  совѣстно!  Совѣстно 
мнѣ  не  за  то,  что  я пишу  такую  мерзость,  а совѣстно — зачѣмъ  не  устроилъ  такъ, 
чтобы  не  писать  ея.  Хотя  я самъ  себя  упрекнуть  не  могу  въ  этомъ,  сознавая, 
что  это  случилось  не  потому,  что  я не  предвидѣлъ  этого,  а отъ  того,  что  этого  и 
предвидѣть  нельзя  было,  не  имѣвши  случая...  Довольно!  Какъ  все  эксцентрично!  Не 
правда  ли?  Рисую  вамъ  контуръ  картины  — произведенія,  которое  я теперь  выполняю. 


Надѣюсь  на  Господа  Бога  и снисходительность  людей,  которые  не  прогонятъ 
меня  сквозь  строй  за  такія,  по  истинѣ,  геніальныя  произведенія.  Тутъ  еще  не  до- 
стаетъ будочника  для  того,  чтобы  это  произведеніе  обладало  всѣми  достоин- 
ствами. Эта  несчастная  картина  портитъ  мнѣ  всѣ  дни,  часы  и минуты;  аппетитъ  съ 
перваго  часа  исчезъ  совершенно,  постоянныя  головныя  боли  и безысходное  без- 
покойство! Для  этой  картины  я потерялъ  два  мѣсяца  хожденія  по  дворцамъ, 
деньги  и еще  мѣсяцъ  для  написанія  ея  самой.  Еще  можно  бы  было  взять  выра- 
боткой деталей,  правдой;  но  и это  совершенно  невозможно  за  недостаткомъ 
времени.  А еще  Григоровичъ  смѣетъ  дѣлать  мнѣ  непріятности,  подозрѣвая,  что 
я все  это  дѣлаю  потому,  что  это  мнѣ  нравится.  Какія  я пакостныя  дрязги  вамъ 
пишу!  Для  того,  чтобы  не  писать  ихъ  никогда,  я отказываюсь  навсегда  отъ  вся- 
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кихъ  заказовъ.  Я съ  каждымъ  годомъ  убѣждаюсь  въ  справедливости  однажды 
мною  сказаннаго:  «Мое  развитіе  страшно  останавливаетъ  недостатокъ  совершенной 
не:  ависимости  въ  средствахъ».  Если  бы  не  это  и еще  многое,  я,  увѣренъ,  давно 
былъ  бы  далеко  впереди;  было  бы  несравненно  больше  испачкано  холстовъ,  не- 
сравненно больше  истреблено  красокъ  и мотивовъ,  но  за  то  все,  что  я позво- 
лялъ бы  себѣ  отдать  на  судъ  публики,  носило  бы  въ  себѣ  дѣйствительныя  до- 
стоинства; благодаря  этому,  и репутація  моя  не  страдала  бы  отъ  такихъ 
произведеній,  какія  я долженъ  буду  выпустить.  До  сихъ  поръ  я еще  не  при- 
нялся ни  разу  написать  море.  То,  которое  я написалъ  въ  картинѣ  Великому 
Князю,  страшно  безграмотно.  Я очень  подвинулся  въ  этомъ  отношеніи,  даже 
больше,  чѣмъ  могу  теперь  выразить  технически... 

Просьбы.  Вышлите,  если  это  въ  настоящее  время  вамъ  можно,  слѣдующія  штуки: 
папье-пеле  штукъ  30,  большихъ  и малыхъ,  круглыхъ  и квадратныхъ,  свѣтлыхъ  и 
темныхъ.  Это  мнѣ  необходимо  для  эскизовъ,  дѣлать  которые  карандашемъ  слиш- 
комъ долго  и неудовлетворительно,  особенно,  если  нужно  волны,  которыми  у 
меня  наполнены  альбомы,  и для  которыхъ  эта  бумага  очень  хороша.  Сверхъ  того, 
эти  эскизы  можно  будетъ  оканчивать  въ  свободное  время  и носить  на  рынокъ. 
Потомъ— простаго  угля  для  контуровъ  на  холстѣ,  потомъ — еще  много,  мой  доро- 
гой! Соусъ  и хорошую  растушку.  Потомъ — фунтъ,  или  два,  сиккативъ-де-Гарлемъ 
который  Беггровъ  прекрасно  укупориваетъ;  флаконовъ  5 Робертсонъ-медіумъ, 
еще  много,  много;  потомъ — краски  слѣдующія: 

Ѵеп  Етегашіе  8 шт. 

Сарщ  топит  3 (темный). 

ЦтЬга,  §еЬгатеп  3. 

Англ,  свѣтл.  3. 

Индѣйская  желт.  (ІтіізсЬез  СеІЬ)  8. 

Кнопокъ  штукъ  юо,  кистей  круглыхъ,  колонковыхъ  дюжину. 

Если  вы  будете  столько  добры,  то  не  откажите  выслать  это,  причемъ  при- 
ложите счетъ  стоимости  этихъ  вещей.  Кстати,  уже  при  первой  встрѣчѣ  изру- 
гайте, на  чемъ  свѣтъ  стоитъ,  Иконникова  за  его  обѣщаніе,  которое  онъ  самъ  на 
себя  взялъ  и не  исполнилъ,  — выслать  мнѣ  хорошій  самоучитель  французскаго 
языка.  Я ему  тогда  повѣрилъ,  а потому  и не  просилъ  никого  выслать  таковой; 
но  теперь  вижу,  что  сдѣлалъ  глупость  и потерялъ  много  времени  на  ожиданіе 
этого  самоучителя,  — времени,  которое  я употребилъ  бы  съ  пользой.  Скажите, 
что  я уже  болѣе  не  нуждаюсь  въ  этой  книжкѣ.  Онъ,  впрочемъ,  не  могъ  пом- 
нить о какомъ-нибудь  гнусномъ  самоучителѣ,  когда  съ  нимъ  совершалась  такая 
катастрофа.  Не  знаете  ли,  что  Григоровичъ  сдѣлалъ  съ  моимъ  предложеніемъ 
взять  на  конкурсъ  мою  «марину»?  Вещи  пошлите,  если  пошлете  черезъ  почту 
(а  то  очень  опоздаютъ)  по  адресу:  Худож.  Ѳ.  Алекс.  Вас.,  домъ  Суходольскаго, 
въ  Ялту.  Если  вамъ  привезетъ  фельдшеръ  посылку  изъ  Ливадіи,  прошу  васъ 
передать  Шишкинымъ.  Нельзя  ничего  послать  (13  ноября).  Обнимаю  васъ,  до- 
рогой другъ,  и желаю  всего  хорошаго. 

Вашъ  упорно-печальный  Ѳ.  Васильевъ. 

Р.  5.  Цѣлую  ручки  Софьи  Николаевны. 
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XV. 

Ялта,  23  ноября  1872  г. 

Дорогой  другъ!  Какъ  меня  допекаютъ — это  удивительно!  Какіе-то  смутные 
намеки  въ  письмахъ  всѣхъ  знакомыхъ  занимаютъ  свои  мѣста.  Я переживаю  са- 
мое непріятное  время.  Сейчасъ  написалъ  письмо-отвѣтъ  Нецвѣтаеву,  которымъ 
онъ,  вѣроятно,  останется  доволенъ.  Онъ  написалъ  такого  рода  штуку:  «Въ  Об- 
ществѣ поощренія  вами  сильно  недовольны  и,  кажется,  имѣютъ  причины ».  Дру- 
гіе хоть  просто  пишутъ,  что  ростутъ,  дескать,  тучи  на  горизонтѣ,  а этотъ  даже 
не  подумалъ,  что  придется  самому  отвѣтъ  держатъ , да  и бухнулъ:  по  дѣламъ,  де- 
скать, заслужилъ!  Я ясно  вижу  только  одно:  не  одно  Общество,  а всѣ  поголовно 
г анятыне  моей  судьбой,  конечно,  а распущеніемъ  обо  мнѣ  самыхъ  нелѣпыхъ  пред- 
положеній; вижу,  что  всякій,  кому  отъ  меня  вѣсточки  нѣтъ,  не  затрудняется  и 
ставитъ  меня  во  всякія  нравящіяся  положенія.  Благодаря  тому,  что  меня  судьба 
запихала  въ  Ялту,  и лѣни  узнать  отъ  меня  самого,  что  я дѣлаю,  всякій  парши- 
вецъ подозрѣваетъ  меня  во  всяческихъ  злоумышленіяхъ.  О Господи!  Одна 
бѣда  еще  съ  плечъ  не  свалилась,  а ужъ  тутъ  стараются  навалить  новыхъ!  Что  я 
имъ  сдѣлалъ?  Вѣдь  это  удивительно!  Не  могу  я,  голубчикъ  вы  мой  дорогой,  по- 
дозрѣвать, что  это  изъ  зависти  къ  моему  только-что  появившемуся,  только-что 
чуть-чуть  однимъ  уголкомъ  показавшемуся  таланту.  Если  я буду  предполагать 
это  послѣднее,  то  вѣдь  ужасъ  возьметъ  за  будущее.  Что  же  будетъ  тогда,  когда 
я сформируюсь?  Я пишу  вамъ  такъ  же  откровенно,  какъ  бы  говорилъ  самому  себѣ, 
а потому  и скажу,  что  вѣдь  теперь  я — ничтожность,  ничтожность  едва-едва  за- 
мѣтная, и уже  нѣтъ  покоя  отъ  всякихъ  пакостей.  Горькое,  горькое  раздумье  бе- 
ретъ. Неужели  никогда  отдыха?  Смѣшно  и больно  взирать  на  міръ  Божій!  Всюду 
трибуны;  всюду  съ  одушевленнымъ  взоромъ,  съ  раздутой  истиною  грудью,  воз- 
дымаются ораторы,  великіе  люди,  друзья  человѣчества;  всюду — ликованіе;  просвѣ- 
тлѣнныя  толпы  волнами  движутся  отъ  одного  оратора  къ  другому,  отъ  паро- 
- выхъ  машинъ  къ  исполинскимъ  орудіямъ,  отъ  плуговъ  къ  митральезамъ...  Хо- 
ромъ гремитъ  изъ  одного  конца  свѣта  въ  другой:  «Да  здравствуетъ  девятнадца- 
тый вѣкъ!»  Поетъ  этотъ  гимнъ  вчера  раздавленный  французъ,  поетъ  этотъ 
гимнъ  вчера  раздавившій  цѣлый  народъ  пруссакъ,  и,  громче  всѣхъ,  съ  сіяющимъ 
радостью  лицомъ,  поетъ  его  страшный  призракъ  «коммуны»,  стоящій  отдѣльно 
отъ  всѣхъ...  Это — апоѳеозъ... 

Я послѣднее  время  очень  вами,  голубчикъ,  недоволенъ.  Когда,  когда  я 
получилъ  отъ  васъ  письмо?  Хоть  строчку!  Пожалуйста,  не  думайте  подражать 
мнѣ  и исписывать  цѣлыя  стопы.  Мнѣ  это  къ  лицу,  а вы,  надѣюсь,  невсегда 
имѣете  свободные  вечера.  Скоро  и я вамъ  буду  меньше  писать  — совсѣмъ  это 
непривлекательное  занятіе.  Ну,  написалъ,  написалъ,  да  и брось,  а то  до  ду- 
рости. Какъ  всѣ  поживаютъ?  Здорова  ли  Софья  Николаевна?  Дѣти?  Со- 
всѣмъ я холостякомъ  сдѣлался  на  этомъ  свѣтѣ,  въ  Ялтѣ;  былъ  маленько  бо- 
ленъ, да  прошло  — хоть  разнообразіе.  Матушка  тоже  несовсѣмъ  была  здо- 
рова, даже  очень  несовсѣмъ,  но,  благодареніе  Богу,  и это  успѣшно  окон- 
чено. Продолжаю  мучиться  за  картиной.  Получили  ли  прошлое  письмо  съ  при- 
писками Романа?  Голубчикъ,  успокойте,  напишите,  что  знаете  о намѣреніяхъ 
Общества  или  Григоровича,  да,  пожалуйста,  истину  святую, — не  бойтесь.  По 
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крайней  мѣрѣ  нельзя  ли  хоть  узнать  мнѣ,  что  вообще  обо  мнѣ  говорятъ,  и гдѣ 
именно;  льстить  никому,  конечно,  не  желаю.  Григоровичъ  только  разговоры  раз- 
говариваетъ. Вотъ  опять  деньги  не  высланы,  а я еще  14-го  числа,  по  крайней 
мѣрѣ,  долженъ  былъ  ихъ  получить.  Денегъ,  поэтому, — ни  гроша,  а долгъ — страш- 
ный. Вы,  пожалуйста,  ему  не  говорите  о деньгахъ;  можетъ,  онъ  выслалъ,  да 
очень  поздно.  Если  еще  пять-шесть  дней  не  получу,  то  придется  ему  телегра- 
фировать. Я вообще  съ  болью  думаю  о томъ,  что  мнѣ,  кажется,  придется  раз- 
статься съ  Обществомъ.  Этого  еще  не  доставало!  Вы  меня,  я увѣренъ,  простите 
за  мои  безобразно-скучныя  письма.  Какъ  благоразумный  человѣкъ,  поймете,  что  я 
со  всѣмъ  бы  желаніемъ  писалъ  веселыя,  да  все  еще  не  выходитъ.  Во  всякомъ 
случаѣ,  обѣщаю  постепенно  исправляться.  А меня  все-таки  безпокоитъ  ваше  дол- 
гое молчаніе:  такъ  и кажется,  что  передъ  бурей.  Матушка  моя  цѣлуетъ  васъ 
всѣхъ.  Романъ — тоже.  Если  вы  что  хотите  иногда  знать  обо  мнѣ,  то  прямо  ставьте 
въ  письмѣ  вопросомъ,  требующимъ  отвѣта.  Говорили  ли  Григоровичу  о моемъ 
предложеніи  взять  на  конкурсъ  картину  Великаго  Князя  Владиміра  Александро- 
вича? Его  Высочество  ее  увезъ  въ  Петербургъ.  Третьяковъ  пріѣхалъ  изъ-за  гра- 
ницы  и желаетъ  знать,  что  я пигиу  на  конкурсъ.  Бѣдняга!  Ожиданія  его  лопнутъ. 

Пишите,  ради  Бога.  Поклонъ  всѣмъ.  Весь  вашъ  Ѳ.  Васильевъ. 

XVI. 

Ялта,  іб  декабря  1872  г. 

Сейчасъ  вернулись  съ  берега.  Какъ  вы,  дорогой  другъ,  ни  браните  Крымъ, 
а все-таки — удивительное  мѣсто.  Сегодня  іб  декабря  и,  не  смотря  на  это,  на 
солнцѣ  въ  два  часа  дня  было  17  градусовъ  тепла.  Впрочемъ,  не  все  здѣсь  ма- 
сляница,  и,  два  дня  тому  назадъ,  лежалъ  въ  Ялтѣ  и на  горахъ  снѣгъ,  и было  2 
градуса  морозу,  правда,  ночью.  Эти  два  дня  было  холодно.  И такъ,  мы  сейчасъ 
вернулись  съ  прогулки.  Небо — голубое,  голубое,  и солнце,  задѣвая  лицо,  застав- 
ляетъ ощущать  сильную  теплоту.  Волны — колоссальныя,  и пѣна,  разбиваясь  у 
берега,  покрываетъ  его  на  далекое  пространство  густымъ  дымомъ,  который  такъ 
чудно  серебрится  на  солнцѣ,  что  я просто  готовъ  на  стѣнку  взлѣзть.  Картина, 
въ  самомъ  дѣлѣ,  такъ  очаровательна,  что  я рву  на  себѣ  волосы  — буквально, — не 
имѣя  возможности  сейчасъ  бросить  всѣ  дурацкіе  заказы  и приняться  писать  эти 
волны.  О горе,  горе!..  Вѣчно  связанъ,  вѣчно  чему-нибудь  подчиняешься.  Не  могу 
утерпѣть  и не  нарисовать  вамъ  сегодняшнаго  мотива. 
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Свѣтъ  падаетъ  сзади,  и транспарантомъ  свѣтитъ  пѣна.  Легкость  и блескъ 
воды — поразительны.  На  горѣ  едва-едва  замѣтны  детали  и глубоко  сидятъ  за  бле- 
скомъ, которымъ  сверху  все  пролесировано.  Этотъ  мотивъ  я написалъ  бы  хорошо. 
А тутъ  извольте  мазать  отвратительные  заказы — такая  мука!.. 

Или  Григоровичъ  лишенъ  всякой  способности  понимать  написанное,  или 
большинство  моихъ  писемъ  не  доходитъ  по  адресу.  Вы  пишете,  что  Григоровичъ 
спрашиваетъ  у васъ:  не  знаете  ли  вы,  какую  онъ  (я,  т.-е.)  шлетъ  картину?  Вѣдь, 
это  ясно  обозначаетъ,  что  онъ  ничего  не  понимаетъ  изъ  того,  что  я ему  пишу. 
Я ему,  по  крайней  мѣрѣ,  4-й  разъ  пишу  о посланной  картинѣ;  четыре  раза  я ему 
объяснялъ,  что  эта  картина  принадлежитъ  В.  К.  Владиміру  Александровичу,  имъ  зака- 
зана для  Императрицы,  которой  картина  должна  быть  поднесена  23  числа  декабря 
сего  года;  4 раза — нѣтъ,  больше, — я ему  писалъ  о томъ,  что  на  конкурсъ  написать 
не  успѣю,  и онъ  даже  ужъ  отвѣчалъ  мнѣ,  что  это  ему  очень  не  по  душѣ,  особенно 
Обществу.  Послѣ  всего  этого,  вдругъ  спрашивать:  «Не  знаете*ли,  Иванъ  Николае- 
вичъ, какую  онъ  картину  шлетъ?»  Вѣдь  это  изъ  рукъ  вонъ!  Можно  сказать, 
что  слишкомъ  за  такіе  пустяки  бранить  нечего,  а я отвѣчу:  если  Дмитрій  Ва- 
сильевичъ не  понимаетъ  ясно  изложенныхъ  пустякова , то  что  же  онъ  сдѣлаетъ, 
если  начнешь  серіозную  переписку  о посылкѣ  за  границу?  Вы  тоже,  навѣрное» 
не  получаете  моихъ  писемъ,  потому  что  спрашиваете  о томъ,  что  я уже  писалъ 
вамъ.  Прошу  васъ,  отмѣчайте  въ  письмахъ  ко  мнѣ,  какія  именно,  т.-е.  отъ  ка- 
кого числа,  получаете;  этимъ  способомъ  я ясно  увижу,  все  ли  вы  получаете;  а 
такъ  какъ  не  одни  же  мои  письма  могутъ  пропадать,  то  я и вамъ  буду  писать, 
отъ  какого  числа  получено  мною  отъ  васъ.  (Вотъ  безтолково  настрочилъ!!1)  О 
посланной  картинѣ  (12  декабря,  вторникъ)  сообщаю  слѣдующее:  эта  картина — пре- 
гнусная по  всему;  это  случилось,  вопервыхъ,  отъ  того,  что  я долженъ  былъ  на- 
писать ее  въ  одинъ  мѣсяцъ  (!!!);  вовторыхъ,  отъ  того,  что  это  — заказъ,  и, 
втретьихъ,  сюжетъ — отвратительно-казенный,  который,  между  прочимъ,  нельзя  было 
и измѣнять,  такъ  какъ  это  мѣсто — портретъ.  Какъ  грустно,  что  не  удастся  вамъ 
увидать  ее  и сообщить  мнѣ,  насколько  она  отвратительна.  Письмо  это  придетъ 
къ  вамъ  тогда,  когда  картина  уже  будетъ  сдана  В.  К.  Владиміру  Александро- 
вичу Григоровичемъ,  о чемъ  я ему  писалъ  и о чемъ  просилъ.  Но  знаете,  что  я 
долженъ  взять  за  нее  2000  руб.,  тігішит — 1500  руб.,  и то  въ  такомъ  только  слу- 
чаѣ, если  цифра  2000  руб.  покажется  уже  слишкомъ  безобразной.  Величина 
картины — 2 аршина,  и і арш.  6 верш,  ширина  (даже  и по  размѣру  дорого). 
Я писалъ  Григоровичу:  і-е,  чтобы  онъ  сообщилъ  во  дворцѣ  цѣну  картины  тогда 
только,  когда  узнаетъ,  какое  она  произвела  впечатлѣніе;  2-е,  если  впечатлѣніе 
будетъ  хорошее,  то  пусть  объявитъ  цѣну  2000  руб.  и присовокупитъ,  что  худож- 
никъ проситъ  картину  окончить,  чего  онъ  не  сдѣлалъ,  не  имѣя  времени;  3-е, 
если  картина  не  понравится,  то  пусть  объявитъ  цѣну  1500  руб.,  но  уже  не  объ- 
являетъ о желаніи  художника  окончить,  ибо  сей  художникъ  долженъ  будетъ,  въ 
этомъ  послѣднемъ  случаѣ,  т.-е.,  если  еще  ее  оканчивать,  не  только  не  получить 
выгоды,  но,  наоборотъ,  приплатить  изъ  своего  кармана,  чего  онъ  рѣшительно  не 
хочетъ  дѣлать,  боясь  прослыть  за  это  въ  умѣ  несостоятельнымъ.  Сколько  я по- 
терялъ, благодаря  этимъ  заказамъ!  Я съ  7-го  августа  написалъ  только  одну  эту 
гнусную  картину,  когда  могъ  бы  написать  три,  и притомъ  хорошихъ.  Ну,  что 
потеряно,  то  потеряно,  а потому  и говорить  не  слѣдуетъ.  Если  бы  вы  знали, 
какъ  я мучусь,  не  видя  возможности  объяснить  все,  все  до  ясности!  Я съ  ужа- 


ПИСЬМА  КЪ  И.  Н.  КРАМСКОМУ. 


463 


сомъ  замѣчаю,  какъ  увеличиваются  различныя  недоумѣнія,  рождающіяся  изъ  того, 
что  не  знаютъ,  что  я дѣлаю,  какъ  дѣлаю,  какими  обстоятельствами  окруженъ. 
Вѣдь  описать,  объяснить  все  нельзя:  не  хватитъ  времени,  и терпѣніе  самое  боль- 
шое не  въ  состояніи  вынести  такой  трудъ,  а главное — это  совершенно  невоз- 
можно, описать-то  все.  Я уже  не  думаю,  какъ  бы  это  устранить,  эту  неизвѣ- 
ность,  уже  созналъ,  что  это  совершенно  невозможно,  и теперь  только  покорно 
страдаю  отъ  этого.  • 

Если  бы  вы  только  знали,  что  производитъ  во  мнѣ  полученіе  вашего  письма, 
то  не  стали  бы  такъ  рѣдко  писать.  Когда  я такъ  счастливъ,  что  въ  числѣ  дру- 
гихъ писемъ  завижу  ваше,  то  просто  ужъ  и не  знаю,  что  съ  собой  и съ  пись- 
момъ дѣлать.  Я никогда  не  читаю  его  сейчасъ,  сію  минуту;  сію  минуту  я читаю 
другія  только  письма:  отдѣлался — значитъ,  и шабашъ.  Ваше  письмо  я отклады- 
дываю  до  тѣхъ  поръ,  пока  совершенно  не  расчищается  горизонтъ,  т.-е.,  когда  уже 
неоткуда  ждать  какихъ-нибудь  пошлѣйшихъ  остановокъ  и перерывовъ.  И такъ, 
когда  расчищается  горизонтъ,  я закуриваю  настоящую  гаванскую  сигару  и нѣ- 
сколько часовъ  сряду  предаюсь  наслажденію,  выше  котораго  я ничего  въ  Ялтѣ 
не  испытываю.  Послѣ  прочтенія  всего  письма,  или  какого-либо  отдѣльнаго  мѣста 
изъ  него,  требующаго  паузы,  я начинаю  ходить  вкругъ  комнаты  и обдумывать. 
Тоже  самое  случилось  и на  этотъ  разъ,  но  особенно  сильно.  Такимъ  особен- 
нымъ мѣстомъ  была  на  этотъ  разъ  картина,  которая  сидитъ  у васъ  въ  головѣ. 
Когда  я прочелъ  все  это,  то  положилъ  письмо  на  столъ;  всталъ,  шагнулъ,  еще 
шагнулъ — окно;  я безсознательно  остановился.  Вонъ  оно,  небо  голубое...  чайки 
вьются...  по  дали  горъ  облака  ходятъ  ..  странно  все  какъ...  Сигара  упала  изъ 
рукъ,  я весь  вдрогнулъ,  зашагалъ  по  комнатѣ  скоро,  скоро.  Вздрогнулъ  опять, 
и какія-то  мурашки  побѣжали  по  спинѣ  и затылку.  Чудная  эта  картина:  Спа- 
ситель передъ  народомъ!  И больно,  и тоскливо  защемило  что-то  въ  груди,  и 
такъ  подло,  подло  рисовались  въ  головѣ  какія-то  рожи,  рожи  безъ  заботы,  ро- 
жи тупыя,  какъ  уголъ,  рожи,  которымъ  ни  до  чего  нѣтъ  дѣла...  Я разсматриваю 
не  картину,  а идею,  и она  меня  поражаетъ  своею  новизною  и силой;  картины 
этой  я даже  не  могу  себѣ  ясно  представить  — такъ  она  сильна  и серіозна. 
Ради  самаго  неба,  не  откладывайте  исполненія  въ  долгій  ящикъ!  Вы  давно  одер- 
жимы этой  страшилищной  идеей,  давно.  Давно  она  ищетъ  у васъ  формы,  но 
теперь  рѣшительно — или  я неспособенъ  понимать, — рѣшительно  форма  нашлась; 
форма  эта  выдержитъ  эту  идею.  О,  голубчикъ  мой,  о,  мой  другъ!  Я боюсь  по- 
терять силу  воли,  которая  меня  держитъ  въ  Ялтѣ.  Я боюсь,  что,  въ  одинъ  пре- 
красный день,  не  въ  состояніи  буду  видѣть  этой  помойной  ямы  и брошусь,  очертя 
голову,  вонъ  изъ  нея.  Но  меня  держитъ  въ  Ялтѣ  надежда  увидѣться  съ  вами 
на  нѣсколько  мѣсяцевъ.  Объяснюсь.  Если  я уѣду  отсюда  весной,  то  долженъ 
буду,  не  разгибая  спины,  работать  въ  Петербургѣ  для  денегъ,  которыя  необхо- 
димы для  расплаты  моихъ  огромныхъ  долговъ — я уже  и не  говорю  о жизненныхъ 
нуждахъ;  2-е,  у меня  не  будетъ  даже  денегъ  для  выѣзда  весной,  и неоткуда  ихъ 
взять,  да  и не  благоразумно  брать  въ  долгъ  еще,  когда  старые  долги  велики; 
3-е,  если  я даже  и ухитрюсь  уѣхать  отсюда  въ  концѣ  мая  (раньше  ѣхать  въ 
Россію  нельзя  мнѣ),  то,  живя  въ  Петербургѣ  и притомъ  усиленно  работая,  я не 
дотяну  дальше  конца  іюля — здоровье  не  позволитъ.  И такъ,  что  же  я выиграю? 
Пріѣду  и буду  работать,  съ  тоскою  смотря  на  эту  безпрерывную  необходимость 
разстрою  здоровье,  и придется,  можетъ  быть,  опять  на  нѣсколько  лѣтъ  попасть 
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въ  проклятую  Ялту,  такъ  какъ  на  поѣздку  за  границу  на  счетъ  Общества  я не 
могу  навѣрное  разсчитывать.  Если  же,  наоборотъ,  я буду  имѣть  силу  просидѣть 
здѣсь  до  сентября  1873-го  года,  то  я въ  состояніи  буду  заплатить  долги,  оста- 
нется даже  на  дорогу,  да  и здоровье  еще  улучшится  настолько,  что,  можетъ 
бытъ,  мнѣ  можно  будетъ  прожитъ  всю  зиму  1873-10  г.  съ  вами.  Объ  этомъ  стоитъ 
подумать.  Ѣхать  же  за  границу  отсюда  прямо  я не  имѣю  никакихъ  силъ.  Я не  въ 
состояніи  буду,  не  побывавъ  въ  Петербургѣ,  ѣхать  куда-бы  то  ни  было.  Во  вся- 
комъ случаѣ,  я еще  хорошо  объ  этомъ  подумаю  и хорошенько  допеку  доктора. 
Знаете,  вообще  подлость  у людей  сильнѣе  всего  развита,  сильнѣе  всѣхъ  спо- 
собностей. Я очень  боюсь,  что  доктора  такъ  упорно  совѣтуютъ  здѣсь  оставаться, 
потому  что  все-таки  одной  дойной  коровой  больше.  Это  меня  ужасно  мучитъ. 
Притомъ  всѣ  точно  спѣлись  на  счетъ  этого  пункта,  т.-е.  на  счетъ  отъѣзда  от- 
сюда больныхъ.  Лѣтомъ  еще  они  имѣютъ  на  это  полное  основаніе,  но  зимою 
отсюда  нужно  гнать  больныхъ  — съ  голоду  умрутъ.  За  прошлый  мѣсяцъ  мы  за- 
платили за  одинъ  столъ,  т.-е.  за  обѣды  въ  3 блюда,  8і  руб.  Да  вѣдь  что  это 
за  столъ?  Ѣшь  только  оттого,  что  съ  голоду  умирать  еще  хуже.  Романъ  упорно 
ѣстъ  котлеты,  вотъ  уже  третій  мѣсяцъ,  и совершенно  правъ;  я тоже,  кажется, 
ему  послѣдую,  ясно  видя  невозможность  разжевать  здѣшнюю  говядину  въ  нату- 
ральномъ видѣ.  Вотъ  и еще  причина,  заставляющая  серіозно  позаботиться  о 
деньгахъ:  я въ  Петербургѣ  буду  цѣлые  дни  ходить  изъ  трактира  въ  трактиръ  и 
съ  утра  до  вечера  буду  обѣдать.  Два  года  здѣсь  я ни  разу  почти  не  съѣлъ 
чего-нибудь  безъ  гримасъ.  Ну,  все  это  къ  шуту:  и на  дѣлѣ  противно.  Словомъ, 
посовѣтуюсь  и прижму  доктора,  и — чѣмъ  чортъ  не  шутитъ — вдругъ  весной  на- 
гряну къ  вамъ.  Извѣщу  объ  этомъ  подробно  во-время. 


18  декабря. 

Кстати,  два  слова  о конкурсѣ.  Написать  на  конкурсъ  я во  всякомъ  случаѣ 
не  успѣлъ  бы.  Меня  о немъ  извѣстилъ  Григоровичъ  15  сентября,  т.-е.  письмо 
писано  отъ  этого  числа.  Онъ,  Григоровичъ,  писалъ,  что  послѣдній  срокъ — 15  де- 
кабря, т.-е.  къ  этому  времени  картина  должна  быть  уже  на  выставкѣ.  Развѣ 
можно  въ  такое  короткое  время  написать?  Положимъ,  мнѣ  скажутъ,  что  я «Зиму» 
написалъ  въ  полтора  мѣсяца;  но  вѣдь  это  еще  нисколько  не  заставляетъ  думать 
что  человѣкъ  всегда  способенъ  дѣлать  такіе  фокусы.  Я ожидалъ,  что  конкурсъ 
будетъ,  по  примѣру  прошлыхъ  лѣтъ,  въ  мартѣ,  а потому  и былъ  спокоенъ.  Но 
вдругъ  получаю  сказанное  извѣщеніе  отъ  Григоровича.  Можете  себѣ  представить, 
какъ  оно  меня  удивило  и разрушило  мои  надежды  написать  на  конкурсъ.  Это, 
т.-е.  такое  пренебреженіе  къ  художникамъ,  довольно  рельефно  обрисовываетъ 
смутность  представленій  Общества  поощренія  о томъ,  что  такое  конкурсъ  и 
чего,  какихъ  благъ,  они  отъ  него  добиваются.  Можно  ли,  зная  сколько-нибудь 
дѣло,  ожидать  хорошихъ  результатовъ  отъ  соревнованія,  на  которое  даютъ  два 
мѣсяца?  Я думаю,  что  въ  этомъ  виноватъ  Григоровичъ,  и что  конкурсъ  объяв- 
ленъ ранѣе,  но  онъ  только  забылъ  меня  извѣстить  во-время.  А,  можетъ  быть,  и 
Общество — это  даже  вѣроятнѣе — я подозрѣваю,  что  оно  даже  само  не  знаетъ, 
будетъ  ли,  или  не  будетъ  конкурсъ  въ  нынѣшнемъ  году.  Вѣдь  онъ  зависитъ  отъ 
доброхотныхъ  дателей:  есть  они — значитъ,  есть  конкурсъ;  нѣтъ  ихъ,  нѣтъ  суммы, 
а значитъ,  нѣтъ  и конкурса.  Пушкинъ  говоритъ,  что  сомнѣніе  въ  себѣ  есть  пытка 
творческаго  духа.  Право,  не  знаю,  какое  во  мнѣ  сомнѣніе.  Если  та  пытка,  которую 
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я выношу,  есть  пытка  творческаго  духа  — давай  Богъ;  но  не  дай  Богъ  какъ 
скверно,  если  эта  пытка  есть  только  прямое  слѣдствіе  вѣрнаго  понятія  тѣхъ  кар- 
тинъ, которыми  я теперь  окружилъ  себя.  (Нужно  все  это  исправить  ради  ясно- 
сти; но  я этого  не  сдѣлаю,  потому,  вопервыхъ,  что  нужно  будетъ  переписать 
весь  этотъ  листъ,  а вовторыхъ,  ниже  можете  яснѣе  увидѣть  то,  что  мнѣ  хо- 
чется сказать). 

Я,  видите  ли,  ужасно  мучаюсь,  глядя  на  свои  картины.  До  такой  степени 
онѣ  мнѣ  не  нравятся,  что  я просто  въ  ужасъ  прихожу.  Крайне  нуждаясь  въ 
совѣтахъ  и судѣ  людей,  понимающихъ  природу,  я сзываю  къ  себѣ  мысленно 
всѣхъ  компетентныхъ  судей,  мнѣ  знакомыхъ.  Но — увы! — мысленно  звать  вѣдь  че- 
пуха. Мои  судьи  здѣсь  главные — Лазаревскій  и Клеопинъ.  Но  первый  слишкомъ 
строгъ  и положительно  не  распространяется  о достоинствахъ  картины,  если  онъ 
ихъ  и замѣчаетъ,  а нападаетъ  только  на  недостатки.  Клеопинъ,  радуясь,  что  онъ 
самъ  художникъ,  чаще  всего  самого  себя  услаждаетъ,  находя  самыя  необыкновен- 
ныя вещи.  Напримѣръ:  «Какъ  ваши  тона  на  мои  похожи!  Это  удивительно!»  или: 
«Ахъ,  ужъ  эта  земля  въ  тѣни, — самое  фералъное  мѣсто!»  Или  еще  и такъ:  «Чего 
вы  тутъ  бьетесь?  Совершенно  окончено!»  На  мои  замѣчанія  о томъ,  что  и 
какъ  еще  можно  сдѣлать,  обыкновенно  говоритъ:  «Это — только  иллюзіи,  и рѣши- 
тельно ничего  тутъ  сдѣлать  нельзя!»  Это  послѣднее  меня  особенно  бѣситъ.  Вѣдь 
я ясно  вижу/  что  онъ  дѣйствительно  не  смыслитъ,  чтб  можно  сдѣлать  съ  карти- 
ной; но  зачѣмъ  же  увѣрять  меня  въ  глаза,  что  и я не  могу  сдѣлать  и даже  не 
вижу,  что  сдѣлать.  Вотъ  судьи  мои!  Прибавьте  же  къ  этому  мою  собственную 
строгость  къ  себѣ — строгость,  выходящую  изъ  границъ,  можетъ  быть,  и вы  себѣ 
ясно  представите,  какое  для  меня  мученіе  работать  здѣсь.  Недѣли  черезъ  двѣ 
посылаю  Григоровичу  на  продажу  картинку.  Голубчикъ  мой,  передайте  ему  раз- 
мѣръ рамы,  которую  онъ  долженъ  теперь  же  заказать;  иначе  картина  придетъ, 
а рама  будетъ  неготова.  Вотъ  размѣры:  просвѣтъ  въ  ширину  и6/в  вершка, 
вверхъ  і арш.  3 вер.  безъ  Ѵв.  Это — совершенно  точная  мѣра.  Я нарочно  не  мѣрю 
подрамка,  и даю  мѣру  просвѣта  по  той  причинѣ,  что  фальцы  пускаютъ  различ- 
ной ширины,  а потому  закрываютъ  иногда  такія  мѣста  въ  картинѣ,  на  которыя 
падаетъ  нѣкоторая  роль.  Картина  вверхъ;  сюжетъ....  впрочемъ,  сюжета  нѣтъ 
рѣшительно  никакого;  описывать  не  стоитъ:  сами  увидите.  Тороплюсь,  какъ 
можно  скорѣе,  ее  окончить;  да  пора  и за  ширмы  Великому  Князю  приняться. 
Да,  цѣна  картины — боо  р.  Но  прошу  васъ  сбавить,  сколько  найдете,  если  пока- 
жется дорого.  Поторопитесь  рамой,  а то  она  опоздаетъ — я вѣдь  живо  ее  вышлю. 

Ваши  засѣданія,  г.  членъ  Высочайше  утвержденной  коммисіи  о просмотрѣ 
уставовъ , не  приведутъ,  конечно,  Академію  къ  желанному  благоденствію,  но  все- 
таки  будущее  поколѣніе  скажетъ  спасибо  за  тѣ  лепты,  кои,  г.  членъ,  ваша  раз- 
сѣевающая  добро  рука  возложитъ  на  алтарь  гражданскихъ  подвиговъ.  Призывая 
благословеніе  Бога  на  сыновъ  вашихъ,  не  могу  же  я,  вѣрноподданный,  прибѣг- 
нуть къ  стопамъ  вашимъ,  у коихъ  и положить  мою  униженную  просьбу.  Удру- 
ченный сугубымъ  незнаніемъ  многихъ  чиселъ  и фактовъ,  прямо  къ  моему  произ- 
водству въ  художники  относящихся,  какъ-то,  въ  которомъ  году,  какого  числа, 
какимъ  постановленіемъ  Совѣта  и за  какую  картину  сего  высокаго  званія  удо- 
стоенъ, коего  даже  безошибочно  на  бумагѣ  воспроизвести  не  могу,  не  имѣя 
точнаго  свѣдѣнія  о высотѣ  отведенной  мнѣ  степени,  беру  смѣлость  повергнуть 
передъ  вами  мои  соображенія.  Такъ  какъ  я,  за  неимѣніемъ  самыхъ  необходи- 
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мыхъ  свѣдѣній,  рѣшительно  не  могу  составить  прошенія,  которое  могло  бы  быть 
подано  (я  исписалъ  много  листовъ,  но  такъ  смѣшно,  что  даже  вамъ  послать 
нельзя — я вѣдь  имѣю  самолюбіе),  то  спрашиваю  у васъ,  не  возможно  ли  будетъ 
подать  прошеніе  безъ  моего  участія,  т.-е.  не  дожидаясь  его  отъ  меня,  просто 
составить  тамъ,  на  мѣстѣ,  и подать  въ  академическій  Совѣтъ?  За  меня  можетъ  подпи- 
саться всякій:  протестовъ  не  заявлю,  ей  Богу!  Если  же  это  положительно  не- 
возможно, безъ  моей,  т.-е.  личной,  подписи,  то  ужъ  нельзя  ли  выслать  мнѣ  го- 
товое прошеніе  только  для  подписи?  Я же  самъ  рѣшительно  не  умѣю  написать 
и могу  только  испортить  дѣло.  Я уже  не  говорю  о томъ,  что  пройдетъ 
много  драгоцѣннаго  времени.  Вѣдь  Совѣтъ  собирается  нечасто.  Пока  я буду  пи- 
сать, да  справляться  то  о томъ,  то  объ  этомъ,  время  все  будетъ  уходить,  да 
уходить,  и Богъ  знаетъ,  что  можетъ  случиться.  Прошу  васъ  дѣйствовать  отъ 
себя  лично  и послать  ко  всѣмъ  чертямъ  Волковскаго,  который  только  напако- 
стить можетъ.  Довѣренности  для  этого  высылать  не  нужно;  я сдѣлалъ  величай- 
шую глупость,  что  выслалъ  Волковскому  таковую.  Всѣ  эти  довѣренности,  какъ 
я ясно  вижу,  сущая  чепуха  для  Академіи  и положительно  никому  не  нужны. 
Если  нельзя  подать  прошеніе  безъ  меня,  то,  дорогой  мой,  нельзя  ли  выслать  го- 
товое, составленное  уже  совсѣмъ,  для  подписи?  Срокъ  моего  ученическаго  ака- 
демическаго свидѣтельства  уже  годъ  какъ  прошелъ:  я живу  въ  Ялтѣ  безъ  вся- 
каго документа,  и это  можетъ  привести  меня  къ  непріятности.  Прошеніе,  я ду- 
маю, можно  подать  отъ  имени  вольно-слушающаго  ученика  Академіи  Ѳедора 
Васильева.  Ради  Бога,  нельзя-ли?  Время,  время  и время  — это  тратить  я боюсь 
больше  всего.  Больше  объ  этомъ  писать  не  могу... 

Передвижная  выставка  дала,  дѣйствительно,  необыкновенно  блестящіе  ре- 
зультаты— 25 °/ о!  Скажите,  какое  учрежденіе  даетъ  такіе?  Пожалуйста,  отпишите 
что-нибудь  о конкурсѣ.  Успѣлъ  ли  написать  Шишкинъ?  Первая  премія,  ко- 
нечно, благосконно  упадетъ  въ  его  карманъ.  Если  бы  вы  знали,  какое  бѣшеное 
чувство  злости  поднимается  во  мнѣ  при  мысли,  что  я не  буду  однимъ  изъ  по- 
селяющихъ страха  на  многихъ,  жаждущихъ  урвать  свою  часть!  Если  бы  я — о 
предположеніе! — зналъ,  что  конкурсъ  будетъ  такъ  рано!  Я только  расходился  и 
только  хотѣлъ  явиться  львомъ  на  этомъ  дѣлежѣ.  Дѣло  въ  томъ,  что  я хотѣлъ 
написать  навѣрное  и посмотрѣть  въ  послѣдній  разъ  на  физіономіи  обманувшихся 
еще  разикъ.  У меня  былъ  проектъ  картины,  которая  предназначалась  для  этой 
роли, — проектъ  хорошій,  который  теперь  придется  отложить,  Богъ  знаетъ,  на  ка- 
кое время.  Я,  дѣйствительно,  хотѣлъ  въ  послѣдній  разъ  писать  на  конкурсъ,  но  те- 
перь нужно  измѣнить  это  рѣшеніе:  теперь  я долженъ  еще  два  раза  подъ  рядъ  по- 
лучить первую  премію,  а потомъ — и баста.  (Какая  самонадѣянность!  Да  вѣдь  я 
могу,  могу,  и вѣдь  это  знаю;  но  обстоятельства!..  Пока  я долженъ  буду  гнаться 
за  двумя  зайцами,  я постоянно  буду  дѣлать  меньше,  чѣмъ  могу.  Ну,  значитъ,  и 
плохо,  плохо  оттого,  что  зайцевъ  впереди  будетъ  уже  не  два,  а многое  множе- 
ство. Что  же  дѣлать?  Такъ  устроено,  а потому  такъ  нужно;  а ужъ,  если  нужно 
такъ,  я и буду  дѣлать  все,  что  нужно).  Сколько  впереди  обязанностей!..  Ухъ!.. 
Ну,  довольно  настрочилъ;  теперь  только  отвѣчу  на  нѣкоторые  вопросы — и кон- 
чено. Глаза  по  вечерамъ  что-то  болѣть  стали.  Картина  моя,  которую  вы  хотите 
посмотрѣть,  находится  у В.  К.  Владиміра  Александровича,  въ  Петербургѣ.  Мнѣ 
очень  хотѣлось  бы  слышагь  ваше  мнѣніе.  Григоровичъ  расцвѣлъ  не  оттого,  что 
я картину  посылаю  (онъ  знаетъ,  что  это — не  ему),  а оттого,  что  я ему  выслалъ 
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довѣренность  на  полученіе  2000  р.,  изъ  коихъ  онъ  половину  беретъ  въ  счетъ 
долга;  вотъ  оно  что.  Примусь  вести  переписку  съ  Григоровичемъ  относительно 
моей  поѣздки  за  границу.  Очень  серіозно  подумаю  о томъ,  сидѣть  ли  мнѣ  въ 
Ялтѣ  и писать  ли  15  картинъ  (я  вамъ  уже  обѣщалъ  это).  Можетъ  быть,  даже 
и о Востокѣ  раздумаю.  Но  Востокъ,  видите  ли,  хорошъ  тѣмъ,  что  климатъ,  по 
словамъ  докторовъ,  самый  подходящій.  Я вѣдь  уже  серіозно  убѣдился,  что  моя 
болѣзнь — штука  серіозная  и очень  не  скоро  развяжетъ  мнѣ  руки.  Въ  настоящее 
время — кашель  сильнѣйшій,  и ночью,  поэтому,  несовсѣмъ  хорошо  сплю;  горло  же 
все  въ  томъ  самомъ  положеніи,  какъ  и въ  началѣ  года.  Боткинъ  относительно 
горла  сказалъ  (это  я писалъ),  что  мнѣ  «еще  долго  придется  съ  нимъ  помучиться» — 
его  собственныя  слова.  Да,  еще  о 15-ти  картинахъ:  я потому  хочу  постараться 
всѣ  ихъ  выставить,  что  въ  числѣ  ихъ  нѣтъ  ни  одной  выдающейся,  и,  слѣдовательно, 
надо  брать  хоть  количествомъ.  Но  все  это,  хотя  было  положительно  рѣшено, 
благодаря  вашему  письму,  подлежитъ  разсмотрѣнію  снова.  Въ  Ялтѣ  же  я сижу 
не  по  своей  волѣ  и не  потому,  что  она  мнѣ  нравится;  я давно  удралъ  бы  от- 
сюда, но  здоровье  положительно  не  позволяетъ  безъ  серіозной  опасности  ѣхать 
раньше  конца  мая,  или  начала  апрѣля.  Даже  этотъ  срокъ,  если  мнѣ  и воз- 
можно будетъ  (по  обдуманіи  вами  написаннаго)  выѣхать,  можетъ  быть,  слиш- 
комъ ранній.  Всѣ  вообще  думаютъ,  что  я совершенно  выздоровѣлъ;  это 
ни  на  чемъ  не  основано:  я только  совершенно  отдѣлался  отъ  опасности,  но  бо- 
лѣзнь еще  очень  крѣпко  сидитъ  во  мнѣ  (кстати,  благодаря  моему  Олехновичу, 
въ  нынѣшнемъ  году  ревматизмъ  уже  не  появлялся,  и я питаю  надежду,  что  онъ 
исчезъ  окончательно).  Что  касается  до  того,  какъ  хорошо  мнѣ  здѣсь  жить,  вы  ни- 
сколько не  преувеличиваете:  и въ  Якутскѣ  мнѣ,  навѣрно,  не  было  бы  хуже.  А 
что  я пишу  здѣсь  картины  два  года,  не  видя  ни  одного  художественнаго  про- 
изведенія, то  это  меня  страшно  безпокоитъ.  Несказанно  радъ  за  Шишкина,  за 
его,  т.-е.  прилежаніе  къ  тонамъ.  Я страшно  боюсь,  какъ-бы  это  не  была  по- 
слѣдняя пѣсня.  Ахъ,  да  Боже  мой,  что  же  съ  этимъ  подѣлаешь?  Дай  только 
Господи,  чтобы  онъ  работалъ  серіозно.  Да  что  говорить  — вы  его  лучше  меня, 
можетъ,  знаете.  По  тону  описаній  его  картинъ,  я вижу,  что  эти  послѣднія 
уступаютъ  его  конкурсной  прошлогодней.  Такъ  ли?..  Я такъ  и боюсь,  что  письмо 
мое  аастанетъ  васъ  уже  продавшимъ  свою  картину  Третьякову.  Не  дай  Богъ, 
чтобы  вы  сбавили  цѣну:  это  будетъ  положительно  непонятно.  Вѣдь  Третьяковъ 
не  можетъ  не  торговаться,  вѣдь  это  у него  органическій  порокъ.  Неужели  вы 
хоть  фотографіи  не  сняли?  Впрочемъ,  если  и не  сняли,  то  я васъ  понимаю.  За- 
ранѣе спасибо  за  посылку,  которую  провезутъ,  впрочемъ,  долго.  Теперь  письма 
отъ  васъ  доходятъ  иногда  на  20-й  день,  и больше.  Мама  и Романъ  всѣмъ  вамъ 
кланяются,  и проч.  Надѣюсь,  Софья  Николаевна  не  больна  въ  собственномъ 
смыслѣ,  а только  похварываетъ?  Конечно,  мы  всѣ  живемъ  попрежнему.  Романа 
здоровье  очень  исправное.  Онъ  необыкновенно  выросъ.  Очень  меня  пугаетъ  его 
обученіе.  Самому  мнѣ  рѣшительно  невозможно.  Мама  его  только  и можетъ 
учить  читать,  да  писать  кое-какъ;  учителя  же  найдти  здѣсь  невозможно:  былъ 
одинъ,  да  и тотъ  уѣхалъ.  Это  у меня  новое  горе.  Ему  уже  іо  лѣтъ  въ  октябрѣ 
исполнилось.  Просто  бѣда!  Ахъ,  ты,  положеніе!  Границъ  этого  листа  не  перейду 
ни  зачто.  Григоровичъ  до  безобразія  неаккуратно  высылаетъ  деньги;  теперь 
дѣло  все-таки  къ  празднику,  а я сижу  безъ  гроша.  Обнимаю  васъ  изъ  всѣхъ 
моихъ  оставшихся  силъ  и жду  писемъ.  Вашъ  другъ  навсегда  Ѳ.  Васильевъ 
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Кисейныя  дѣвушки  иначе  не  подписываются;  надо  было  бы  еще  приба- 
вить: по  гробъ  вашъ  такой-то.  Если  Григоровичъ  получитъ  деньги  за  картину 
съ  Великаго  Князя,  пусть  немедленно  высылаетъ  юоо  р.:  20-го  января  я дол- 
женъ уплатить  въ  Ялтѣ  900  р.  долгу. 

XVII. 

Ялта,  22-го  декабря  1872-го  года. 

Дорогой  другъ!  Поздравляю  васъ  съ  прошедшими,  вѣроятно,  уже  празд- 
никами, которые  желаю  провести  во  всяческомъ  удовольствіи.  Какъ  проведу  ихъ 
я?  Впрочемъ,  это  отчасти  можно  предположить.  Завтра,  т.-е.  въ  субботу,  23-го, 
приглашенъ  я на  елку  къ  князю  Трубецкому;  послѣзавтра  приглашенъ  на  елку, 
устраиваемую  ш-ше  Лазаревской  для  дѣтской  пивадской  школы.  Елокъ,  вѣро- 
ятно, больше  не  будетъ,  ибо  больше  никуда  не  приглашенъ.  Отъ  этихъ  елокъ 
отказаться  было  невозможно  совершенно,  а потому  придется  проскучать  и,  вѣ- 
роятно, проскучать  за  карточнымъ  столомъ,  ибо  отъ  дѣвицъ  и юношей  30-ти  лѣтъ 
включительно  имѣю  сильную  антипатію,  родившуюся,  вѣроятно,  изъ  моей  зрѣ- 
лости и прочихъ  достоинствъ.  Впрочемъ,  еще  будетъ  и спектакль  у Трубецкихъ, 
и придется  аплодировать  Олимпу,  который  будетъ  изображенъ  нѣкоторыми 
княжнами  и князьями.  Отчего  это  заранѣе  знаешь,  что  будетъ  скучно,  тяжело 
и пр.?  Княгиня  Трубецкая — вѣдь  очень  добрая  и очень  хорошая,  вообще,  жен- 
щина; мужъ  ея — тоже,  насколько  я могъ  узнать,  человѣкъ-ничего,  а все  таки 
скучно.  Впрочемъ,  отъ  души  говоря,  мнѣ  скучно  и дома,  и вездѣ...  Впрочемъ, 
не  вездѣ.  Это  отъ  глупости  люди  скучаютъ.  А вѣдь  было  время,  когда  человѣкъ, 
одолѣваемый  скукой,  пустотой,  какъ  Печоринъ,  напр.,  многихъ  поражалъ,  всѣмъ 
безъ  исключенія  нравился...  Только  бы  ново  было — понравится  навѣрное,  потому — 
мода.  Какая  бы  глупая  мода  ни  была,  все  равно,  ея  участь — произвести  эффектъ 
до  другой  моды,  еще  болѣе  глупой,  можетъ  быть.  Знаете,  я разучиваюсь  гово- 
рить даже;  писать  же  я никогда  не  умѣлъ.  Вотъ  что  Ялта-то  значитъ!  Поло- 
вина 2-го  ночи;  все  спитъ,  только  гдѣ-то  далеко,  далеко  собака  лаетъ.  Послѣ- 
завтра— воскресенье:  разодѣнется  народъ  во  всѣ  свои  пестрые  лоскутки,  еще 
больше  переполнятся  ялтинскіе  и другіе  кабаки;  много  будетъ  попито  и побито 
за  эти  дни  всего,  что  держитъ  въ  себѣ  хмѣль,  и всего,  на  чемъ  могутъ  остать- 
ся знаки.  Потеряетъ  человѣкъ  послѣднія,  жалкія  способности,  и послѣдніе  гроши 
перейдутъ  въ  руки  разныхъ  Мошекъ,  Абрамокъ  и Іосекъ.  Вы,  можетъ  быть,  по- 
думаете, что  я это  съ  горестью  какою-нибудь?  Ничуть:  такъ  это  давно  ведется 
и такъ  приглядѣлось,  что  уже  не  дѣлаетъ  того  перваго  впечатлѣнія  горя  и ужаса. 
Противно  только  ждать  мерзкихъ  картинъ,  непремѣнно  слѣдующихъ  за  празд- 
никомъ. А природа  кругомъ — вѣчно-прекрасна,  вѣчно  юная  и...  холодная.  Впрочемъ, 
невсегда  она  держитъ  за  собою  это  послѣднее  качество;  я помню  моменты, 
глубоко  врѣзавшіеся  въ  меня,  ког-іа  я весь  превращался  въ  молитву,  въ  восторгъ 
и въ  какое-то  тихое  отрадное  чувство  примиренія  со  всѣми,  со  всѣмъ  на  свѣтѣ. 
Я ни  отъ  кого  и ни  отъ  чего  не  получалъ  такого  святаго  чувства,  такого  пол- 
наго удовольствія,  какъ  отъ  этой  холодной  природы.  Да,  это — правда,  и да  будетъ 
она  благословенна,  хотя  люди  и говорятъ,  что  ей  ни  дурнаго,  ни  хорошаго  при- 
писывать нельзя. 

Сатира,  или  мораль  смысла  этого  всего?... 
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Иконниковъ  писалъ  отъ  8 декабря  о продажѣ  вашей  картины  Третьякову, 
причемъ,  къ  моей  великой  радости,  цифра  не  уменьшена.  Кстати — объ  Иконни- 
ковѣ: какъ  онъ  не  далекъ,  такъ  чортъ  его  знаетъ!  Онъ  меня  поставилъ  въ  непріят- 
ное положеніе  и этимъ  своимъ  посланіемъ.  Я просилъ  его  получить  въ  почтамтѣ  и 
передать  посылку  мою  сестрѣ  въ  день  ангела,  но  онъ  уѣзжаетъ  і8-го  декабря,  а 
потому  посылка  останется  до  его  пріѣзда.  Да  я не  за  то  его  браню,  что  ѣдетъ, — пусть 
ѣдетъ,  куда  хочетъ, — а дѣло  въ  томъ,  что  онъ  даже  не  догадался  передать  свое  право 
на  полученіе  этой  посылки  хотя  Шишкину,  а преглупо  сообщаетъ,  что  посылка, 
дескать,  ваша  полежитъ  на  почтѣ  до  моего  обратнаго  пріѣзда.  Уролъ!  Не- 
цвѣтаевъ,  должно  быть,  и ему  насолилъ:  больно  онъ  его  честитъ.  Ужъ  кто-бы 
кого,  а то...  Кончено,  до  завтра  ни  одной  строки  не  прибавлю! 

23-е  декабря,  суббота. 

Вотъ  и еще  день  прошелъ...  Сейчасъ  вернулся  съ  елки  Трубецкихъ.  Въ 
карты  не  игралъ,  а потому  и деньги  въ  карманѣ  цѣлы,  и курилъ  меньше,  по  не- 
волѣ, находясь  въ  кругу  медмуазелей  и месье  молодыхъ  годовъ.  Не  могу  сказать, 
чтобы  особенно  скучалъ,  но  и не  скажу,  чтобы  особенно  веселился:  просто 
чувствовалъ  себя  какъ-то  ровно,  именно  ровно.  Музыку,  впрочемъ,  слушалъ  съ  удо- 
вольствіемъ, хотя  музыка  эта  была  гостинная,  т.-е.  играли  на  піанино  всѣ  поне- 
многу. Хорошо  очень  играетъ  т-те  Лазаревская.  Мотивы  всѣ,  конечно,  на  от- 
боръ знаменитѣйшіе:  Мендельсонъ,  Шопенъ,  Шубертъ,  Гуно  и пр.  Очень  до- 
садно, что  въ  нашемъ  кругу  такъ  мало  играющихъ.  Впрочемъ,  въ  нашемъ  кругу 
время  вѣдь  купленное  и тратить  его  на  изученіе  музыки  могутъ  немногіе.  Впро- 
чемъ, это— не  главная  причина.  День  сегодня  сѣрый,  хотя  и нехолодный.  Чудные 
виды  какіе  изъ  оконъ  и съ  балкона  у Трубецкихъ!  Какъ  досадно,  что  изъ 
моихъ  оконъ  прежде  всего  разстилается  грязная,  вонючая  Ялта,  за  которой  горы 
видны  только  до  половины.  Вотъ  странно!  Ничего  сегодня  писать  не  могу.  Какъ- 
то  все  не  пишется  и не  думается.  Это  — оттого,  что  сѣлъ  писать  безъ 
всякой  потребности;  а потому  и кончу.  Понимаете  ли  вы,  неблагодарный,  что 
у меня  въ  привычку  обратилось  сообщать  вамъ  все,  все  рѣшительно.  Хорошо, 
что  это  невозможно,  а то  я писалъ  бы  цѣлые  дни  не  картины,  какъ  это  сдѣ- 
лалъ бы  благоразумный,  а письма  къ  вамъ.  Это  я вамъ  пишу  не  потому,  что  чаю 

вашего  исправленія,  а просто  по  моей  всегдашней  откровенности  неразсчитан- 
ной, откровеннности  безъ  всякой  задней  мысли.  Какъ,  я думаю,  вы  меня  ру- 
гаете за  мою  каллиграфію!  Но  я не  могу  дѣлать  такъ,  какъ  вы,  потому  что  ис- 
писываю по  з и 4 листа,  а мой  почтенный  другъ  написалъ  мнѣ  одинъ  разъ  на 

двухъ,  да  и то  далъ  почувствовать  (это  не  правда — не  далъ).  Покойной  ночи! 
Бываютъ  ли  у васъ  кошмары?  Меня  они  очень  преслѣдуютъ  и всегда  въ  самыхъ 
ужасныхъ  видахъ,  ужасныхъ  не  видомъ,  а какою-то  чудовичной  таинственностью. 
Знаете  вы  пѣсню,  кажется,  Гейне, — «Фонведъ»;  припѣвъ  послѣ  каждаго  куплета: 
((Эй,  оглянися,  геръ  Фонведъ»!  Почему  она  мнѣ  вспомнилась?  Такъ  и звучитъ 
въ  ушахъ  конецъ  пѣсни: 

«И  игралъ  онъ  на  арфѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока 

Струнъ  не  порвала  рука. 

Эй,  оглянися,  геръ  Фонведъ»! 

Покойной  ночи,  дорогой  мой!  Сейчасъ  вспомнилъ:  не  трудно  вамъ  будетъ 
выслать,  голубчикъ  мой,  двѣ  вещи:  программу  для  поступленія  въ  гимназію  Ро- 
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ману  и лучшій  самоучитель  французскаго  языка — мнѣ?  Самоучитель,  который 
можно  имѣть  здѣсь,  отвратителенъ,  а мнѣ  надо  посильнѣе  налечь  на  этотъ  языкъ, 
благодаря  близкой  поѣздкѣ.  Будьте  для  меня  вѣчнымъ  благодѣтелемъ! 

25  декабря. 

А?  Каково!  25  число  декабря  1872  года,  послѣ  котораго  также  появится 
25  декабря  1873  г. — и только;  ничего,  значитъ,  удивительнаго  въ  настоящемъ  25 
не  заключается.  Постойте!  Перемѣню  перо  и буду  продолжать  въ  томъ  же  уми- 
лительно-безсмысленномъ направленіи.  Съ  сегодняшняго  дня  запираюсь  и сижу 
дома  безвыѣздно.  Это  благое  намѣреніе  принялъ  вслѣдствіе  необычайно-усилив 
шагося  кашля  и головныхъ  болей;  да  и сонъ,  благодаря  тому  и другому,  никуда 
не  годится.  И такъ,  сижу  дома,  хоть  бы  меня  за  глаза  сжарили  тѣ,  которымъ  я 
не  отдалъ  визитовъ.  Вѣдь  у меня  здѣсь  въ  послѣднее  время  все  знать  бываетъ  — 
чувствуйте!  Можетъ  быть,  вы  поинтересуетесь  узнать  нѣкоторыя  подробно- 
сти? (Вѣдь  вы  мнѣ,  навѣрно,  завидуете.  Вотъ — думаете — окруженъ  онъ  тамъ 
князьями,  да  графами,  кромѣ  французскаго  языка  ничего  не  слышитъ,  за  обѣ- 
домъ все  подаются  трюфели,  да  зефиры  этакіе,  да  и не  знаю  что....  Да,  вотъ 
онъ,  счастливецъ-то)  Да,  счастливецъ,  это  точно;  еще  бы  немножко,  и со- 
всѣмъ бы  про счастливъ.  Ну,  Богъ  съ  вами,  пущай!  Вы,  впрочемъ,  и безъ  этого 

знаете,  что  я тутъ  совершенно  счастливъ,  а потому  и письма  свои  пишите  кому- 
нибудь,  дѣйствительно,  несчастному,  а мнѣ  зачѣмъ  же?  Французскіе  разговоры, 
дамы  этакія,  трюфели,  ну,  и пр.  Ну,  и Богъ  съ  вами,  пущай!  Что  жъ  это,  въ  са- 
момъ дѣлѣ:  такъ  я тутъ  и погибъ?  Да  вѣдь  это,  чортъ  побери,  никуда  не  го- 
дится! Вѣдь  это,  наконецъ,  мочи  нѣтъ!  Я,  должно  быть,  сегодня  боленъ:  та- 
кая дичь  человѣку  здоровому  въ  голову  не  пойдетъ.  Знаете,  какая  мнѣ  мысль  въ 
голову  пришла?  Вы,  навѣрное,  получивши  письмо,  посланное  передъ  этимъ,  будете 
собираться  отвѣтить  и получите  еще  и это;  словомъ,  повториться  то  же  самое, 
что  случилось  съ  вами  і-го  декабря.  Голову  даю  на  отсѣченіе!  А если  не  повто- 
рится? А если  повторится?  Въ  самомъ  дѣлѣ,  я боленъ:  все  больше  и больше  че- 
пухи. Вчера  стихи  вечеромъ  поздно  писалъ;  ничего  не  вышло.  Точно  могло 
выйти— вотъ  дуракъ!  Думалъ,  что  выйдетъ,  ха,  ха,  ха!  (Дочитавши  до  этого 
мѣста,  вы  вспомните,  что  я жаловался  на  головную  боль,  и уже  непремѣнно  сдѣ- 
лаете соображенія  о состояніи  моихъ  умственныхъ  способностей).  Есть  ли  теперь 
какая-нибудь  выставка  въ  Петербургѣ?  (Я  невѣрно  выразился:  выставокъ  должно 
быть  много;  я хочу  спросить  о картинной).  На  какую  вы  помѣстили,  или  помѣ- 
стите «Христа»?  Можетъ  быть,  Третьяковъ  уже  утащилъ  его  въ  Москву?  Какъ 
здоровье  Софьи  Николаевны,  и прочіе  вопросительные  знаки.  Теперь  для  меня 
самого  становится  вопросительный  знакъ:  можно  ли  писать  такія  письма,  а глав- 
ное— продолжать  ли  увеличивать  весь  этотъ  вздоръ  другимъ  вздоромъ?  Такъ 
какъ  у меня  все-таки  остались  обрывки  здороваго  смысла,  то  я полагаю  остано- 
виться во  время.  (Давно  уже  опоздалъ.  Отъ  редактора).  Если  вы  имѣете  привычку, 
правда,  дурную,  дочитывать  мои  письма  до  конца,  то  увидите,  что  и на  этотъ 
разъ  въ  концѣ  стоитъ  имя  и фамилія,  появляющіяся  только  на  самыхъ  глупыхъ 
твореніяхъ. 

Ѳ.  Васильевъ. 

Ялта-,  Ялта,  Ялта,  Ялта,  и такъ  далѣе,  до  безконечности.  Одолжайтесь!... 
Качъ:  Ясные  признаки  умопомѣшательства,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  тапіа  ггапзігогіа. 
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XVIII. 

Ялта,  4-го  января  1873  г. 

Дорогой  другъ!  Вотъ  73-й  нагрянулъ.  Мы  вечеромъ  поминали  васъ  всѣхъ 
и предполагали,  кто  у кого  собирался,  и какъ  встрѣчали  Новый  Годъ?...  Скучно 
дѣлать  такія  предположенія,  не  имѣя  ни  малѣйшей  возможности  встрѣтить 
также  гдѣ-нибудь  это  необыкновенное  происшествіе.  Зачѣмъ  это  русскіе  позд- 
нѣе другихъ  цивилизованныхъ  народовъ  устраиваютъ  Новый  Годъ?  Знаете  анек- 
дотъ о томъ,  какъ  одинъ  господинъ  за  границей  гдѣ-то  началъ  увѣрять,  что  на 
слѣдующій  день  будетъ  свѣта  преставленіе,  на  что  ему  отвѣчали:  «Поѣзжайте 
въ  Россію;  тамъ  еще  тринадцать  дней  будете  жить».  Получилъ  я,  дорогой  мой, 
на-дняхъ  отъ  Григоровича  цидулочку,  въ  которой  онъ,  между  прочимъ,  сооб- 
щаетъ о томъ,  что  конкурсъ  отложенъ  до  і-го  марта.  Этакое,  я вамъ  скажу, 
соблазнительное  извѣстіе!  Нешто  рискнуть?  Времени  есть  съ  мѣсяцъ;  картина  одна 
подвинута  на-половину;  жаль  только,  что  мотивъ  не  задушевный.  Можетъ,  что 
нибудь  и выйдетъ.  Не  равенъ  только  для  меня  конкурсъ  (впрочемъ,  онъ  всегда 
былъ  для  меня  труднѣе,  чѣмъ  для  другихъ),  не  равенъ  тѣмъ,  что  я пописать  могу 
съ  мѣсяцъ,  а Шишкинъ-то  уже  шестой  мѣсяцъ  протираетъ  глаза  своей  кар- 
тинѣ. Да  и размѣръ — также  штука  важная.  Небось,  тамъ  все  саженныя  этакія  чу- 
довища наставлены  будутъ,  такъ  что  намъ,  грѣшнымъ,  съ  своими  аршинчиками  и 
не  лѣзть  лучше.  Потомъ,  съ  другой  стороны,  написать  хорошо  и потому,  что  не- 
вольно въ  одинъ  мѣсяцъ  картину  кончишь  — одну  и съ  рукъ  долой,  одной  и 
меньше.  Только  дѣло-то  въ  слѣдующемъ:  начну  я на  конкурсъ,  кончить  не  успѣю, 
а времени  на  ширмы  Великаго  Князя  опять  не  хватитъ;  опять  будешь  распрокли- 
нать  всякіе  заказы  и раскаяваться,  что  началъ  на  конкурсъ,  имѣя  дѣло  и безъ 
этого,  притомъ  дѣло,  которому  срокъ  назначенъ  къ  апрѣлю.  Что  это  значитъ,  къ 
апрѣлю?  Это,  вѣроятно,  значитъ  что  ширмы  должны  быть  готовы  въ  концѣ 
марта.  Экая  оказія!  Вотъ  что  называется,  какъ  ни  кинь,  все  клинъ!  Начну,  куда 
кривая  не  вывезетъ!  Пошлю  на  ваше  имя  съ  такою  же,  какъ  и прежде,  прось 
бою:  располагать  ею,  какъ  Богъ  на  душу  положитъ.  Ради  Бога,  на  счетъ  этою , 
этой  просьбы , напишите  непремѣнно  самымъ  откроееннгъйшимъ  образомъ,  т.-е.  не 
имѣетъ  ли  для  васъ  такая  просьба  чего-либо  непріятнаго ; ради  Бога,  не  дѣлайте 
ничего  такою , что  было  бы  хоть  сколько-нибудь  непріятно  вамъ.  Сюжетъ  изъ  Та- 
таріи, даже — да  проститъ  мнѣ  Господь — съ  волами  и фигурами....  брррр... . бррр.; 
да  и пребольшіе,  бестіи,  вышли,  ей  ей,  не  по  моему  росту.  Къ  этой  картинкѣ 
пущай  Григоровичъ  еще  раму  закажетъ  Вотъ  точная  мѣра: 

Ширина  просвѣта  і ар.  4 верш. 

Вышина  просвѣта  і ар.  іо7/в  верш. 

(Картина  вверхъ). 

Эта  мѣра — линія  въ  линію.  Что  будетъ,  то  будетъ.  Жаль  только,  что  здо- 
ровье опять  плохо:  не  сплю  цѣлыя  ночи,  кашель  жесточайшій,  боль  въ  правомъ 
боку,  боль  въ  лѣвомъ, — словомъ,  все  обстоитъ  благополучно.  Положительно,  уси- 
ленная работа  сильнѣе  всего  вліяетъ  на  меня.  Григоровичъ  просто  меня  въ  ужасъ 
приводитъ.  Представьте  себѣ,  пишетъ:  «Конкурсъ  отложенъ  до  і -го  марта.  Спѣшу 
васъ  увѣдомить  объ  этомъ:  можетъ  быгпь,  вы  ’и  успѣете  что-нибудь  прислать. 
Съ  нетертъніемъ  ожидаю  обѣщанной  вами  картинки ».  Онъ  и на  конкурсъ-то  хо- 
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четъ  зацѣпить,  и картинку-то  ожидаетъ,  и не  знаю  чего  еще.  Онъ,  положительно, 
забываетъ,  чтр  у меня  еще  заказы  до  апрѣля  ждутъ  исполненія.  Картинку-'то 
уже  я,  вѣроятно,  не  успѣю  ему  окончить,  хотя  за  ней  и дѣла-то  всего  оста- 
лось дней  на  пять.  Но  уже  положительно  не  могу:  къ  концу  марта  я вѣдь  дол- 
женъ написать  5 картинъ,  въ  томъ  числѣ  и ту,  которую  на  конкурсъ  хочу  окон- 
чить. Это,  небось,  шутка — 5 картинъ  въ  4 мѣсяца!  Это  и Григоровича  должно 
осадить.  А,  впрочемъ,  можетъ,  онъ  и правъ:  я вѣдь  не  знаю,  насколько  растя- 
жима во  мнѣ  способность  ускорять  работу;  можетъ,  я и то  успѣю  сдѣлать,  чего 
даже  Григоровичъ  не  ожидаетъ.  Это  — больше  самоутѣшеніе;  однако,  какъ  ни 
будь  растяжима  всякая  способность,  ей  все-таки  есть  предѣлъ,  и я думаю,  что 
въ  послѣдніе  мѣсяцы  достигъ  этого  предѣла,  такъ  что,  если  попытаюсь  растягивать 
еще,  то  можетъ  случиться  штука  акварельная — такая  штука,  послѣ  которой  при- 
дется на  долгое  время  отложить  всякія  пробы  и даже  какое-нибудь  самое  обык- 
новенное примѣненіе  способностей.  По  всему  вышеписанному,  всякія  растяжи- 
мости пробовать  брошу,  а постараюсь  только  успѣть  окончить  къ  конкурсу,  да 
ширмы  къ  апрѣлю,  и того — пять.  Останется,  'значитъ,  неоконченныхъ  5 картинъ 
всего:  облегченіе  мнѣ,  и слава  Аллаху! 

Не  знаю,  какъ  васъ  благодарить  за  посылку;  какъ  разъ  во-время  получилъ, 
и уже  пользуюсь  Даже  посылка  изъ  Петербурга  производитъ  на  меня  впеча- 
тлѣніе самое  пріятное,  потому — сейчасъ  видно,  по  всему  страна  цивилизованная: 
все  это  такъ  увернуто,  укручено,  съ  такимъ,  можно  сказать,  вкусомъ,  что  я хо- 
тѣлъ созвать  всю  Ялту,  дабы  поучались.  Каждый  почти  листъ  бумаги  переложенъ 
картономъ,  за  который  я крайне  благодарю  Беггрова,  потому  онъ  мнѣ  отлично 
служитъ  для  эскизовъ  масляными  красками.  Думаю  написать  Третьякову  о моемъ 
желаніи  писать  на  конкурсъ.  Это  необходимо  для  того,  чтобы  избѣжать  отсылки 
картины  къ  нему,  прежде  нежели  она  попадетъ  на  выставку,  согласно  нашему 
условію.  Напишу,  что  послалъ  бы  ее  къ  вамъ,  Павелъ  Михайловичъ,  да  рѣши- 
тельно невозможно  этого  сдѣлать,  потому  что  картина  можетъ  опоздать  на  кон- 
курсъ (это — настоящая  причина,  а то  я послалъ  бы  къ  нему).  Онъ  видѣлъ 
подмалевокъ  этой  картины,  и она  ему  нравилась. 

Охъ,  дорогой,  надрываюсь  я отъ  сомнѣній  за  свои  картины  (вотъ  еще 
причина,  заставляющая  меня  писать  на  конкурсъ).  Этотъ  подмалевокъ,  кото- 
рый я предназначаю  для  конкурса,  цѣлые  дни  притягиваетъ  мои  глаза  къ 
себѣ.  Вечеръ,  уже  поздно,  тороплюсь  окончить  письмо,  а самого  такъ  поми- 
нутно и поворачиваетъ  какая-то  сила  къ  картинѣ.  Вѣдь  уже  знаю  ее  до  по- 
слѣдней точки;  чего  бы,  кажется,  глядѣть?  Такъ,  вѣдь,  нѣтъ,  тянетъ:  какъ-будто 
вдругъ  наступитъ  моментъ  какого-то  нравственнаго  свѣта,  и я ясно,  ясно  увижу 
картину,  сразу  познаю,  хороша  она,  или  нѣтъ.  Мое  положеніе  скверно  тѣмъ,  что 
мучишься  постоянно:  хороша  картина,  или  дурна,  смотря  поэтому  художникъ 
счастливъ,  или  (нѣтъ)  угрюмъ;  я же — постоянно  несчастный  человѣкъ,  во  всѣхъ 
случаяхъ  несчастный,  и если  бы  писалъ  геніальную  вещь,  лично  мнѣ  она  не  при- 
несла бы  минуты  спокойствія  или  довольства  собой.  Человѣкъ,  лишенный  этого, 
лишенный  возможности  сравненія,  есть  человѣкъ,  вполнѣ  заслуживающій  состра- 
данія. Этакой  человѣкъ  въ  Ялтѣ — я.  Есть  вѣдь  еще  и другая  сторона,  еще  болѣе 
важная:  это — то,  что,  не  видя  хорошихъ  художественныхъ  произведеній,  я могу 
дѣлать  гораздо,  несравненно  хуже,  чѣмъ  я могу  въ  настоящее  время  сдѣлать. 
Это — ужасно,  а между  тѣмъ  я увѣренъ,  какъ  увѣренъ  въ  своемъ  существованіи, 
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что  я,  дѣйствительно,  хуже  работаю,  чѣмъ  могъ  бы  при  лучшихъ  условіяхъ. 
Правда,  бываютъ  у меня  минуты  художественнаго  ясновидѣнія:  вдругъ  я ясно 
вижу  все,  что  нужно  сдѣлать  въ  картинѣ,  все,  до  подробностей;  но  это  всегда 
поздно,  т.-е.  тогда,  когда  картина  уже  почти  готова,  а ясновидѣніе  мое  заста- 
вляетъ передѣлать  все  сверху  до  низу.  На  это  честный  художникъ  скажетъ,  что 
никогда  не  поздно  сдѣлать  такъ,  какъ  будетъ  лучше,  и скорѣе  написать  одну 
картину,  вмѣсто  десяти,  но  такую,  которой  будетъ  доволенъ.  Но  я не  могу  быть 
честнымъ  художникомъ:  у меня  дѣтей  куча,  долговъ  куча;  доктору,  вонъ,  отдать 
надо.  Подло  это  до  крайности, — и грубо,  и пошло, — да  уже,  видно,  ничего  не  сдѣ- 
лаешь. Можетъ,  впереди  времена  лучше  будутъ.  Экія  письма  веселыя  выходятъ! 
Это,  впрочемъ,  важность  не  большая;  даже  и совсѣмъ  важности  никакой  нѣтъ. 

5-е  января. 

Развѣ  нарисовать  вамъ  картину,  которую  пишу  для  конкурса?  Нарисую, 
только  на  другой  сторонѣ.  У меня  съ  нѣкотораго  времени  иллюстрированныя 
письма  выходятъ.  Романъ  сокрушается,  что  я ему  не  сказалъ,  кому  письмо  пишу, 
а то,  толкуетъ:  и я успѣлъ  бы  написать.  Отчего  это  въ  эскизѣ  всегда  лучше 
картина,  чѣмъ  въ  оригиналѣ?  Это,  вѣроятно,  оттого,  что  эскизъ  много  обѣ- 
щаетъ: каждое  запутанное  мѣсто  можетъ  казаться  чѣмъ-то  лучшимъ.  Въ  картинѣ 
обѣщаній  нѣтъ,  и все,  что  сдѣлано,  то  и есть.  (Какая  чепуха  преотличная!  Мнѣ 
въ  Ялтѣ  ужь  и думать-то  лѣнь).  Въ  этомъ  рисункѣ  картина  положительно  ка- 
жется хорошей,  а это — невѣрно  совершенно.  Тутъ  все  какъ-то  шире,  панорамы 
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больше,  а въ  картинѣ  все  это  съежено.  Надо  будетъ  исправить  эту  сжатость  въ 
картинѣ,  насколько  возможно.  Что  картины  Шишкина?  Я думаю,  онъ  ихъ  въ  это 
время  сильно  подвинулъ  къ  окончанію.  По  тону  вашихъ  отзывовъ  я ясно  вижу» 
что  эти  послѣднія  картины  ступенью  ниже  конкурснаго  «Лѣса».  Правда  ли,  угадалъ 
ли  я,  или  это  только  ложно  мнѣ  показалось?  Продолжаются  ли  еще  ваши  за- 
нятія въ  коммисіи?  Ахъ,  если  бы  вы  хоть  на  два  мѣсяца  послѣдовали  моему 
примѣру  въ  писаніи  писемъ!...  Получили  ли  мое  письмо?  Въ  немъ,  какъ  и во 
всѣхъ,  заключается  просьба;  это  — на  счетъ  прошенія  о званіи.  Почта  теперь 
привозитъ  изъ  Петербурга  корреспонденцію  на  20-й  день,  за  что  я готовъ  по- 
вѣсить всѣхъ  служащихъ.  Для  меня,  полученіе  писемъ — все,  особенно  теперь, 
когда  даже  погулять  по  болѣзни  нельзя  выйдти.  Погоды  стоятъ  просто  на 
смѣхъ:  тепла  меньше  ю°  не  бываетъ,  конечно,  днемъ;  вѣтровъ  всю  осень  и зиму 
не  знаютъ,  и только  послѣдніе  два  дня  задулъ  такой  сильный  восточный  вѣ- 
теръ, что  во  многихъ  домахъ  выдавилъ  стекла.  Олехновичъ  (мой  докторъ,  ко- 
тораго вы,  кажется,  видѣли)  сегодня  меня  удивилъ,  сказавши  на  мое  замѣча- 
ніе, что  онъ — безъ  кашне:  сегодня  очень  тепло.  Вѣдь  Олехновичъ  и изображе- 
ніе чахотки,  это — одно  и то  же;  представьте,  если  такой  человѣкъ  говоритъ,  что 
тепло.  Ахъ,  двадцать  разъ  мой  дорогой,  до  какой  степени  мнѣ  скучно!  Эта  скука 
начинаетъ  обращаться  въ  какое-то  болѣзненное  состояніе.  Вы  не  повѣрите,  если 
я вамъ  скажу,  что  я каждый  день  засыпаю,  представляя  себѣ,  какъ  я вхожу  въ 
петербургской  воксалъ,  какъ  встрѣчаю  васъ — будто  вы  ужъ  непремѣнно  тамъ 
должны  быть, — какъ  подо  мною  земля  во  все  это  время  какъ-то  кружится, 
какъ-то  все  расползается  кругомъ, — словомъ,  какое-то  крайне  странное  впечатлѣ- 
ніе произведетъ  на  меня  этотъ  пріѣздъ  въ  Питеръ.  Знаете  ли  вы,  что  я до  тон- 
кости знаю  то  ощущеніе,  которое  буду  испытывать  во  время  пріѣзда,  да  не 
только  во  время  пріѣзда,  а даже  во  время  всего  пути  изъ  Крыма  постанціонно. 
Смѣшно,  въ  самомъ  дѣлѣ,  переживать  въ  настоящую  минуто  то,  что  еще  далеко 
впереди... 

Не  хочу  больше  писать.  Покойной  ночи! 

Вашъ  по  гробъ  жизни  своея  Ѳедька  Васильевъ. 

Цѣлую  руки  Софьи  Николаевны  и жалѣю,  что  ихъ  не  цѣлая  тысяча. 
Ребятишекъ  всѣхъ  по  одному  ставлю  вверхъ  ногами  и самъ  перекувыркиваюсь 
съ  ними. 

Порядочный  человѣкъ. 

На  Новый  Годъ,  до  3-хъ  часовъ  ночи  такая  ружейная  перестрѣлка  шла  по 
городу,  что  хоть  святыхъ  вонъ  неси.  Многія  кухарки  и прочіе  люди,  не  обыкшіе 
въ  военномъ  дѣлѣ,  много  посуды  непроизводительно  побили;  слышно,  даже  и 
раненные  есть,  да  на  это  не  стоитъ  вниманія  обращать,  потому — какой  же  смыслъ 
имѣютъ  раненные  при  великомъ  завоеваніи  Новаго  Года.  Особенно  сильное  ру- 
жейное дѣло  шло  противъ  нашего  дома,  на  Базарной,  всему  міру  извѣстной, 
улицѣ.  Красивыя  зданія  портнаго  Абрашки  и величественная  масса  присутствен- 
ныхъ мѣстъ  весьма  эффектно  освѣщались  въ  ночной  темнотѣ,  выставляя  при 
этомъ  удобномъ  случаѣ  на  удивленіе  умиленныхъ  народовъ  два  поучительные 
предмета:  «Вновь  прибывшій  иностранный  портной  съ  Одеса»  и «Упраздненное 
городское  управленіе».  Наша  служанка  изъ  «хахливъ»,  при  каждомъ  выстрѣлѣ, 
изволили  орать  на  весь  домъ:  «Ой,  мамо  моя!»,  чѣмъ  привели  весь  домъ  въ 
крайнее  бѣдствіе.  Оно,  впрочемъ,  за  совершенною  сипотою  скоро  перестало  быть 
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слышно,  и гармоническіе  перекаты  блокады  Новаго  Года  уже  не  нарушались  сто- 
нами страждущихъ.  Я совершенно  раздѣляю  убѣжденіе  ялтинскихъ  пруссаковъ 
относительно  обученія  Новаго  Года  военному  дѣл};  иначе  онъ,  бѣдный,  явится 
совершенно  новичкомъ  и,  чего  добраго,  струситъ,  когда  кто-нибудь  вздумаетъ 
прочитать  своимъ  сосѣдямъ  ближайшимъ  нотацію  по  прусской  системѣ. 

Доношеніе  отъ  штыкъ-юнкера  Пушкаревой. 

Голубчикъ  вы  мой,  не  забудьте  мою  1257000000-ю  просьбу  о высылкѣ  мнѣ 
учебника  французскаго  языка.  Да  если  можно,  то  и два;  одинъ  «Концетричес- 
кій  учебникъ  французскаго  языка  сравнительно  съ  русскимъ»,  Игнатовича,  въ  ти- 
пографіи Безобразова.  Другой — тоже,  если  можно,  и притомъ  самый  лучшій. 


Новыя  свданія  о „Пляскѣ  Сверти"  ГольОейна  въ  Россія. 


Замѣтка  В.  В.  Стасова. 


ъ 3-мъ  выпускѣ  «Вѣстника  изящныхъ  искуствъ»  за 
1 888  годъ  была  напечатана  моя  статья  подъ  загла- 
віемъ: «Художественныя  произведенія,  исчезнувшія 
изъ  Императорскаго  Эрмитажа».  Во  2-мъ  параграфѣ 
этой  статьи  я прослѣдилъ  участь  знаменитыхъ  ри- 
сунковъ Гольбейна:  «Пляска  Смерти»,  отъ  1338  года, 
когда  они  впервые  появились  на  свѣтъ,  въ  видѣ 
гравюръ  на  деревѣ  при  книгѣ,  и до  конца  XVIII 
вѣка,  когда  подлинные  оригиналы  Г ольбейна  посту- 
пили во  владѣніе  князя  Дмитрія  Михайловича  Голицына,  русскаго 
посла  въ  Вѣнѣ.  Начиная  съ  177 6 года,  ничего  о нихъ  не  было  из- 
вѣстно, но  потомъ,  спустя  лѣтъ  8о,  они  очутились  опять  за  гра- 
ницей, въ  Парижѣ.  Нѣкоторые  очень  вѣскіе  факты  заставляли  не 
только  меня,  но  и многихъ  другихъ  въ  Западной  Европѣ,  быть 
убѣжденными,  что  эти  рисунки  были  поднесены  кн.  Голицынымъ 
Императрицѣ  Екатеринѣ  II  и поступили  въ  Эрмитажъ.  Поэтому  я 
съ  горестью  и удивленіемъ  спрашивалъ  о томъ,  какимъ  образомъ 
такія  драгоцѣнныя  художественныя  произведенія  могли  исчезнуть 


Фотошпніл  В.  И.  Штейнъ 
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изъ  государственнаго  русскаго  учрежденія  и быть  увезены  въ  чужіе 
края  на  продажу.  Но  собранные  мною  съ  того  времени  свѣдѣнія, 
почти  никому  до  сихъ  поръ  неизвѣстныя,  совершенно  измѣняютъ 
видъ  дѣла  и доказываютъ,  что  рисунки  Г ольбейна  никогда  не  бы- 
вали въ  Эрмитажѣ.  Пріютомъ  выходитъ  на  свѣтъ  много  разныхъ 
подробностей,  столь  любопытныхъ,  что  ихъ  слѣдуетъ  сообщить 
во  всеобщее  извѣстіе. 


Князь  Д.  М.  Голицынъ  купилъ  рисунки  Гольбейна:  «Пляска 
Смерти»,  въ  1776  году,  отъ  совѣтника  Флейшмана,  въ  Страсбургѣ, 
по  рекомендаціи  двухъ  своихъ  молодыхъ  племянниковъ,  графовъ 
Николая  и Сергѣя  Румянцевыхъ,  въ  томъ  году  путешествовавшихъ 
по  Европѣ.  Въ  то  время  князю  Голицыну  было  всего  5 5 лѣтъ  (онъ 
родился  въ  1721  году),  онъ  находился  на  вершинѣ  своей  славы  и 
богатства  и жилъ  въ  Вѣнѣ,  окруженный  своими  огромными  ху- 
дожественными коллекціями.  Надо  полагать,  что  до  самой  его  смерти 
«Пляска  Смерти»  Гольбейна  находилась  при  немъ,  въ  Вѣнѣ. 

По  кончинѣ  князя  Голицына  въ  1793  году,  рисунки  эти,  въ 
числѣ  множества  другихъ  художественнныхъ  коллекцій,  перешли 
во  владѣніе  князя  Александра  Михайловича  Голицына,  вслѣдствіе 
духовнаго  завѣщанія  покойнаго,  гдѣ,  въ  статьѣ  6-й,  было  сказано: 
«Повелѣваю  отдать  двоюродному  брату  моему,  господину  оберъ- 
камергеру  князю  Александру  Михайловичу  Голицыну,  брилліанто- 
вую звѣзду,  брилліантовую  петлицу  и всѣ  брилліантами  украшен- 
ные ордена  св.  Андрея  Первозваннаго,  св.  Александра  Невскаго  и 
св.  Анны;  ему-жъ,  господину  оберъ-камергеру,  оставляю  всѣ  мои 
картины,  эстампы  и рисунки,  большія  порцеллановыя  вазы,  брон- 
зою оправленныя,  двѣ  поясныя  мраморныя  статуи  и,  сверхъ  того, 
золотую  съ  синею  финифтью  и съ  портретомъ  Государыни  Им- 
ператрицы табакерку,  осыпанную  брилліантами,  прося  его  сіятель- 
ство принять  сей  малый  даръ  въ  знакъ  моей  къ  нему  дружбы  и 
истиннаго  почтенія»  х). 

То,  что  князь  Дмитрій  Михайловичъ  Голицынъ  называетъ 
здѣсь  «малымъ  даромъ» — былъ  даръ  вовсе  не  малый.  Напротивъ, 
это  былъ  даръ  великолѣпный,  едва  ли  не  самая  значительная  и 
интересная  часть  всего  громаднаго  наслѣдства,  розданнаго,  по  волѣ 
завѣщателя,  бездѣтнаго  вдовца,  по  разнымъ  рукамъ.  Но  нельзя 


')  Докторъ  Иванъ  Сейделеръ,  Московская  Голицынская  больницамъ  ряду  европейскихъ  боль- 
ницъ. Москва  1865,  стр.  7,  приложеніе  II:  Духовное  завѣщаніе  кн.  Ди.  Мих.  Голицына. 
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безъ  искренняго  и ѣдкаго  негодованія  видѣть,  что  сдѣлалось  со 
всѣми  разнородными  художественными  сокровищами,  которыя  кн. 
Голицынъ  собиралъ  въ  продолженіе  многихъ  лѣтъ  съ  такою  любовью 
и ревностью.  Все  пошло  прахомъ.  И случилось  это  не  дальше  какъ 
лѣтъ  черезъ  двадцать  и сорокъ  послѣ  смерти  великодушнаго  со- 
бирателя. 

Печальная  участь  постигла  Голицынскія  коллекціи  не  по  винѣ 
наслѣдника,  кн.  Александра  Михайловича  Голицына.  Нѣтъ,  это 
былъ  прекраснѣйшій,  великодушнѣйшій  человѣкъ,  самъ  из- 
давна любитель  и собиратель  художественныхъ  предметовъ;  князь 
Дмитрій  Михайловичъ  не  могъ  выбрать  себѣ  болѣе  достойнаго 
наслѣдника  для  владѣнія,  послѣ  его  смерти,  его  картинами,  стату- 
ями, рисунками  и другими  художественными  предметами.  Послѣ 
смерти  своего  двоюроднаго  брата,  кн.  Александръ  Михайловичъ  цѣ- 
лыхъ 14  лѣтъ  искренно  любовался  и наслаждался  этими  собраніями. 
Когда  же  онъ  умеръ  (въ  1807  года),  то  послѣ  него  осталось  духов- 
ное завѣщаніе,  въ  которомъ  мы  находимъ,  между  прочимъ,  слѣдую- 
щее важное  и въ  высшей  степени  интересное  мѣсто:  «Давая  ясный 
и подробный  отчетъ  во  ввѣренныхъ  мнѣ  покойнымъ  двоюроднымъ 
братомъ  и древнимъ  вѣрнымъ  другомъ  моимъ,  княземъ  Дмитріемъ 
Михайловичемъ  Голицынымъ  суммахъ  *),  прежде  всего  сказать  я 
долженъ,  что  изъ  суммъ,  ему  принадлежащихъ,  все  предположен- 
ное я выполнилъ,  выстроивъ  въ  Москвѣ  больницу *  2)  и при  оной 
богадѣльню...  Имѣя  же  знатное  собраніе  оригинальныхъ  картинъ, 
скульптурныя,  мраморныя  и литыя  бронзовыя  фигуры  съ  ихъ  пье- 
десталами, которыя,  яко  рѣдкости,  собиралъ  я долговременно,  по- 
лучалъ случайно  и отъ  дружбы  покойнаго  двоюроднаго  брата  моего 
и друга,  Дмитрія  Михайловича  Г олицына,  и пріобрѣталъ  оныя  не- 
малымъ иждивеніемъ,  и кои  въ  жизни  моей  праздное  время  зани- 
мали и доставляли  мнѣ  удовольствіе,  размышлялъ  я долго,  какимъ 
бы  образомъ  и кому  оставить  безъ  раздробленія  столь  полную  и 
знаменитыми  живописцами  составляющую  коллекцію?  Думалъ  я 
такъ:  «Ежели  оставить  оныя  моимъ  наслѣдникамъ,  или  моимъ  ближ- 
нимъ воспитанникамъ,  въ  такомъ  случаѣ,  вся  коллекція  раздроблена 
бы  была  на  разныя  и многія  части,  а вмѣстѣ,  какъ  я тогда  же- 
лалъ, сохраниться  бы  не  могла.  Имѣя  же  всегда  въ  предметѣ,  что 


')  Изъ  числа  четырехъ  душеприказчиковъ  кн.  Дм.  Мих.  Голицына,  кн.  Александръ  Михай- 


ловичъ Голицынъ  былъ  главный. 

2)  Эта  больница  и до  сихъ  поръ  носитъ  названіе  «Голицынской». 
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такое  собраніе  быть  можетъ  полезно  моему  отечеству,  а потому 
и къ  удержанію  онаго  въ  цѣлости  безъ  раздробленія  разсудилъ  я 
за  нужное,  къ  удовольствію  публики,  желающей  видѣть  оставляе- 
мую мною  галерею  со  всѣми  къ  ней  принадлежностями,  мрамор- 
ными и бронзовыми  фигурами  и бюстами,  разнаго  рода  вазами  и 
паникадилами,  бронзовыми  вызолоченными,  равно  и стѣнными  брон- 
зовыми подсвѣчниками,  коимъ  найдутся  описи  и особые  каталоги, 
а картины  каждая  запечатаны  герба  моего  печатью,  отдать  въ  Го- 
лицынскую  больницу,  подъ  моимъ  распоряженіемъ  устроенную. 
Зная  же  изъ  опыта,  что  наши  россійскіе  живописцы  невсегда 
имѣютъ  случай  видѣть  хорошія  оригинальныя  картины  и съ  жад- 
ностью ищутъ  онаго,  а паче  чтобъ  позволено  имъ  было  копи- 
ровать съ  оригиналовъ,  чѣмъ  многіе  и при  жизни  моей  пользова- 
лись, и чрезъ  то  пріобрѣтали  лучшее  познаніе  и достигали  въ 
ономъ  художествѣ  успѣшно  совершенства,  на  каковой  конецъ  рѣ- 
шился я выстроить  при  Г олицынской  больницѣ  на  особомъ  мѣстѣ 
каменную  галерею  съ  принадлежностями  и,  сдѣлавъ  оной  планъ, 
приступилъ  къ  строенію,  которое  вчернѣ  уже  кончено  и желѣ- 
зомъ покрыто»  1). 

Все,  затѣянное  кн.  Александромъ  Михайловичемъ  Голицы- 
нымъ, было  такъ  хорошо,  такъ  благородно,  такъ  великодушно, 
такъ  патріотично,  что,  казалось,  должно  было  бы  на-вѣки  сохра- 
няться свято  и ненарушимо,  какъ  одно  изъ  самыхъ  историческихъ 
и національныхъ  нашихъ  дѣлъ.  Что  же?  И въ  самомъ  дѣлѣ  такъ 
оно  случилось?  Ничуть  не  бывало!  Черезъ  немного  лѣтъ,  все 
было  нарушено  и уничтожено,  точно  будто  никогда  ничего  не 
было  завѣщателемъ  сказано  и сдѣлано,  точно  будто  на  волю  за- 
вѣщателя не  стоило  обращать  никакого  вниманія. 

Послѣ  смерти  кн.  Александра  Михайловича  Голицына,  его 
мѣсто  главнаго  директора  Голицынской  больницы  заступилъ,  по 
его,  задолго  еще  предъ  тѣмъ  сдѣланному  выбору,  его  племянникъ, 
кн.  Сергѣй  Михайловичъ  Голицынъ, — человѣкъ  добрый  и полный 
хорошихъ  пожеланій,  но  недалекій  и близорукій.  По  собственнымъ 
ли  соображеніямъ,  или  по  наущенію  другихъ,  онъ  разсудилъ,  что 
не  для  чего  картинной  галереѣ  быть  при  Голицынской  больницѣ. 
Въ  1814  году,  по  докладу  главнаго  доктора  этой  больницы,  Аль- 
бини,  устроены  были  лѣтнія  палаты  для  больныхъ,  такъ  какъ  чув- 


')  Докторъ  Иванъ  Зейделеръ,  Московская  Голицыиская  больница  и пр  , стр.  105  — 107, 
приложеніе  XXXVIII:  Завѣщательное  предписаніе  кн  А.  М.  Голицына  конторѣ  Голицынской 

больницы . 
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ствовался  большой  недостатокъ  въ  мѣстѣ  для  поступающихъ  въ 
больницу;  но  и эта  мѣра  не  помогла,  и тогда,  въ  1 8 1 6 году,  кн. 
Голицынъ,  какъ  разсказываетъ  докторъ  Зейделеръ,  «рѣшилъ  вос- 
пользоваться зданіемъ  картинной  галереи».  Съ  этою  цѣлью  онъ 
исходатайствовалъ  Высочайшее  разрѣшеніе  на  обращеніе  картинной 
галереи  своего  дяди  въ  деньги.  Въ  письмѣ  своемъ  къ  Импе- 
ратрицѣ Маріи  Ѳеодоровнѣ,  покровительницѣ  Голицынской  боль- 
ницы, онъ  писалъ  2 апрѣля  1 8 1 8 года:  «По  Высочайшей  волѣ  Его 
Величества  Государя  Императора,  изображенной  въ  рескриптѣ  Ва- 
шего Императорскаго  Величества  отъ  28  ноября  1 8 1 6 года,  Всеми- 
лостивѣйше предоставлена  мнѣ,  на  продажу  состоящей  при  Голи- 
цынской больницѣ  картинной  галереи,  совершенная  свобода.  Поль- 
зуясь оною,  производилъ  я до  сего  времени  таковую  продажу  по- 
средствомъ публичныхъ  аукціоновъ,  въ  продолженіе  коихъ  продано 
разныхъ  картинъ  324,  и сверхъ  того  проданы  всѣ  вещи:  мраморныя 
статуи,  группы,  бюсты  и другія  вещи,  въ  изданныхъ  печатныхъ 
каталогахъ  означенныя,  суммою  всего  на  238.645  рублей;  затѣмъ 
остается  еще  въ  помянутой  галереѣ  непроданныхъ  картинъ  141, 
съ  уступкою  противъ  первой  оцѣнки  половины  на  37.800  рублей. 
Неоднократнымъ  опытомъ,  наконецъ,  удостовѣрился  я,  что  число 
желающихъ  покупать  остальныя  картины  аукціоннымъ  порядкомъ 
такъ  уменьшилось,  что  часто  никто  изъ  нихъ  не  являлся,  особенно 
на  послѣднихъ  аукціонахъ,  которые  по  сей  причинѣ  сами-собою 
нынѣ  и прекратились.  Вслѣдствіе  чего,  для  пользы  богоугодныхъ 
заведеній,  разсудилъ  я предпринять  другой  способъ  продажи  остав- 
шимся картинамъ,  именно  составить  изъ  нихъ  лоттерею  на  ту  де- 
нежную сумму,  въ  какой  онѣ  нынѣ  состоятъ».  На  это  предполо- 
женіе послѣдовало  разрѣшеніе  покровительницы  Голицынской  боль- 
ницы, Императрицы  Маріи  Ѳеодоровны,  а потомъ  и разрѣшеніе 
Императора  Александра  I.  Такимъ  образомъ,  всѣ  труды  двухъ  со- 
бирателей, двухъ  кн.  Голицыныхъ,  оказались  напрасными;  намѣре- 
ніе этихъ  двухъ  великодушныхъ  людей — оставить  навсегда  худо- 
жественныя собранія  свои  нераздробленными,  для  пользы  худож- 
никовъ и отечества, — не  только  не  осуществилось,  но  было  нару- 
шено самымъ  печальнымъ  образомъ,  по  неразумію  и непониманію 
ихъ  замѣстителя,  того  самаго  кн.  Сергія  Михайловича  Голицына, 
который,  казалось  бы,  всѣхъ  больше  долженъ  былъ  стоять  за 
сохраненіе  художественныхъ  сокровищъ,  накопленныхъ  его  стар- 
шими родственниками  и предшественниками.  Картины  и статуи  раз- 
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сѣялись  во  всѣ  стороны,  а прежнее  ихъ  помѣщеніе  послужило  для 
новыхъ  «лѣтнихъ  палатъ». 

Однако,  въ  число  распроданныхъ  и разыгранныхъ  въ  лоттерею 
картинъ  и статуй  не  попали  рисунки,  также  входившіе  въ  составъ 
коллекцій,  завѣщанныхъ  княз.  Дмитріемъ  Голицынымъ  кн.  Але- 
ксандру Голицыну.  Не  вышла  ли,  можетъ  быть,  получше  хоть  участь 
этихъ  рисунковъ?  Не  спаслись  ли  хоть  они  отъ  общаго  крушенія? 
Отвѣтъ  на  это  — самый  печальный:  «Нѣтъ,  и рисунки  также  не 
избѣгли  общей  участи  остальнаго  Голицынскаго  наслѣдства».  Съ 
ними  поступили  также  совершенно  произвольно,  прямо  вопреки 
волѣ  и намѣреніямъ  ихъ  прежнихъ  хозяевъ  и завѣщателей.  Они — 
раздроблены  и распроданы. 

Вотъ  какъ  произошли  эти  печальныя  дѣла. 

Кн.  Александръ  Михайловичъ  Голицынъ  никогда  не  былъ 
женатъ  и потому  не  имѣлъ  законныхъ  дѣтей.  Но  у него  было 
нѣсколько  побочныхъ  дѣтей,  носившихъ  фамилію  «Делициныхъ«. 
Изъ  нихъ,  Дарья  Александровна  Делицына,  при  вступленіи  въ  бракъ 
съ  кн.  Алексѣемъ  Ивановичемъ  Долгорукимъ  1),  получила  въ  при- 
даное отъ  своего  отца  всю  его  коллекцію  рисунковъ,  происхо- 
дившую, главнымъ  образомъ,  изъ  наслѣдства  князя  Дм.  Мих.  Голи- 
цына. Свѣдѣніе  это  сообщено  мнѣ  Дм.  Алекс.  Ровинскимъ,  на 
основаніи  того,  что  онъ  слышалъ  въ  Москвѣ,  въ  концѣ  40-хъ 
годовъ,  и свѣдѣніе  это  вполнѣ  подтверждается  фактами,  которыя 
я сообщаю  далѣе.  Кн.  Дарья  Александровна  Долгорукая  умерла  въ 
1810  году  (т.-е.  всего  черезъ  три  года  послѣ  смерти  своего  отца, 
кн.  Ал.  Мих.  Голицына),  но  мужъ  ея,  кн.  Алексѣй  Ивановичъ  Дол- 
горукій, еще  тридцать  лѣтъ  послѣ  того  оставался  собственникомъ 
великолѣпнаго  собранія  голицынскихъ  гравюръ.  Послѣ  смерти  его, 
въ  1840  году,  осталось  духовное  завѣщаніе,  въ  которомъ,  по  сло- 
вамъ Дм.  Ал.  Ровинскаго,  высказано  было  желаніе,  чтобы  все  собраніе 
рисунковъ  было  «продано  въ  цѣломъ  составѣ  аи  ргойі  сіе  циаіге 
огрЬеііпз»  (это  были  дѣти  незаконной  дочери  кн.  Долгорукаго., 
г-жи  Волчковой, — прибавляетъ  Дм.  Ал.  Ровинскій).  При  коллекціи 
находился  подробный  рукописный  каталогъ,  подъ  заглавіемъ:  «Са- 
Ъаіооце  §ёпёга1  сіе  шиз  Іез  сіеззіпз  огіфпаих  сіе  Іа  соіІесПоп  сіи  ргіпсе 
Ооі^огоикі,  йез  ёсоіез  ііаііеппе,  аііетапсіе,  Ьоііапсіаізе,  Йатапсіе, 
езра§поіе,  ап§1аізе,  зиіззе  сі  Ггап^аізе».  Въ  немъ  перечислено  было 
3,862  нумера,  а въ  этомъ  числѣ,  подъ  №3,643,  поименованъ  былъ: 

1 ) Россійская  родословная  книга,  издав,  кн.  Петромъ  Долгорукимъ,  Спб.,  1855,  томъ  I, 
стр.  98,  № ібі. 
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«Ш  ѵоіите  іп-8°,  сотепат  44  сіеззіпз  огі^іпаих  сіе  НоІЬеіп,  герге- 
зепіапі;  Іа  сёІёЬге  «Бапзе  сіе  Іа  МоП».  «Это  былъ  — пишетъ  мнѣ 
Дм.  Ал.  Ровинскій — небольшой  томикъ,  переплетенный  въ  красную 
кожу;  рисунки  были  сдѣланы  перомъ,  тушью,  и оттѣнены  бистромъ. 
Это  —тѣ  самые,  съ  которыхъ  выгравировано  (очень  невѣрно)  изда- 
ніе Мехеля  1780  года.  Кромѣ  Гольбейна,  въ  собраніи  были  пре- 
восходные рисунки:  Рафаеля  «Преображеніе»  (съ  измѣненіями  про- 
тивъ картины)  и «Избіеніе  младенцевъ»  (съ  большими  измѣненіями 
противъ  гравюры  Марка-Антонія).  Извѣстный  московскій  любитель 
Иванчинъ-Писаревъ  предлагалъ  за  эти  два  рисунка  5,000  рублей; 
но  въ  розницу  распорядители  продавать  не  разрѣшили.  Далѣе,  въ 
коллекціи  были  рисунки:  Мантеньи,  Ліонардо  да-Винчи,  Мике- 
ланджело, вполнѣ  оконченные  фризы  Полидоро  да -Караваджо, 
двѣ  книги  съ  эскизами  Рафаеля  Менгса,  одна  съ  рисунками  Бат- 
тони  и т.  д.  Я ходилъ  разсматривать  это  собраніе  въ  продолженіе 
трехъ  мѣсяцевл  и имѣлъ  въ  рукахъ,  чуть  не  каждый  день,  книжку 
Гольбейна». 

Все  это  происходило  въ  1847  Г°ДУ-  Распорядителемъ  продажи 
былъ  опять-таки  тотъ  самый  кн.  Сергій  Михайловичъ  Голицынъ, 
который  за  30  лѣтъ  передъ  тѣмъ  такъ  удачно  распорядился  кар- 
тинами и статуями  князей  Дмитрія  и Александра  Голицыныхъ.  По- 
видимому,  онъ  въ  этомъ  дѣлѣ  понаторѣлъ,  и у московской  пуб- 
лики вполнѣ  крѣпко  осѣло  убѣжденіе,  что  если  надо  распорядиться 
съ  голицынскими  коллекціями,  то  никому  другому  не  надо  этого 
поручать,  кромѣ  кн.  Сергѣя  Михайловича:  онъ  уже  знаетъ,  какъ 
что  надо  въ  этомъ  случаѣ  дѣлать.  И никто  приэтомъ  не  жало- 
вался. Повидимому,  всѣ  были  довольны.  Вотъ,  молъ,  именно  такъ  и 
надо  дѣлу  идти,  какъ  оно  идетъ.  Иные  даже  подхваливали. 

Карлъ  Рабусъ,  безвѣстный  академикъ  и темный  живописецъ, 
впрочемъ,  одно  время  направлявшій  первые  юношескіе  шаги  знаме- 
нитаго Иванова,  написалъ,  по  поводу  продажи,  статью,  подъ  за- 
главіемъ: «Пляска  Смерти»,  которая  была  напечатана  сначала  въ 
«Московскомъ  Городскомъ  Листкѣ»,  1847,  17,  а потомъ,  по  же- 

ланію распорядителей  собранія  рпщнковъ  покойнаю  князя  Л . М.  Го- 
лицына, въ  «Московскихъ  Вѣдомостяхъ»  1847,  15  апрѣля,  № 45. 
Здѣсь  онъ  сначала  пускается  въ  общія  соображенія,  историче- 
скія, поэтическія  и иныя,  на  счетъ  Гольбейна  и его  «Пляски 
Смерти»,  а потомъ  говоритъ:  «Но  гдѣ  же  теперь  драгоцѣнные 
очерки  Гольбейна?  Въ  извѣстныхъ  мнѣ  исторіяхъ  искуства,  отъ 
Фіорилло  до  Куглера  (ибо  Кинкель  не  кончилъ  еще  своего  за- 
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мѣчательнаго  труда)  нѣтъ  по  сему  предмету  ничего  достовѣрнаго. 
Въ  одномъ  только  «Лексиконѣ  художниковъ»  Наглера  я нашелъ 
слѣдующее:  «Оригинальныхъ  рисунковъ  Гольбейна:  «Пляска  Смерти» 
искали  нѣкоторые  путешественники  въ  Императорскомъ  Петербург- 
скомъ музеумѣ  рисунковъ  и эстамповъ,  куда  они  будто  доставлены 
княземъ  Голицынымъ;  однако  ихъ  тамъ  нѣтъ».  Изъ  сего  явствуетъ, 
что  въ  Германіи  извѣстно,  что  князь  Голицынъ  пріобрѣлъ  ориги- 
нальные рисунки  Гольбейна;  мы  же  знаемъ  изъ  «Городскаго 
Листка»,  № 1 7,  что  собраніе  рисунковъ  покойнаго  князя  выставлено 
въ  домѣ  князя  Засѣцкаго,  гдѣ  водолечебное  заведеніе.  Вчера  утромъ 
я посѣтилъ  выставку.  Много,  очень  много  находится  тамъ  высоко- 
художественныхъ произведеній!  Но  такъ  какъ  я уже  нѣсколько 
лѣтъ  тому  назадъ  перебиралъ  эту  богатую  коллекцію,  то  и весьма 
естественно,  что,  пересматривая  ее  снова,  наслаждался  я,  такъ  ска- 
зать, тихо,  соп  атоге, — наслаждался  безъ  страха  пропустить  что-либо 
особенно  интересное.  Какъ  же  радостно  былъ  я удивленъ,  когда 
привѣтливый  хозяинъ  подалъ  мнѣ  книжечку,  по  наружности  ни- 
чтожную; я раскрылъ  ее — и какъ  выразить  мои  чувства?  Это  были 
оригинальные  очерки  Гольбейна:  «Пляска  Смерти»!  Болѣе  трехъ  сто- 
лѣтій они  переходили  изъ  рукъ  въ  руки...  и наконецъ  мы  обладаемъ 
этимъ  художественнымъ  сокровищемъ!  Навѣрное,  наши  просвѣщен- 
ные любители  искуства  не  оставятъ  безъ  вниманія  этого  высокозамѣ- 
чательнаго произведенія.  Въ  заключеніе,  должно  было  бы  доказать 
подробнѣе,  дѣйствительно  ли  это  оригиналы  Гольбейна?  По  моему 
крайнему  разумѣнію,  они  носятъ  на  себѣ  весь  характеръ  этого  ве- 
ликаго художника.  Ошибаюсь  ли  я — пусть  рѣшатъ  опытнѣйшіе 
знатоки...  я только  наслаждался...» 

Но  эта  статья,  хотя  и цѣлыхъ  два  раза  напечатанная,  ничуть 
не  помогла.  Никто  не  обратилъ  на  нее  вниманія,  ни  въ  Москвѣ, 
ни  въ  Петербургѣ.  «Покупателя  на  все  собраніе,  за  назначенную 
цѣну  тогда,  въ  1847  г->  не  нашлось  - писалъ  мнѣ  Дм.  Ал.  Ровин- 
скій.  Только  года  черезъ  три,  оно  было  куплено  въ  цѣломъ  со- 
ставѣ, какъ  я слышалъ,  за  16,000  рублей,  московскимъ  зубнымъ 
врачомъ,  Жоли  или  Жилемъ,  который  увезъ  его  за  границу  и тамъ 
распродалъ  въ  розницу»... 

Каковъ  печальный  финалъ!  Надо  было  двумъ  русскимъ  горя- 
чимъ любителямъ  искуства,  двумъ  благороднымъ  князьямъ,  оду- 
шевленнымъ мыслью  о пользѣ  отечества,— надо  имъ  было  много 
лѣтъ  накоплять,  въ  числѣ  великихъ  художественныхъ  богатствъ 
своихъ,  цѣлую  массу  подлинныхъ  рисунковъ  великихъ  иностран- 
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ныхъ  мастеровъ  для  того,  чтобы  ихъ  потомъ  купилъ  за  полцѣны 
какой-то  дантистъ,  опять  увезъ  назадъ  въ  Европу  и тамъ  рас- 
продалъ ихъ  во  всѣ  концы,  въ  розницу!  И что  за  изумительные 
люди,  эти  московскіе  распорядители!  Они  понимаютъ  одно  слово 
изъ  цѣлой  связной  рѣчи,  мысли,  и упрямо  держатся  его;  но  цѣлая 
рѣчь,  цѣлая  мысль,  не  способны  войдти  въ  ихъ  понятіе:  они  ее 
пропускаютъ  безъ  вниманія,  оставляютъ  совершенно  въ  сторонѣ, 
будто  ихъ  вовсе  не  появлялось  на  свѣтъ.  Оба  князя  Голицына 
желали,  чтобы  ихъ  коллекціи  рисунковъ  оставались  навсегда  въ 
Россіи,  для  пользованія  русскаго  народа,  русскихъ  художниковъ, 
какъ  и ихъ  коллекціи  картинъ  и статуй.  Но  эта  коренная  мысль,  это 
коренное  желаніе,  не  казались  существенными  гг.  распорядителямъ. 
Ихъ  можно  было  смѣло  нарушить.  Но  распорядителямъ  казалось  до- 
стойнымъ всего  вниманія  толькд  одно  требованіе  завѣщателей: 
чтобы  рисунки  остались  нераздѣльно  и неразрозненно  въ  однѣхъ 
рукахъ,  и потому-то  они  отказываютъ  продать  два  рисунка  Рафаеля 
Иванчину-Писареву  за  5,000  рублей,  по  въ  розницу,  и продаютъ 
3,862  нумера  за  16,000  рублей,  но  за  то  въ  однѣ  руки\  Что  же, 
быть  можетъ,  они  взяли  съ  покупщика  обязательство,  что  онъ  ни- 
когда не  будетъ  продавать  въ  розницу  голицынскіе  3,862  листа? 
Ничуть  не  бывало!  Они  объ  этомъ  никогда  и не  заботились.  Ска- 
зано было,  что  рисункамъ  надо  быть  въ  «однѣхъ  рукахъ» — они  и 
продали  ихъ  «въ  однѣ  руки»,  а что  касается  до  того,  что  они,  распо- 
рядители, вовсе  не  имѣли  права  продавать,  потомъ,  что  касается  до 
того,  что,  продавая  Иванчину-Писареву  (а.  можетъ  быть,  и другимъ 
русскимъ),  они  хоть  что-нибудь  спасали  для  Россіи,  наконецъ,  что 
касается  и того,  что  французъ-дантистъ  навѣрное  распродастъ  бо- 
гатую коллекцію  въ  разныя  руки — какое  имъ  было  дѣло?  Одна 
буква  исполнена,  а о прочихъ  что  имъ  заботиться! 

Получивъ  отъ  Дм.  Ал.  Ровинскаго  свѣдѣнія  о французскомъ 
покупщикѣ,  я захотѣлъ  узнать  что-нибудь  объ  этой  личности  и 
постарался  навести  справки.  Отъ  П.  И.  Бартенева  я получилъ  из- 
вѣстіе, что  Жоли  былъ  въ  40-хъ  годахъ  очень  извѣстный  въ 
Москвѣ  дантистъ  и имѣлъ  свой  собственный  домъ  на  Рожественкѣ. 
Изъ  архивныхъ  дѣлъ  Придворной  Конторы  я узналъ,  что  съ  1836 
года  Жоли  имѣлъ  званіе  «придворнаго  почетнаго  зубнаго  врача». 
Въ  1839  Г°ДУ  емУ  пожаловано  «потомственное  почетное  граждан- 
ство», но  въ  1841  году  онъ  уволенъ  за  границу,  а въ  1847  Г°ДУ 
ему  Высочайше  разрѣшено  «оставаться  за  границею  съ  семействомъ 
безсрочно».  Въ  январѣ  1 866  года,  онъ  вздумалъ  ходатайствовать  с 
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«повышеніи  его  въ  чинъ  надворнаго  совѣтника  и о пожалованіи 
ему  орденовъ,  соотвѣтственно  числу  лѣтъ,  протекшихъ  со  вре- 
мени зачисленія  его  ко  Двору»;  но,  конечно,  ему  было  отказано 
въ  такомъ  куріозномъ  прошеніи  и приэтомъ  было  высказано, 
что  «правомъ  на  чинопроизводство  и полученіе  орденовъ  поль- 
зуются только  лица,  состоящія  на  дѣйствительной  службѣ,  а не 
находящіяся  въ  безсрочномъ  отпуску».  Дальнѣйшія  назойливыя 
настоянія  Жоли  въ  томъ  же  родѣ  были  оставлены  безъ  ува- 
женія. Изъ  дѣлъ  французскаго  консульства  въ  Москвѣ  я полу- 
чилъ свѣдѣніе,  что  въ  1870-хъ  годахъ  Жоли  проживалъ  въ  Мецѣ. 
Дальше  слѣдъ  его  теряется,  и я не  имѣлъ  возможности  отъ  него 
самого,  или  его  родственниковъ,  узнать,  кому  и куда  онъ  распро- 
далъ бывшія  русскія  коллекціи. 

Но  вотъ,  «Пляска  Смерти»  въ  подлинныхъ  рисункахъ  Голь- 
бейна, одна  изъ  наиважнѣйшихъ  составныхъ  частей  трехтысячнаго 
голицынскаго  собранія,  снова  всплываетъ,  послѣ  1863  года,  въ 
Парижѣ,  въ  богатой  художественной  коллекціи  Амбруаза  Фирмена- 
Дидо.  Прямо  ли  отъ  Жоли  купилъ  эти  рисунки  знаменитый  па- 
рижскій книгопродавецъ  и коллекторъ,  или  послѣ  странствованія 
ихъ  по  разнымъ  рукамъ  въ  теченіе  12  — 13  лѣтъ, — того  я сначала 
узнать  не  могъ  Амбруаза  Фирмена-Дидо  теперь  уже  нѣтъ  въ  жи- 
выхъ, мои  же  развѣдыванія  у библіографа  Павловскаго,  составив- 
шаго распродажный  каталогъ  его  художественныхъ  коллекцій  для 
аукціона  1879  года,  не  привели  ни  къ  какимъ  результатамъ. 

Но,  какъ  я уже  говорилъ  въ  своей  первой  статьѣ  *),  на 
аукціонѣ  1879  г°Да  «Пляска  Смерти»  Гольбейна  была  куплена  за 
20,000  франковъ  книгопродавцемъ  Тешенеромъ.  Такъ  какъ  самъ 
Тешенеръ  уже  умеръ,  а свѣдѣніе  о его  покупкѣ  было  сообщено 
въ  печати  директоромъ  Парижской  Національной  Библіотеки  Лео- 
польдомъ Делилемъ  *),  то  я и обратился  къ  нему  со  своими  рас- 
просами  о дальнѣйшей  судьбѣ  Гольбейновскихъ  рисунковъ.  Онъ 
отвѣтилъ  мнѣ  въ  ноябрѣ  1 888  года:  «Рисунки  эти  были  пріобрѣ- 
тены, въ  1879  году,  за  20,000  франковъ,  однимъ  книгопродавцемъ 
(Тешенеромъ)  для  князя  Лихтенштейна,  въ  Вѣнѣ.  Я не  могъ 
узнать,  отъ  кого  Тешенеръ  купилъ  эти  рисунки,  перепроданные  имъ 
потомъ  Амбруазу  Фирмену-Дидо,  ни  за  сколько  этотъ  послѣдній 
купилъ  ихъ». 


')  «Вѣстникъ  Изящныхъ  Искуствъ»,  1 888,  выпускъ  III,  стр.  244. 

')  ВіЫіо^гарЬіе  ііе  Іа  Ргапсе,  1879,  СЬгоп^ие,  № 25,  стр.  98.  Отчетъ  директора  Публич- 
ной Библіотеки  французскому  министру  народнаго  просвѣщенія. 
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И такъ,  новое  свѣдѣніе:  Амбруазъ  Фирменъ-Дидо  купилъ  ри- 
сунки Гольбейна  отъ  Тешенера,  а этотъ  послѣдній,  послѣ  смерти 
Дидб,  снова  купилъ  ихъ,  но  на  этотъ  разъ  не  для  себя,  а для 
князя  Лихтенштейна. 

Находясь  лѣтомъ  нынѣшняго  года  въ  Парижѣ,  во  время  все- 
мірной выставки,  я обращался  въ  контору  Тешенера,  но  всѣ  справки, 
которыя  тамъ  любезно  предпринимались  по  моей  просьбѣ,  не  привели 
ни  къ  чему.  Между  тѣмъ,  вслѣдствіе  письма  Леопольда  Делиля,  я еще 
въ  концѣ  прошлаго  ( 1 888)  года  просилъ  нашего  академика  и про- 
фессора И.  В.  Ягича,  находящагося  теперь  въ  Вѣнѣ,  справиться 
о рисункахъ  Гольбейна  въ  галереѣ  князя  Лихтенштейна,  и полу- 
чилъ отъ  него,  не  взирая  на  всѣ  его  многосложныя  занятія,  слѣ- 
дующее любезное  извѣстіе:  « Я видѣлся  съ  директоромъ  Лихтен- 
штейновской  галереи,  Фальке  (онъ  же  состоитъ  директоромъ 
австрійскаго  музея  « Гйг  Кипзі:  ип<і  Се\ѵегЬе»),  Оказалось,  что  онъ 
былъ  въ  1879  году  библіотекаремъ  князя  Лихтенштейна.  Кни- 
жечка съ  рисунками  Гольбейна  была  дѣйствительно  куплена,  за 
20,000  франковъ,  на  аукціонѣ  въ  Парижѣ  и поступила  въ  Лихтен- 
штейнскую библіотеку». 

И такъ,  вотъ  гдѣ  очутились  драгоцѣнные  рисунки  Гольбейна! 
Куда  дѣвались  прочія  три  съ  чѣмъ-то  тысячи  рисунковъ  Голицын- 
скихъ  коллекцій — мы  ни  столько  не  знаемъ,  да,  вѣроятно,  и ни- 
когда не  узнаемъ.  Какъ  подумаешь:  «стоило  же  двумъ  русскимъ 
патріотамъ,  двумъ  князьямъ,  одушевленнымъ  лучшими  чувствами, 
такъ  много  и усердно  хлопотать  для  другихъ!» — просто  злая  до- 
сада беретъ.  Но  что  съ  возу  упало,  то  пропало. 


1.  «Размышленіе»,  гравюра  а Геаи  Гогѣе  И.  Т.  Михайлова. — Постоянные  под- 
писчики на  «Вѣстникъ  изящныхъ  искуствъ»  уже  знакомы  съ  названнымъ  молодымъ 
художникомъ;  произведенія  его  аквафортной  иглы  уже  дважды  являлись  въ  на- 
шемъ журналѣ  (въ  1 886  и 1887  гг.),  причемъ,  по  заведенному  у насъ  обычаю, 
были  сообщены  краткія  біографическія  свѣдѣнія  объ  ихъ  авторѣ.  Считаемъ,  по- 
этому, излишнимъ  снова  распространяться  о г.  Михайловѣ  по  поводу  его  новаго 
офорта;  скажемъ  только,  что  этотъ  эстампъ  воспроизводитъ  этюдъ,  сдѣланный 
художникомъ  съ  натуры,  и,  какъ  могутъ  судить  о томъ  сами  читатели  наши, 
свидѣтельствуетъ  о все  болѣе  и болѣе  пріобрѣтаемой  г.  Михайловымъ  опытности 
въ  аквафортѣ  и особенно  объ  его  искуствѣ  передавать  ея  средствами  эффекты 
освѣщенія. 

2.  «Бабушка  и внучка»,  картина  И.  И.  Творожникова,  находилась  на  академи- 
ческой выставкѣ  нынѣшняго  года  и,  какъ  одно  изъ  лучшихъ,  явившихся  на  ней 
жанровыхъ  произведеній,  была  куплена  Академіею  на  счетъ  Высочайше  отпу- 
скаемой ей  суммы  для  поощренія  русскихъ  художниковъ  пріобрѣтеніемъ  ихъ 
работъ. 

Объ  авторѣ  этой  картины,  главное  качество  котораго  состоитъ  въ  вѣрной 
передачѣ  русскихъ  народныхъ  типовъ,  мы  уже  имѣли  случай  говорить  въ  пер- 
комъ  выпускѣ  своего  журнала  за  настоящій  годъ  (стр.  89). 

3.  «Высокое  Бо»,  картина  Т.  Цедерстрема. — Исполнителя  этой  картины  оспа- 
риваютъ другъ  у друга  двѣ  страны:  Швеція  считаетъ  его  своимъ  сыномъ,  Гер- 
манія причисляетъ  его  къ  своей  художественной  школѣ,  потому  что  онъ  живетъ 
и работаетъ  въ  Мюнхенѣ,  держится  направленія  извѣстной  группы  тамошнихъ 
художниковъ  и участвуетъ  почти  во  всѣхъ  нѣмецкихъ  выставкахъ.  Туре  Цедер- 
стремъ  (ТЬиге  Сеііеіъггбт),  происходя  изъ  хорошей  дворянской  фамиліи,  род. 
въ  Аксидѣ,  въ  Швеціи,  въ  1843  г.,  и,  будучи,  подобно  большинству  юношей  его 
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сословія,  предназначаемъ  къ  военной  службѣ,  получилъ  воспитаніе  въ  кадетскомъ 
корпусѣ.  По  окончаніи  въ  1 868  г.  курса  въ  этомъ  заведеніи,  онъ  служилъ  офи- 
церомъ въ  шведской  королевской  конной  гвардіи  до  1871  года,  въ  которомъ 
любовь  къ  живописи  побудила  его  выйдти  въ  отставку  и всецѣло  посвятить  себя 
этой  отрасли  искуства.  Отправившись  въ  Парижъ,  онъ  учился  ей  въ  мастерской 
Сальмсона,  затѣмъ  работалъ  въ  Дюссельдорфѣ,  подъ  руководствомъ  А.  Баура, 
посѣщалъ  въ  теченіи  нѣкотораго  времени  веймарское  художественное  училище 
и,  наконецъ,  съ  1877  года  поселился  въ  Мюнхенѣ.  Явившись  сюда  уже  вполнѣ 
готовымъ  художникомъ,  онъ  сталъ  работать  безъ  всякихъ  наставниковъ  и со- 
вѣтниковъ, но  примкнулъ  къ  той  группѣ  художниковъ,  родоначальникомъ  ко- 
торой считается  Грюцнеръ,  т.  е.  сталъ  писать  то  добродушно-юмористическія, 
то  ѣдко-сатирическія  картины  на  сюжеты  преимущественно  изъ  быта  католи- 
ческихъ монаховъ.  Произведенія  его  въ  этомъ  родѣ,  благодаря  своимъ 
достоинствамъ,  пользуются  почетомъ  какъ  въ  Германіи,  такъ  и въ  Швеціи, 
не  смотря  на  то,  что  въ  первой  изъ  этихъ  странъ  и безъ  него  есть  немало 
талантливыхъ  жанристовъ,  успѣшно  трактующихъ  тѣ  же,  что  и онъ,  тэмы.  Кар- 
тина, снимокъ  съ  которой  прилагается  къ  настоящей  книжкѣ,  можетъ  дать 
понятіе  объ  этомъ  художникѣ.  Она  изображаетъ  внутренность  библіотеки  въ 
зажиточномъ  монастырѣ.  Нѣсколько  монаховъ  проводятъ  въ  ней  часы  досуга  въ 
обществѣ  посѣтившаго  ихъ  преосвященства.  Гость  этотъ,  очевидно,  для  нихъ 
дорогой,  и они  стараются,  чтобы  онъ  остался  доволенъ  ихъ  пріемомъ:  для  него 
поставлено  спокойное  кресло,  подъ  его  ноги  положена  бархатная  подушка;  на 
столѣ  передъ  нимъ  стоятъ  кувшинъ  дорогаго  вина  и рюмки;  на  полу,  у стола, 
ждутъ  своей  очереди  явиться  на  него  завѣтныя  фляжки  Басгіта  СЬгізіі.  Душе- 
спасительная и богословско-ученая  бесѣда  перемежается  веселымъ  разговоромъ  и 
шутками,  а одинъ  изъ  братіи,  хотя  и отрекшійся  отъ  міра,  но,  очевидно,  не  дуракъ 
поѣсть  и повыпить,  подъ  вліяніемъ  Еина  пришелъ  въ  такой  экстазъ,  что  взялся  за 
гитару  и,  подъ  ея  акомпаниментъ,  услаждаетъ  гостя  звуками  своего  необычай- 
наго голоса.  Поетъ  онъ,  конечно,  духовныя  пѣсни,  но  и въ  нихъ  можно  щего- 
лять удивительными  фіоритурами  и пассажами.  Дойдя  до  финала,  онъ  выводитъ 
такое  невозможно-высокое  (іо,  что  всѣ  присутствующіе  поражены  его  искуствомъ. 
Гость  съ  сатирической  улыбкой  скосилъ  глаза  на  исказившуюся  физіономію 
пѣвца,  тучный  монахъ,  читавшій  книжку,  опустилъ  ее  и весь  осклабился,  сухой 
старикъ,  сидящій  у столба,  остановился  читать  газету  и съ  испугомъ  глядитъ 
изъ-за  очковъ  на  поющаго,  на  котораго  двое  остальныхъ  монаховъ  смотрятъ  не 
безъ  ироніи. 

Картина  эта  находилась  на  мюнхенской  выставкѣ  прошлаго  года  и доставила 
Дедерстрему  одну  изъ  розданныхъ  на  ней  наградъ. 

4.  „Венера  и Амуры“,  группа  А.  Р.  фонъ-Бока.—  Осматривая  скульптурный  отдѣлъ 
послѣдней  академической  выставки,  ея  посѣтители,  безъ  сомнѣнія,  особенно 
любовались  этимъ  новымъ  произведеніемъ  заслуженнаго  художника,  отличающимся 
граціозностью  главной  изъ  изображенныхъ  фигуръ,  благородною  правильностью 
ея  формъ,  красотою  лица  и изящною  естественностью  позы.  Указанныя  досто- 
инства, присущія  даже  гипсовому  слѣпку,  въ  которомъ  пока  она  явилась,  конечно, 
выступятъ  еще  рельефнѣе,  если  она  будетъ  исполнена  изъ  мрамора,  чего  надо 
желать  и ожидать. 

Намъ  пріятно,  что,  по  поводу  этой  прекрасной  группы,  представляется  для 
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насъ  случай  сказать  хоть  нѣсколько  словъ  объ  ея  исполнителѣ,  занявшемъ  сво- 
ими предшествовавшими  трудами  почетное  мѣсто  среди  современныхъ  представи- 
телей русскаго  ваянія. 

Александръ  Романовичъ  фонъ-Бокъ  род.  7 іюня  1829  г.,  въ  Дерптѣ,  гдѣ 
отецъ  его  служилъ  судьею.  Артистическое  образованіе  свое  онъ  получилъ  въ  Акаде- 
міи художествъ,  по  разряду  скульптуры,  и имѣлъ  въ  ней  главнымъ  руководителемъ 
знаменитаго  барона  П.  К.  Клодта,  считавшаго  его  однимъ  изъ  лучшихъ  своихъ  уче- 
никовъ. Получивъ,  во  время  прохожденія  академическаго  курса,  большую  серебряную 
медаль  за  рисованіе  съ  натуры  (въ  1854  г.)  и малую  золотую  медаль  за  вылѣпленный 
по  конкурсу  барельефъ:  «Милосердіе  самарянина»  (въ  1855),  онъ  окончилъ  курсъ 
въ  1856  г.  съ  званіемъ  художника  XIV  класса  и съ  большою  золотою  медалью, 
присужденною  ему  за  исполненіе  конкурсной  программы  — барельефа:  «Распятіе». 
Пріобрѣтя,  вмѣстѣ  съ  этою  наградою,  право  на  поѣздку,  для  дальнѣйшаго  своего 
усовершенствованія,  въ  чужіе  края,  на  шесть  лѣтъ,  въ  качествѣ  пенсіонера  Ака- 
деміи, г.  фонъ-Бокъ  провелъ  срокъ  своей  командировки  въ  Римѣ,  гдѣ,  между 
прочимъ,  исполнилъ  двѣ  прекрасныя  статуи:  «Амуръ,  отпускающій  на  волю  мо- 
тылька» и «Психея  въ  минуту  отчаянія».  Они  доставили  художнику,  по  возвра- 
щеніи его  въ  Петербургъ,  въ  1864  г.,  прямо  титулъ  профессора,  помимо  званія 
академика,  и удостоились  пріобрѣтенія  Императоромъ  Александромъ  II.  Вскорѣ 
послѣ  того,  онъ  занялъ  въ  Академіи  мѣсто  профессора-преподавателя,  сначала 
2-й  степени,  изъ  которой  впослѣдствіи  (въ  1883  г.)  былъ  повышенъ  въ  профес- 
соры  і-й  степени.  Съ  тѣхъ  поръ  и до  сего  времени  онъ  усердно  трудится  надъ 
руководствомъ  молодыхъ  людей,  изучающихъ  въ  Академіи  скульптуру  и,  такимъ 
образомъ,  успѣлъ  оказать  существенное  вліяніе  на  развитіе  многихъ  художествен- 
ныхъ талантовъ.  Педагогическая  дѣятельность  шла  и продолжаетъ  у него  идти 
рука  объ  руку  съ  собственнымъ  творчествомъ,  плоды  котораго  почти  ежегодно 
являлись  на  академическихъ  выставкахъ,  или  на  разныхъ  конкурсахъ  по  соору- 
женію памятниковъ  знаменитымъ  лицамъ.  Было  бы  слишкомъ  долго  перечислять 
всѣ  произведенія  почтеннаго  профессора,  а потому  мы  ограничиваемся  указаніемъ 
на  главныя  его  работы,  исполненныя  по  возвращеніи  изъ  Италіи.  Къ  нимъ  отно- 
сятся: горельефъ:  «Судъ  Соломона»,  вылѣпленный  для  зданія  гласнаго  судопро- 
изводства (1865  — 1 866 9,  памятникъ  гр.  Паскевичу,  воздвигнутый  въ  Варшавѣ 
(1865  — 1870),  статуя  «Танцующій  фавнъ»  (1871),  группа  «Минервы,  окружен- 
ной малютками-геніями»,  водруженная  на  куполѣ  зданія  Академіи  художествъ 
(1872 — 1876),  проектъ  памятника  А.  С.  Пушкину  (1873 —1874,  удостоенный  пре- 
міи на  конкурсѣ  по  сооруженію  этого  памятника),  бюстъ  знаменитаго  естество- 
испытателя К.  М.  Бэра,  для  его  дерптскаго  памятника  (1879),  бюстъ  Императрицы 
Екатерины  И,  для  ея  памятника  въ  Моршанскѣ  (1879),  группы:  «Рыбачка»  и 
«Амуръ  въ  капканѣ»  (1879),  статуя  адмирала  С.  Грейга  и бюсты  нѣсколькихъ 
русскихъ  адмираловъ  прошедшаго  столѣтія,  для  постановки  въ  Екатериненскомъ 
скверѣ,  въ  СПБ  (1880 — 1882),  памятникъ  М.  Глинкѣ,  для  Смоленска  (1883),  мо- 
дель памятника  Екатеринѣ  II  (1883,  доставившая  художнику  премію  въ  юоо  р.), 
наконецъ,  нѣсколько  портретныхъ  бюстовъ,  напр.,  г-жи  Ментеръ,  г.  Блессига 
д-ра  Сколита  и др. 
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Прогулка  по  каирскимъ  мечетямъ. 


Статья  В.  К — ъ. 


I. 

оль,  которую  греки  сыграли  въ  умственной  куль- 
турѣ, римляне — въ  политикѣ,  эту  роль  семиты-ко- 
чевники сыграли  въ  религіи».  Такъ  говоритъ  Ре- 
нанъ въ  одномъ  мѣстѣ  своей  «Исторіи  израиль- 
скаго народа».  «Семиты-кочевники»,  какъ  назы- 
ваетъ ихъ  французскій  ученый,  впервые  познако- 
мили міръ  съ  идеей  единобожія,  создавъ  три  изъ 
современныхъ  намъ  религій:  іудейство,  христіанство 
и исламъ.  Никакая  другая  человѣческая  раса  не  проявила  такого 
творчества  религіознаго  генія  и не  внесла  такого  могуществен- 
наго фактора  въ  развитіе  современной  культуры;  христіанство  на 
Западѣ,  а исламъ  на  Востокѣ  опредѣлили  ходъ  и направленіе  на- 
родовъ и исторіи  и отлили  ихъ  въ  ту  окончательную  форму,  въ 
какой  они  представляются  намъ  теперь. 

До  сихъ  поръ  еще,  не  смотря  на  долгіе,  прошедшіе  уже 
вѣка,  весь  Востокъ  безропотно  покоряется  религіозному  закону, 
начертанному  ему  твердой  рукой  Магомета,  и весь  общественный 

32 


492 


в.  к — ъ, 


и нравственный  строй  исповѣдниковъ  ислама  послушно  уклады- 
вается въ  разъ  созданную  ему  рамку.  Непоколебимо  вкоренившись 
въ  родную  почву,  ученіе  пророка  деспотически  властвуетъ  надъ 
многими  милліонами  душъ.  Оно  глубоко  проникаетъ  въ  жизнь, 
обнимаетъ  ее  со  всѣхъ  сторонъ  и посвоему  направляетъ  сердца 
и мысли,  ведя  ихъ  къ  общей  неуклонной  цѣли.  Оно  оковываетъ 
своихъ  послѣдователей  неусыпной  дисциплиной  и постояннымъ, 
бдительнымъ  надзоромъ  надъ  всѣми  ихъ  поступками  и дѣйствіями, 
вырабатываетъ  строгихъ  и закаленныхъ  ревнителей  вѣры,  фана- 
тизмъ которыхъ,  рѣзко  обнаруживающійся  отъ  времени  до  вре- 
мени, пугаетъ  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  таинственно  манитъ  равнодуш- 
наго ко  всему  европейца. 

Такъ  какъ  вся  жизнь  Востока,  частная  и общественная,  нрав- 
ственная и духовная,  до  мозга  костей  пропитана  и проникнута 
исламомъ,  то  и искуство  не  могло  уйдти  отъ  всепокоряющаго 
вліянія  ученія  Магомета.  Подобно  наукѣ  и литературѣ,  оно  воспи- 
талось и окрѣпло  почти  исключительно  на  строго-религіозной 
почвѣ  и достигло  своего  высшаго  выраженія  въ  созданіи  религіоз- 
ныхъ памятниковъ. 

На  самомъ  дѣлѣ,  мечеть — средоточіе  всей  духовной  жизни 
Востока — была  главною  цѣлью  стремленій  и направленія  арабскихъ 
художниковъ  и ихъ  дѣятельности.  Архитектура,  такимъ  образомъ, 
заняла  у нихъ  первое  мѣсто,  а всѣ  остальныя  отрасли  искуства 
'должны  были  служить  и служили  по  большей  части  лишь  къ 
украшенію  и приданію  возможнаго  великолѣпія  священному  мѣсту 
молитвы  и поклоненія  Аллаху  и пророку  его,  Магомету. 

Поэтому  мечеть  является  альфой  и омегой  арабскаго  иску- 
ства, и желающему  съ  нимъ  познакомиться  прежде  всего  нужно 
обратиться  къ  ней. 

Слѣды  и вліяніе  этого  искуства  до  сихъ  поръ  еще  живы 
въ  многочисленныхъ  и прекрасныхъ  памятникахъ,  разсѣянныхъ  по 
цѣлой  половинѣ  Земнаго  Шара.  На  Востокѣ,  оци  имѣются  въ  Пер- 
сіи, Средней  Азіи,  Сѣверной  Индіи  и на  Малоазіатскомъ  полу- 
островѣ; на  Западѣ,  намъ  представляютъ  ихъ  Египетъ,  сѣверно-аф- 
риканское побережье,  Сицилія  и Испанія,  гдѣ  архитектурный  геній 
семитической  расы  достигъ  наивысшаго  выраженія,  самаго  полнаго 
расцвіта,  и поражаетъ  насъ  роскошью  небывалой  фантазіи  и ни  съ 
чѣмъ  несравнимымъ  изяществомъ.  Чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,  сто- 
итъ только  вспомнить  сказочный  дворецъ  гранадской  Альгамбры 
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(начатый  въ  ХІЛ  и оконченный  въ  XIV  в.  по  Р.  X.),  составляющій 
высшую  точку  развитія  искуства  арабовъ. 

Но  для  того,  чтобы  прослѣдить  историческій  ходъ  послѣдняго, 
его  зарожденіе,  ростъ  и,  наконецъ,  упадокъ,  нужно  обратиться  не 
къ  Испаніи,  гдѣ  оставленные  маврами  памятники  зодчества  дости- 
гали уже  полнаго  совершенства,  а къ  Египту,  гдѣ,  какъ  въ  исто- 
рическомъ музеѣ,  собраны  памятники  всѣхъ  періодовъ  развитія 
арабской  архитектуры,  начиная  съ  первобытной  мечети  Амра  (по- 
строенной въ  VII  в.),  и кончая  такимъ  перломъ  зодчества  и орна- 
ментики, какъ  мечеть  Каитъ-бея  (XV  в.) 

Бѣглый  обзоръ  самыхъ  выдающихся  каирскихъ  мечетей  въ 
ихъ  исторической  послѣдовательности  можетъ,  поэтому,  предста- 
вить нѣкоторый  интересъ.  Постараемся  сдѣлать  его  въ  нижеслѣ- 
дующихъ строкахъ. 

II. 

Первая,  существовавшая  въ  мірѣ,  мечеть  построена  Магометомъ 
по  вступленіи  его  въ  Медину,  въ  первый  годъ  гиджры  (въ  622  г* * 
по  Р.  X.).  Мечеть  эта  была  самаго  первобытнаго  свойства  и пред- 
ставляла собою  лишь  прямоугольное,  огороженное  пространство, 
или  дворъ,  одна  часть  котораго,  обращенная  къ  Востоку  (по  на- 
правленію къ  Меккѣ),  была  покрыта  навѣсомъ  изъ  пальмовыхъ 
листьевъ,  поддерживаемыхъ  пальмовыми  же  стволами — первообра- 
зами будущихъ  колоннъ  *). 

Подобныя  незатѣйливыя  постройки  послужили  прототипомъ 
для  мечетей  всего  перваго  періода  арабской  архитектуры,  какъ 
въ  Сиріи,  такъ  и въ  Египтѣ,  и ту  же  самую  распланировку 
зданія,  хотя  въ  болѣе  совершенномъ  и пространномъ  видѣ,  мы 
видимъ  въ  каирской  мечети  Амра,  построенной  въ  21-й  годъ 
гиджры,  т.-е.  въ  641  г.  по  Р.  X.  2). 

Въ  639  г.,  по  приказанію  халифа  Омара,  полководецъ  его  Амръ 
(или  Амру)  вступилъ  въ  Египетъ,  входившій  тогда  въ  составъ 
Византійской  Имперіи,  и,  послѣ  четырнадцатимѣсячной  осады  Алек- 
сандріи, обратилъ  древнюю  страну  фараоновъ  въ  достояніе  наслѣд- 
никовъ Магомета.  У начала  Дельты,  у подножія  Джибель-Мокат- 


*)  Такое  устройство  объясняется  тѣмъ,  что  богомольцамъ  нужно  было  только  уйдти  отъ 
шума  и движенія  уличной  жизни  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  укрыться  отъ  палящихъ  лучей  солнца. 

*)  По  этому  же  образцу  построена  въ  Іерусалимѣ  знаменитая  мечеть  Эль-Акса. 

32* 


494 


в.  к— ъ, 


тама,  онъ  положилъ  основаніе  будущей  столицѣ  мусульманскаго 
Египта,  и выстроенное  здѣсь  поселеніе  назвалъ  Фостатомъ  *).  . 

Легенда  передаетъ,  что  на  этомъ  мѣстѣ  были  разбиты  палатки 
Амра  и его  войска.  На  утро,  арабы,  собравшись  въ  путь,  замѣ- 
тили, что  на  палаткѣ  полководца  стала  вить  гнѣздо  пара  голубей; 
Амръ,  сочтя  это  счастливымъ  предзнаменованіемъ,  запретилъ  тро- 
гать палатку  и впослѣдствіи  воспользоваться  этимъ  мѣстомъ  для 
постройки  на  немъ  своего  «города  палатокъ» — Фостата.  Тутъ  же 
же  онъ  основалъ  и мечеть,  до  сихъ  поръ  извѣстную  по  его  имени. 

Въ  настоящемъ  своемъ  видѣ,  мечеть  эта  представляетъ  зрѣлище 
довольно  печальное:  минареты  ея  на-половину  разрушились,  обшир- 
ный дворъ  заваленъ  обломками  колоннъ  и грудами  мусора,  и только 
стройная  колоннада  восточной  стороны  его,  лучше  другихъ  сохра- 
нившаяся, манитъ  взоры  любителя  изящнаго  красивымъ  эффектомъ 
архитектурной  перспективы. 

Мечеть  Амра  пустынна  и заброшена,  хотя,  по  древности  своей, 
и считается  однимъ  изъ  достойнѣйшихъ  уваженія  святилищъ  му- 
сульманскаго • Востока. 

Но  заботы  арабовъ  о поддержаніи  памятниковъ  роднаго  искуства 
выражаются  только  въ  полномъ  и ничѣмъ  ненарушимомъ  равно- 
душіи, къ  нимъ,  и если  древнѣйшая  мечеть  сохранилась  еще  послѣ 
двѣнадцативѣковаго  существованія,  то  этимъ  она  обязана  исклю- 
чительно благопріятнымъ  условіямъ  египетскаго  климата.  Вѣчно — 
синее  небо  и сухой  воздухъ — лучшіе  хранители  арабскихъ  древ- 
ностей. 

Чтобы  добраться  до  бывшаго  Фостата  и его  мечети,  нужно 
сдѣлать  почти  часовую  поѣздку  по  самой  пустынной  и отдаленной 
части  современнаго  Каира,  носящей  названіе:  «Масръ-эль- Аттика», 
т.-е.  «Старый  Каиръ»  (Масромъ  или  Месромъ  арабы  называютъ  свою 
столицу).  Фдешь  по  песчаной,  мѣстами  неровной  дорогѣ,  мимо  стран- 
ныхъ закоулковъ,  грязныхъ  и жалкихъ  лачугъ,  скорѣе  похожихъ  на 
норы  животнаго,  чѣмъ  на  жилье  человѣка, — мимо  громадныхъ  пу- 
стырей, однообразіе  которыхъ  нарушается  только  группами  тощихъ, 
запыленныхъ  пальмъ, — мимо  миніатюрныхъ  уличныхъ  лавченокъ  и 
ларей,  съ  пестрымъ,  неподдающимся  описанію  хламомъ. 

Длинныя  вереницы  верблюдовъ  медленнымъ  и неуклюжимъ 
шагомъ  тянутся  по  пыльному  пути:  кое-гдѣ  мелькнетъ  черномазая 
фигура  въ  синемъ  балахонѣ;  сѣрые  ослики,  навьюченные  копнами 


')  Фостатъ,  поарабски — «палатка». 
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свѣжаго,  сочнаго  клевера,  обгоняютъ  васъ  своей  быстрой,  сканди- 
рованной рысцой;  грязныя  ребятишки,  съ  черными,  какъ  у бѣлки, 
бѣгающими  глазами,  нагишемъ  валяются  въ  сору;  собаки  лѣниво 
зѣваютъ  и потягиваются  на  солнцѣ. 

Но  и эти  признаки  жизни  и оживленія  постепенно  исчезаютъ. 
Песку  становится  больше,  лачугъ  и черномазыхъ  фигуръ  меньше; 
отжившее  беретъ  верхъ  надъ  живущимъ,  и когда,  наконецъ,  подъѣз- 
жаешь къ  гремѣвшей  когда-то  своею  славой  мечети  доблестнаго 
полководца  Омара,  то  съ  трудомъ  отыскиваешь  среди  земляныхъ 
норъ,  рѣдко  разбросанныхъ  кругомъ,  человѣческое  существо,  мо- 
гущее показать  входъ  въ  нѣкогда  знаменитое  святилище.  Но  пои- 
ски, наконецъ,  увѣнчиваются  успѣхомъ:  старая  въ  лохмотьяхъ  арабка, 
съ  лицомъ  сморщеннымъ,  какъ  печеное  яблоко,  и не  нуждающимся 
болѣе  въ  ревнивой  охранѣ  яшмака  *),  скороговоркой  объясняетъ, 
что  за  бакшишъ *  2)  — это  слово  повторяется  ею  съ  особеннымъ 
удареніемъ — она  готова  исполнить  незатѣйливую  роль  чичероне,  и 
чрезъ  заостренные  трехлопастною  аркою  ворота  вводитъ  васъ  въ 
обширный  открытый  дворъ,  окаймленный  рядами  колоннъ.  Это-то 
и есть  мечеть  Амра. 

Въ  первый  періодъ  своего  существованія,  она  неоднократно 
подвергалась  перестройкамъ  и перемѣнамъ:  первоначально  въ  ней 
не  было  ни  минаретовъ  — этой  позднѣйшей  выдающейся  черты 
арабской  архитектуры, — ни  михраба,  или  святилища,  ни  бассейна  для 
совершанія  намаза.  Всѣ  эти  улучшенія  были  внесены  въ  нее  по- 
степенно различными  властителями  Египта.  Въ  настоящемъ  своемъ 
видѣ,  мечеть  Амра  представляетъ  прямоугольный  дворъ,  боковыя 
стороны  котораго  имѣютъ  8о  метровъ  протяженія;  западная  часть 
этого  двора  сохранила  только  одинъ  рядъ  колоннъ;  сѣверная  и 
южная  когда-то  имѣли  ихъ  три,  но  теперь  они  разрушены.  Ко- 
лонны эти  почти  всѣ  были  взяты  изъ  древнихъ  христіанскихъ  ба- 
зиликъ и сохранили  въ  неприкосновенности  свои  древне-греческія 
капители,  формамъ  которыхъ  арабы  подражали  и въ  позднѣйшихъ, 
уже  своихъ  собственныхъ,  -созданіяхъ.  Восточная,  закрытая  сторона 
двора  святилища  стоитъ  почти  нетронутою;  въ  ней  шесть  рядовъ 
колоннъ,  подверживащихъ  каждый  двадцать-одинъ  сводъ.  Арки 
этихъ  сводовъ  — нѣсколько  приподнятыя  и кверху  немного 
заостренныя;  онѣ  представляютъ,  такимъ  образомъ,  первый  намекъ 


')  Яшмакъ,  покрывало 

2)  Бакшишъ — на  водку. 
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на  то,  что  впослѣдствіи  стало  стрѣльчатой  формой,  столь  распро- 
странившейся по  всему  Востоку  и,  со  временемъ,  путемъ  различныхъ 
перемѣнъ,  перешедшей  въ  готику. 

Стройно  возвышаются  безчисленныя  колонны,  заостренные 
своды  поднимаются  легко  и свободно;  сквозь  нихъ  съ  открытаго 
двора  льется  потокомъ  свѣтъ  южнаго  солнца,  и ласково  синѣетъ 
ничѣмъ  невозмутимая  глубокая  лазурь  египетскаго  неба.  Эф- 
фектъ перспективы  поразительно  изященъ  и искупаетъ  долгую 


Мечеть  Амра. 

Ѣзду  по  пыльному  и жаркому  Масръ-эль- Аттику.  Посреди  свя- 
тилища виденъ  михрабъ — ниша,  или  заостренное  кверху  углубленіе, 
обозначающее  направленіе  Мекки,  и къ  которому  молящіеся  обра- 
щаются лицемъ.  Многіе  каирскіе  михрабы  блещутъ  роскошью  мо- 
заики и изяществомъ  орнаментировки,  но  михрабъ  Амра  отличается 
только  простотой.  Неподалеку  отъ  него  показываютъ  мраморную 
колонну,  бѣлую  жилку  на  которой  приписываютъ  удару  курбаша 
халифа  Омара. 

Легенда  по  этому  случаю  разсказываетъ  слѣдующее  ’):  ха- 
лифъ Омаръ,  обладавшій  ясновидѣніемъ  и знаніемъ  магіи,  обратилъ 


9 Махіте  <Іи  Сатр,  Ье  №1. 
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однажды  свой  взоръ  по  направленію  къ  Египту  и узрѣлъ  тамъ  своего 
полководца  Амра,  дѣятельно  распоряжающагося  постройкой  новой 
мечети  и,  между  прочимъ,  постановкой  одной  изъ  колоннъ.  Ха- 
лифъ замѣтилъ,  что  она  высѣчена  неправильно  и поставлена  кри- 
во; чтобы  замѣнить  ее,  онъ  обратился  къ  одной  колоннѣ  въ  гале- 
реѣ меккской  Каабы  и повелѣлъ  ей  летѣть  въ  Египетъ.  Колонна, 
услыхавъ  голосъ  повелителя  праворѣрныхъ,  сильно  пошатнулась, 
но  съ  мѣста  не  сдвинулась;  удивленный  халифъ  повторилъ  свое 
приказаніе  и сильно  толкнулъ  колонну  рукой;  она  зашаталась,  какъ 
пьяная,  но  все-таки  ослушалась;  тогда  разъяренный  Омаръ  хватилъ 
ее  своимъ  курбашемъ,  воскликнувъ:  «Во  имя  Бога,  благаго  и ми- 
лосерднаго, иди!» --«Зачѣмъ  ты  забылъ  упомянуть  имя  Бога?» — от- 
вѣтила колонна  и,  взвившись  на  воздухъ,  немедленно  полетѣла  къ 
предназначенному  ей  мѣсту. 

Строитель  мечети,  только-что  осмотрѣнной  нами,  полководецъ 
Омара  Амръ,  былъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  и первымъ  губернаторомъ 
Египта.  ЕГослѣ  него,  въ  теченіе  первыхъ  двухъ  сотъ  съ  небольшимъ 
лѣтъ  исторіи  мусульманскаго  владычества  въ  этой  странѣ,  такихъ 
губернаторовъ  смѣнилось  98 — цифра  почтенная,  въ  особенности  если 
сопоставить  ее  съ  ничтожествомъ  развитія,  достигнутаго  арабскимъ 
Египтомъ  въ  этотъ  довольно  тусклый  періодъ  его  существованія. 
За  эти  два  слишнимъ  вѣка  не  было  построено  ни  одного  выдаю- 
щагося памятника,  хотя  Фостатъ  сильно  разросся  и увеличился  но- 
вымъ кварталомъ,  получившимъ  названія  Эль-Аскеръ,  т.-е.  «Ла- 
герь», такъ  какъ  первоначально  въ  немъ  были  поселены  солдаты. 
Эль- Аскеръ  быстро  обстроился,  огородился  стѣной  и сталъ  центромъ 
оффиціальной  жизни  Египта.  Е[о  первенствовать  ему  пришлось  не- 
долго. Въ  868  году,  губернаторомъ  Египта  былъ  назначенъ  ма- 
мелюкъ (рабъ)  багдадскихъ  халифовъ,  Ахмедъ-ибнъ-  Тулунъ  (За- 
ходящая Луна),  человѣкъ  энергичный  и выдающихся  способностей. 
Ему  скоро  надоѣла  его  подручная  роль,  и,  годъ  спустя  послѣ  сво- 
его назначенія  на  должность,  онъ  объявилъ  Египетъ  самостоятель- 
нымъ. Онъ  основалъ  въ  этой  странѣ  династію  "Гулунидовъ,  оста- 
вившую по  себѣ  замѣтный  слѣдъ  въ  исторіи. 

Рядомъ  съ  Эль- Аскеромъ,  по  направленію  къ  Мокаттаму,  Ту- 
лунъ выстроилъ  новый  кварталъ — Эль-Катаи  (т.-е.  «Ленъ»;  всѣ  эти 
кварталы  вошли  впослѣдствіи  въ  составъ  современнаго  Каира), 
Земли  его  первоначально  были  розданы  въ  ленъ  полковникамъ  или 
тысячникамъ  тулуновой  арміи;  здѣсь  они  построили  себѣ  дома  и 
окружили  себя  многочисленной  толпой  мамелюковъ,  разъѣзжав- 
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шихъ  по  городу  въ  богатыхъ  одеждахъ  на  красивыхъ  арабскихъ 
коняхъ.  Эль-Катаи  наполнился  жизнью  и движеніемъ  и вскорѣ 
украсился  дворцомъ  самого  Тулуна  и мечетью,  до  сихъ  поръ  но- 
сящею его  имя. 

Передъ  тулуновымъ  дворцомъ  простирается  «мейданъ»  или 
обширное  скаковое  поле,  окруженное  рѣшеткой,  ворота  котораго 
охранялись  войскомъ.  Воротъ  этихъ  было  нѣсколько:  одни  назы- 
вались «львиными»,  такъ  какъ,  по  примѣру  византійскихъ  постро- 
екъ, ихъ  украшали  двѣ  львиныя  фигуры;  другія  носили  названіе 
«воротъ  молитвы»,  и чрезъ  нихъ  Тулунъ  проходилъ  въ  свою 
мечеть. 

Кругомъ  дворца  возвышались  базары,  бани  и больница;  по- 
стройки эти  цѣнились  въ  300.000  золотыхъ  динаріевъ.  Отъ  всего 
этого  великолѣпія  въ  настоящее  время  не  осталось  ровно  ничего, 
кромѣ  мечети,  развалины  которой  свидѣтельствуютъ  однѣ  о бывшей 
славѣ  великаго  Тулуна. 

Двѣ  доселѣ  уцѣлѣвшія  еще  надписи  указываютъ,  что  мечеть 
эта  была  построена  въ  879  году  по  Р.  X.  Архитекторомъ  ея  былъ 
христіанинъ-коптъ,  и нѣкоторое  вліяніе  византійскаго  искуства  за- 
мѣтно на  его  постройкѣ.  Вообще  здѣсь  будетъ  умѣстно  сказать, 
что  арабы  сдѣлали  немало  заимствованій  какъ  отъ  персовъ,  такъ 
и отъ  грековъ  Византійской  Имперіи.  Въ  первоначальный  періодъ 
ихъ  артистическаго  развитія  прослѣдить  эти  заимствованія  не  трудно; 
но,  съ  теченіемъ  времени,  геній  расы  посвоему  переработалъ  до- 
бытый имъ  извнѣ  матеріалъ  и твердо  наложилъ  на  него  печать 
своей  самобытности;  слѣды  подражанія  исчезли,  и*  арабскій  стиль, 
оригинальность  котораго  никто  оспаривать  не  станетъ,  наравнѣ 
со  своими  предшественниками  получилъ  въ  искуствѣ  полное  право 
гражданства. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  коптскій  архитекторъ  былъ  человѣкъ  та- 
лантливый. Построенная  имъ  мечеть  поражаетъ  своимъ  величіемъ 
и изящной  простотой.  Планъ  ея,  скопированный,  какъ  говорятъ, 
съ  меккской  Каабы,  почти  тождественъ  съ  планомъ  мечети  Амра: 
То  же,  какъ  и въ  ней,  обширное  прямоугольное  пространство(боковыя 
стороны  мечети  Тулуна  имѣютъ  90  метровъ  протяженія)  въ  рамкѣ 
стройныхъ  колоннъ,  тѣ  же  заоостренныя  кверху  воздушныя,  смѣлыя 
аркады.  Однако,  не  смотря  на  это  общее  сходство  съ  мечетью  Амра, 
въ  памятникѣ,  увѣковѣчившемъ  имя  Тулуна,  замѣтенъ  большой 
шагъ  впередъ  архитектурнаго  развитія  Египта.  Впервые  поя- 
вляется тутъ  лѣпная  орнаментація  стѣнъ,  достигшая  въ  послѣдую- 
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щихъ  созданіяхъ  арабскаго  зодчества  такой  высокой  степени  ху- 
дожественности и совершенства.  Орнаментація  эта  пока  еще  до- 
вольно незатѣйлива  и почти  исключительно  основана  на  мотивѣ 
византійскаго  характера,  изображающемъ  бутонъ  и развивающійся 
изъ  него  цвѣтокъ  съ  листвой.  Легкія  гирлянды  этого  мотива  гра- 
ціозно обвиваются  вокругъ  арокъ,  обрамляютъ  стрѣльчатыя  оконца 
и свободно  бѣгутъ  по  верху  стѣнъ,  нарушая  ихъ  однообразіе. 
Внѣшнія  стѣны  двора  украшены  фризомъ  изъ  большихъ  камен- 
ныхъ розетокъ. 

Въ  формѣ  арокъ  мечети  Тулуна  замѣтно  также  нѣкоторое 
измѣненіе  противъ  портиковъ  Амра.  Въ  нихъ  уже  явственно 
выступаетъ  стрѣльчатая  форма;  съ  двухъ  сторонъ  онѣ  поддержи- 
ваются толстыми  пилястрами,  украшенными  по  бокамъ  четырьмя 
небольшими  колоннами.  Въ  пространствѣ  между  арками  пробиты 
красивыя  оконца,  также  стрѣльчатой  формы.  Кромѣ  того,  арки 
тулуновой  мечети  слегка  съуживаются  у своего  основанія  и на- 
поминаютъ ту  подкововидную  форму,  которая  стала  впослѣд- 
ствіи одной  изъ  наиболѣе  своеобразныхъ  чертъ  арабской  архитек- 
туры. Подкововидная  форма,  только  намѣченная  въ  сводахъ  тулу- 
новой мечети,  придаетъ  имъ,  однако,  большую  легкость  и,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  что-то  ласкающее  и успокоивающее  взоръ,  болѣе  близ- 
кое и понятное  намъ,  чѣмъ  вѣчно-стремящаяся  ввысь  готическая 
арка,  куда-то  далеко  отъ  насъ  уходящая  въ  недостижимую  намъ 
высоту.  Формы  арабской  архитектуры  вообще  проще  и реальнѣе 
готической  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  полны  удивительной  гармоніи  и со- 
размѣрности частей,  могущихъ  удовлетворить  даже  самому  стро- 
гому эстетическому  вкусу. 

Мечеть  Тулуна  стоила  своему  созидателю  юо.ооо  золотыхъ 
динаріевъ;  когда  она  была  отстроена,  въ  ней  совершили  торже- 
ственную молитву,  на  которой  присутствовалъ  самъ  Тулунъ  въ 
сопровожденіи  блестящей  свиты  и безчисленная  толпа  народа. 
Арабскій  историкъ  Макризи  разсказываетъ  по  этому  поводу  слѣ- 
дующее: окончивъ  чтеніе'  установленныхъ  молитвъ,  катибъ,  на 
обязанности  котораго  лежитъ  произнесеніе  этихъ  молитвъ  по 
пятницамъ,  призвалъ  милость  Всемогущаго  Бога  на  багдадскаго 
халифа,  повелителя  правовѣрныхъ,  но  забылъ  упомянуть  имя 
египетскаго  султана.  Разъяренный  Тулунъ  обратился  къ  окружав- 
шимъ его  лицамъ  и повелѣлъ  имъ  немедленно  схватить  катиба  и 
наказать  его  150-ю  палочными  ударами.  Катибъ,  сходившій  въ  это 
время  со  ступеньки  каѳедры,  или  мембера,  дойдя  до  послѣдней  сту- 
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пени,  остановился  и вдругъ  громко  возгласилъ:  «Господь  да  спа- 
сетъ эмира  Абу-ль-Ахмедъ-ибнъ-Тулуна».  Тогда  Тулунъ  съ 
улыбкой  обернулся  къ  своей  свитѣ  и промолвилъ:  «дайте  катибу, 


какъ  я повелѣлъ,  полтораста,  но  не  палочныхъ  ударовъ,  а золотыхъ 
монетъ». 

Тулунъ  царствовалъ  долго  и властно,  покровительствовалъ 
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искуствамъ,  слылъ  за  хорошаго  политика  и умеръ,  упрочивъ  обла- 
даніе Египтомъ  за  своими  сыновьями.  Послѣдніе  скоро  обратились 
въ  настоящихъ  восточныхъ  правителей  и окружили  себя  все  бо- 
лѣе и болѣе  возраставшей  роскошью,  стараясь  подражать  быту  и 
этикету  византійскаго  двора.  Дворецъ  отца  преобразился  при  нихъ 
въ  какое-то  сказочное  царство:  мейденъ  (скаковое  поле)  покрылся 
рѣдкими  растеніями,  деревьями  и цвѣтами;  всюду  журчали  сере- 
бристыя струи  безчисленныхъ  фонтановъ,  щебетали  вывезенныя 
изъ  дальнихъ  странъ  диковинныя  птицы.  Одинъ  край  сада  былъ 
занятъ  звѣринцемъ.  У султана  Кумарайи  (сына  Тулуна)  былъ 
ручной  голубоглазый  левъ,  слѣдовавшій  за  нимъ,  какъ  собака,  и 
рхранявшій  его  во  время  сна.  Внутренніе  покои  блестѣли  небыва- 
лымъ великолѣпіемъ  и роскошью  убранства.  Особенно  славилась 
такъ  называвшаяся  золотая  зала,  стѣны  которой,  одѣтыя  золотомъ  и 
лазурью,  красовались,  кромѣ  того,  арабесками  изумительной  работы. 
Тутъ -же,  въ  противность  правиламъ  мусульманской  религіи, 
были  выставлены  въ  человѣческій  ростъ  фигуры  султана  и его  лю- 
бимыхъ женъ;  на  нихъ  были  надѣты  дорогія  одежды  и золотыя 
короны,  украшенныя  крупными  драгоцѣнными  каменьями  *). 

Такъ  жили  въ  IX  в.  египетскіе  властители,  пресыщенные  все- 
возможными удовольствіями  и утопая  въ  бѣшеной  роскоши.  Ро- 
скошь эта  привела  ихъ  къ  погибели:  подъ  ея  вліяніемъ  они  утра- 
тили прежнія  энергію  и силу,  и изъ  ихъ  ослабѣвшихъ  рукъ  скоро 
выскользнуло  правленіе  Египтомъ,  снова  перешедшее  къ  багдад- 
скимъ халифамъ. 

На  смѣну  сошедшихъ  со  сцены  самостоятельныхъ  правителей 
является  вторично  рядъ  новыхъ  губернаторовъ,  и на  политическую 
и умственную  жизнь  бывшей  страны  фараоновъ  находитъ  времен- 
ное затменіе. 

Отъ  этого  застоя  освобождаетъ  Египетъ  Геверъ,  въ  969  г. 
завоевавшій  его  для  своего  повелителя,  фатимитскаго  халифа  Эль- 
Моэзза,  основавшаго  на  берегахъ  Нила  еретическую  династію  Фа- 
тимидовъ,  враждебную  багдадскимъ  и дамасскимъ  халифамъ *  2).  Для 
Эль-Маэзза  Геверъ  основалъ  новый  кварталъ  рядомъ  съ  уже  су- 
ществовавшими и прозвалъ  его  Ель-Каира,  т.-е.  «Побѣдоносная». 
Впослѣдствіи  Эль-Каира  поглотилъ  всѣ  прочія,  построенныя  до  него, 


')  См.  Рагоп,  Нізюіу  оГ  іЬе  е&урііап  геѵоіигіоп. 

2)  Династія  Фатимидовъ  была  основана  въ  Африкѣ,  въ  Кайруанѣ,  нѣкіимъ  Саидомъ, 
прозваннымъ  Обаидалломъ,  который  велъ  свою  родословную  отъ  дочери  Магомета,  Фатимы,  и 
мужа  ея,  Али. 
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части  города  и далъ  египетской  столицѣ  ея  настоящее  названіе: 
Каиръ. 

Новый  египетскій  султанъ,  по  примѣру  своихъ  предшествен- 
никовъ, поспѣшилъ  окружить  себя  возможно  большею  пышностью 
и великолѣпіемъ.  Онъ  построилъ  два  новыхъ  дворца,  соединен- 
ныхъ между  собою  подземнымъ  ходомъ  *),  и вокругъ  нихъ  поста- 
вилъ множество  разнаго  рода  зданій.  Тутъ  были  казармы,  казна- 
чейство и монетный  дворъ,  мавзолей,  библіотека,  арсеналъ  и вся- 
кіе склады,  кромѣ  того,  аудіенцъ-залъ  для  принятія  иностран- 
ныхъ пословъ.  При  дворѣ  господствовалъ  строгій  этикетъ,  кото- 
рый блюли  и поддерживали  многочисленные  сановники  и придвор- 
ные Эль-Моэзза. 

Но  самымъ  драгоцѣннымъ  перломъ  среди  всей  этой  пышности 
была  мечеть,  также  построенная  Геверомъ  и получившая  названіе 
Эль-Азхаръ,  т.-е.  «Великолѣпная». 

Основанная  въ  970  г.  по  Р.  X.,  она,  съ  теченіемъ  времени, 
подвергалась  различнымъ  измѣненіямъ  и,  въ  настоящемъ  своемъ 
видѣ,  является  однимъ  изъ  наиболѣе  сохранившихся  памятниковъ 
арабской  архитектуры  въ  Каирѣ.  Сохранностью  своею  она,  вѣ- 
роятно, обязана  двоякому  назначенію  своему,  такъ  какъ  еще  въ 
первые  годы  по  ея  постройкѣ  въ  ней  былъ  основанъ  университетъ, 
который  и по  сей  день  славится,  какъ  главный  центръ  духовнаго 
просвѣщенія  всего  мусульманскаго  Востока. 

Для  мусульманскаго  міра  Эль-Азхаръ  играетъ  ту  же  роль,  ка- 
кую въ  Средніе  Вѣка  играла  для  Европы  Сорбонна  и нѣмецкіе  уни- 
верситеты. Сюда,  со  всѣхъ  сторонъ  Земного  Шара,  стекаются  ученики 
слушать  объясненія  корана  знаменитымъ  софтомъ,  научиться  много- 
численнымъ толкованіямъ  книги  пророка  и почерпнуть  всевозможныя 
литературныя  и научныя  свѣдѣнія.  Но,  кромѣ  образовательнаго, 
университетъ  Эль-Азхара  носитъ  еще  и другой  характеръ:  онъ 
является  однимъ  изъ  главныхъ  разсадниковъ  религіозной  нетер- 
пимости, и изъ  стѣнъ  его  вышелъ  не  одинъ  отъявленный  фана- 
тикъ, возбуждавшій  религіозныя  страсти  и съумѣвшій  «пламен- 
нымъ глаголомъ  сжигать  сердца  людей».  Священная  война  имѣетъ 
ярыхъ  поборниковъ  среди  учениковъ  Эль-Азхара,  и исламъ  не 
даромъ  смотритъ  на  него,  какъ  на  одинъ  изъ  наиболѣе  крѣпкихъ 
и надежныхъ  своихъ  оплотовъ.  Еще  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ, 
ни  одинъ  европеецъ  не  смѣлъ  переступить  чрезъ  порогъ  этой  твер- 


')  Мѣсто  это  до  сихъ  поръ  носитъ  названіе:  Бейнъ-эль-Касрейнъ,  т.-е.  «Между  дворцами». 
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дыни  мусульманской  религіи.  Это  было  мѣсто  священное,  тщательно 
оберегавшееся  отъ  прикосновенія  невѣрныхъ.  Но  долголѣтнее  ино- 
странное владычество  многое  измѣнило  въ  долинѣ  Нила,  и любо- 
знательный туристъ,  заручившись  предварительно  весьма  легко  до- 
бываемымъ позволеніемъ,  можетъ  теперь  безпрепятственно  про- 
никнуть въ  это  святилище  мусульманскаго  благочестія  и просвѣще- 
нія. Правда,  огненные  глаза  съ  удивительно  блестящими  синева- 
тыми бѣлками  учениковъ  Эль-Азхара  будутъ  смотрѣть  на  него 
недружелюбно  и коситься  на  всѣ  его  движенія;  но  слегка  непріят- 
ное ощущеніе,  производимое  этими  взглядами,  съ  избыткомъ  воз- 
награждается бытовымъ  и эстетическимъ  интересомъ,  представляе- 
мымъ славною  мечетью  халифа  Эль-Моэзза.  Не  даромъ  же  она 
прозвана  «Великолѣпною». 

Составить  себѣ  ясное  понятіе  о внѣшнемъ  видѣ  и размѣрахъ 
Эль-Азхара  въ  настоящее  время  почти  невозможно,  такъ  какъ  вся 
мечеть  тонетъ  въ  массѣ  различныхъ  построекъ,  заслоняющихъ  ее  отъ 
любопытнаго  взгляда.  Доступъ  къ  ней  получается  чрезъ  живо- 
писные закоулки  и узкія,  какъ  корридоры,  темныя  улицы,  въ  ко- 
торыхъ съ  утра  до  ночи  кипитъ  жизнь  и тѣснится  пестрая  араб- 
ская толпа.  Это — какое-то  невообразимое  смѣшеніе  людей,  вер- 
блюдовъ и ословъ,  снующихъ  и толкающихся  во  всѣ  стороны, 
осуществляющее  собою  идеалъ  регрешшп  тоЪіІе.  Громко  и заунывно 
ревутъ  верблюды,  погонщики  ословъ  бранью  и ударами  понукаютъ 
своихъ  животныхъ,  уличные  торговцы,  съ  большими  лотками  на 
головѣ,  гортанными  звуками  выкрикиваютъ  названіе  своего  пестраго 
товара.  Закутанныя  въ  черныя  или  синія  «хаббары»  (покрывала) 
арабскія  женщины  безшумно  скользятъ,  точно  тѣни.  Иногда  яркій 
лучъ  солнца  падаетъ  на  ихъ  длинныя  золотыя  серьги,  или  на  без- 
численные браслеты,  и они  вдругъ  заблестятъ,  словно  мгновенно 
вспыхнувшій  пламень.  Евнухи,  цвѣта  темной  бронзы,  съ  губами 
необыкновенно  толстыми  и надутыми  и съ  бѣлыми,  какъ  жемчугъ, 
крѣпкими  зубами,  лѣниво  прохаживаются  или  сопровождаютъ  знат- 
ную гаремную  даму.  Передъ  экипажами  мѣстныхъ  сановниковъ 
проворно  бѣгутъ  «саисы»  (скороходы)  въ  шитыхъ  золотомъ  курт- 
кахъ и съ  широкими,  развѣвающимися,  какъ  крылья,  рукавами  бѣ- 
лыхъ рубашекъ,  и длинными  жезлами  разгоняютъ  разношерстную 
толпу.  Крикъ,  гамъ,  стукъ  колесъ,  говоръ,  брань  и ссора  — все 
сливается  въ  общій  неумолкаемый  гулъ  бьющей  ключемъ  каирской 
уличной  жизни. 

Какой  контрастъ  съ  мертвой  тишиной,  окружающей  мечеть 
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Амра,  запущенную  и полуразрушенную!  Тамъ  все  погружено  въ 
глубокій  сонъ  забвенія  и равнодушія  къ  отдаленному  прошлому; 
здѣсь  все  живетъ  и движется,  волнуемое  надеждами  и заботами 
настоящаго  дня. 

По  мѣрѣ  приближенія  къ  каирскому  университету,  все  чаще 
и чаще  встрѣчаются  фигуры  его  учениковъ,  съ  бѣлыми  чалмами 
на  головѣ,  въ  длинныхъ,  нерѣдко  щегольскихъ,  кафтанахъ  и съ 
арабской  чернильницей,  заткнутой  за  поясъ.  Слѣдуя  за  ними  по 
узкимъ  проулкамъ,  приходишь,  наконецъ,  къ  воротамъ  знаменитаго 
хранилища  мусульманской  культуры.  Ворота  эти,  недавно  рестав- 
рированныя, сначала  непріятно  поражаютъ  взоръ  новизной  позо- 
лоты и пестротою  красокъ;  но,  всмотрѣвшись  въ  нихъ  ближе, 
невольно  залюбуешься  образующими  ихъ  двумя  красивыми  арками, 
поддерживаемыми  стройными  колонками;  надъ  арками  виденъ  фризъ, 
съ  надписями  и арабесками,  а надъ  фризомъ  возвышается  нѣчто  въ 
родѣ  сквознаго  бельведера,  также  съ  небольшыми  колоннами.  При 
входѣ  въ  эти  ворота,  происходитъ  церемонія  облеченія  посѣтителя 
въ  плоскія  и широчайшія  арабскія  «бабуши»  (туфли  безъ  задковъ). 
По  мусульманскому  обычаю,  въ  священное  мѣсто  молитвы  нельзя 
входить  обутымъ,  и правовѣрные,  поэтому,  снимаютъ  свои  туфли 
при  входѣ.  Но  европейскій  туристъ  не  такъ  охотно  разстается  со 
своею,  болѣе  сложною,  обувью,  вслѣдствіе  чего  ему,  поверхъ  боти- 
нокъ, надѣваютъ  вышеупомянутыя  бамбуши,  для  большей  вѣрности 
привязываемыя  къ  щиколоткѣ  двумя,  въ  большинствѣ  случаевъ 
грязными,  тесемками.  Когда  обрядъ  обуванія  оконченъ,  билетъ  для 
свободнаго  пропуска  представленъ,  является  одинъ  изъ  универси- 
тетскихъ «шейховъ»,  или  начальниковъ,  подъ  руководствомъ  и 
защитою  котораго  и совершается  обзоръ  мечети. 

Планъ  Эль-Азхара  тождественъ  съ  планами  мечетей  Амра  и 
Тулуна.  Какъ  всѣ  религіозные  памятники  перваго  періода  араб- 
скаго зодчества,  онъ  представляетъ  собой  большой,  открытый, 
прямоугольный  дворъ,  окруженный  портиками  съ  380  колон- 
нами изъ  мрамора,  порфира  и гранита.  Въ  теченіи  времени  и по 
мѣрѣ  надобности,  къ  первоначальной  постройкѣ  были  сдѣланы 
различныя  прибавки,  нарушившія  ея  первоначальный,  правильный 
видъ.  Но  широкій  дворъ,  весь  выложенный  каменными  плитами, 
остался  неприкосновеннымъ  и понынѣ  является  такимъ  же,  какимъ 
былъ  многія  сотни  лѣтъ  тому  назадъ.  Восточная,  крытая  часть 
его,  сплошь  устланная  цыновками,  отведена  подъ  святилище  съ 
богато  украшеннымъ  михрабомъ  и девятью  рядами  заостренныхъ 
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вверху  аркадъ.  По  стѣнамъ  его  бѣгутъ  рельефныя  гипсовыя  укра- 
шенія; свѣтъ  мягко  падаетъ  на  нихъ  чрезъ  красивыя  стрѣльчатой 
формы  окна.  Правые  и лѣвые  портики  двора  отдѣлены  отъ  него 
деревянными  перегородками  и разбиты  на  участки  или  «руа- 
ги»,  служащіе  помѣщеніемъ  для  студентовъ  Эль-Азхара.  У каждой 
націи,  или  племени,  есть  свой  особый  участокъ:  въ  одномъ  посели- 
лись турки,  вь  другомъ — сирійцы,  далѣе — негры,  нубійцы,  бухарцы 
и пр.  Отдѣльными  участками  завѣдываютъ  шейхи,  или  инспектора, 
въ  свою  очередь  подчиненные  главному  шейху  мечети,  пользую- 
щемуся въ  мусульманскомъ  мірѣ  особымъ  почетомъ. 

Всѣхъ  учениковъ  Эль-Азхара  насчитивается  до  9.000,  начи- 
ная съ  восьмилѣтнихъ  мальчиковъ  и кончая  сѣдыми  старцами. 
Кромѣ  того,  въ  мечети  находятъ  убѣжище  нищіе  и странники. 
Отъ  этого  смѣшенія  «племенъ,  нарѣчій,  состояній»,  костюмовъ, 
возрастовъ  и типовъ  происходитъ  невѣроятная  пестрота  и ожив- 
леніе, и картина,  представляемая  обширнымъ  дворомъ  Эль-Азхара, 
— одна  изъ  самыхъ  характерныхъ  и типичныхъ,  какую  только  можно 
встрѣтить  даже  въ  живописномъ  и полномъ  жизни  арабскомъ 
Каирѣ. 

Вокругъ  цистернъ  толпа  правовѣрныхъ,  истово  и не  спѣша, 
совершаетъ  свой  намазъ.  Студенты  университета  проходятъ  плав- 
ной походкой  взадъ  и впередъ,  держа  въ  одной  рукѣ  свои  жел- 
тыя или  красныя  туфли,  въ  другой — кипы  рукописныхъ  и печат- 
ныхъ листовъ.  Одни,  растянувшись  въ  тѣни,  предаются  сладостной 
дремѣ;  другіе,  собравшись  въ  кругъ  и поджавъ  подъ  себя  ноги, 
ѣдятъ  изъ  плоскихъ  разноцвѣтныхъ  мисокъ,  запивая  свою  неза- 
тѣйливую трапезу  продолжительными  глотками  прохладной  ниль- 
ской воды  изъ  сѣрыхъ  глиняныхъ  кувшиновъ.  Гулъ  голосовъ 
стономъ  стоитъ  въ  воздухѣ,  словно  гудѣніе  и жужжаніе  пчелъ 
въ  теплый  день  на  пчельникѣ.  У входа  въ  святилище  копошится 
и роится  цвѣтная  толпа  быстроглазыхъ,  кофейнаго  цвѣта,  мальчу- 
гановъ; сидя  на  корточкахъ,  они  лѣпятся  другъ  къ  другу  и,  держа 
исписанный  листокъ  передъ  глазами,  вслухъ  затверживаютъ  его 
содержаніе,  причемъ,  для  большей  легкости  изученія,  раскачиваютъ 
взадъ  и впередъ  свои  гибкія  тѣльца.  Тоненькіе  голоски  ихъ 
разносятся  въ  воздухѣ,  будто  пискъ  несмѣтнаго  полчища  кома- 
ровъ. Рядомъ  съ  мальчуганами,  въ  невообразимомъ  смѣшеніи 
разсыпаны  по  полу  ихъ  безчисленныя  маленькія  бабуши,  отли- 
вающія на  солнцѣ  ярко-лимоннымъ  и карминнымъ  цвѣтами. 
Черные  глазки  съ  любопытствомъ  осматриваютъ  проникшаго  въ 
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районъ  ихъ  зрѣнія  европейца,  и тихое,  но  оживленное  шушуканье 
немедленно  даетъ  знать  послѣднему,  что  осмотръ  этотъ  не  обо- 
шелся ему  даромъ.  Хорошо,  что  въ  большинствѣ  случаевъ  туристъ 
не  можетъ  разобрать  ихъ  бойкой  гортанной  скороговорки;  не  то, 
навѣрное,  пострадало  бы  его  самолюбіе:  дѣтскіе  критиканы  въ 
своихъ  приговорахъ  неумолимы. 

Даже  въ  самомъ  святилищѣ  не  прекращается  гудѣніе  и шумъ 
человѣческихъ  голосовъ.  Между  многочисленными,  разноцвѣтнаго 
мрамора  колоннами,  на  мягкихъ  цыновкахъ  разсыпаны  группы 
взрослыхъ  учениковъ  Эль-Азхара.  Съ  блестящими  глазами  и экста- 
тическимъ выраженіемъ  на  блѣдномъ  или  смугломъ  лицѣ,  они 
жадно  прислушиваются  къ  рѣчи  сидящаго  между  ними  профессора, 
съ  жаромъ  читающаго  свою  лекцію.  Онъ  то  понижаетъ  голосъ, 
то  возвышаетъ  его  почти  до  крика,  бьетъ  себя  въ  грудь,  подни- 
маетъ руки  къ  небу,  или  неистово  потрясаетъ  ими  предъ  самыми 
лицами  своихъ  слушателей,  дико  озирается  на  нихъ  и сверкаетъ 
во  всѣ  стороны  своими  неестественно-бѣлыми  зрачками. 

Когда  къ  такой  группѣ  подойдетъ  туристъ-европеецъ,  голосъ 
лектора  начинаетъ  звучать  еще  рѣзче,  глаза  его  разгораются  еще 
болѣе  необузданнымъ  пламенемъ,  а экстатическое  выраженіе  на 
лицѣ  его  учениковъ  принимаетъ  какой-то  фанатическій  и злобный 
оттѣнокъ.  Думаешь,  вотъ-вотъ  встанетъ  вся  эта  наэлектризованная 
религіозною  нетерпимостью  толпа  и съ  дикими  криками  бросится 
на  «невѣрную  собаку»,  осмѣлившуюся  своимъ  присутствіемъ  осквер- 
нить святыню  ислама.  Но  времена,  когда  подобныя  явленія  были 
въ  порядкѣ  вещей,  принадлежатъ  теперь  уже  исторіи,  и въ  ан- 
глизированномъ Египтѣ  нѣтъ  уже  болѣе  мѣста  для  бурныхъ 
вспышекъ  мусульманскаго  религіознаго  чувства.  Осмотръ  Эль-Азхара 
оканчивается,  поэтому,  такъ  же  благополучно,  какъ  и начался. 
Безпрепятственно  можно  налюбоваться  игрой  свѣта  и тѣни  на  пе- 
стрыхъ мраморахъ  колоннъ,  разобрать  различные  ордера  ихъ  древне- 
римскихъ или  греческихъ  капителей  и свободно  подойдти  къ  мих- 
рабу,  чтобы  подивиться  его  прелестной  мозаикѣ.  Насмотрѣвшись 
вдоволь  на  всѣ  чудеса  «великолѣпной»  мечети,  можно  столь  же  без- 
препятственно покинуть  ее,  оставивъ  у входа  неуклюжія  бабуши 
и,  вмѣстѣ  съ  ними,  неизбѣжный  бакшишъ. 

Но  удалясь  отъ  Эль-Азхара,  необходимо  еще  разъ  обернуться 
и поглядѣть  на  ея  минареты,  видные  только  съ  улицы.  Причудли- 
выя формы  и гармонія,  соблюденная  въ  ихъ  составныхъ  частяхъ, 
надолго  запечатлѣваются  въ  памяти  зрителя.  Башня  минарета,  у 
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базиса  квадратная,  переходитъ  потомъ  въ  восьмиугольную  грань  и 
раздваивается  надъ  нею  на  парныя  башенки,  увѣнчиваемыя  неболь- 
шими куполами.  Удивительно  легко  и свободно  высятся  затѣйли- 
выя минаретныя  очертанія  въ  чистомъ,  прозрачномъ  воздухѣ  и от- 
четливо рисуются  на  глубокой  лазури  нёба.  Послѣ  всей  суеты  и 
шума,  кипящихъ  въ  стѣнахъ  Эль-Азхара,  душа  успокоивается  и 
отдыхаетъ  на  этомъ  артистическомъ,  полномъ  прелести,  впечатлѣніи. 


III. 

Архитектурный  типъ,  къ  которому  принадлежатъ  только-что 
описанныя  нами  мечети  Амра,  Тулуна  и Эль-Азхаръ,  повсемѣстно 
господствовалъ  въ  Египтѣ  отъ  ІХ-го  и до  ХШ-го  столѣтія.  Къ 
этому  періоду  времени  относится  еще  нѣсколько  каирскихъ  ме- 
четей, между  которыми  выдѣляются  величественными  размѣрами 
памятники,  оставленные  султанами  Эль-Хакемомъ  (1003  г.)  и Эдъ- 
Даверомъ-Вибарсомъ  (1268  г.).  Но  обѣ  эти  мечети,  построенныя 
по  первоначальному  плану,  вывезенному  Амромъ  изъ  Аравіи,  въ 
настоящее  время  дотого  разрушены,  что  особенности  ихъ  и под- 
робности орнаментики  почти  совершенно  исчезли,  и выдающагося 
интереса  онѣ  болѣе  не  представляютъ.  Гораздо  разнообразнѣе, 
богаче  и типичнѣе  памятники  втораго  періода,  съ  котораго  соб- 
ственно и начинается  эпоха  процвѣтанія  арабскаго  искуства  въ 
Египтѣ.  Кругозоръ  арабскихъ  художниковъ  значительно  рас- 
ширяется; созданныя  ими  архитектурныя  формы  становятся  свое- 
образнѣе, богаче  содержаніемъ  и внутренней  гармоніей;  орнамен- 
тика уже  смѣло  вступаетъ  въ  свои  права  и поражаетъ  тонкимъ 
изяществомъ  и необычайною  фантастическою  роскошью.  Во  всемъ 
видна  зрѣлая  художественная  мысль,  строго  обдуманная  и умѣло 
выполненная,  далеко  оставляющая  за  собой  полунаивные  замыслы 
художниковъ  IX  и X столѣтій.  Передъ  нами— уже  искуство,  вы- 
росшее во  весь  ростъ  и создавшее  цѣлый  рядъ  чудесныхъ  памят- 
никовъ, могущихъ  стать  на  ряду  съ  лучшими  образцами  европей- 
скаго зодчества. 

Число  мечетей,  свидѣтельствующихъ  о вкусѣ  и талантѣ  каир- 
скихъ архитекторовъ  XIV  и XV  вѣковъ,  очень  велико.  Всѣ  онѣ  были 
построены  на  средства  и по  почину  египетскихъ  султановъ,  или 
ихъ  высшихъ  придворныхъ  сановниковъ,  увѣковѣчившихъ  такимъ 
образомъ  память  о себѣ,  такъ  какъ  имя  «благочестиваго  создателя 
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храма  сего»  всегда  выдѣляется  въ  видѣ  замысловатой  надписи  или 
монограммы  среди  орнаментовъ,  украшающихъ  мечеть. 

Чаще  всего  эти  мечети  предназначались  для  погребенія  по- 
строившаго ихъ  лица’ и,  съ  этою  цѣлью,  дополнялись  обширной 
часовней,  надъ  которой  высился  куполъ.  Съ  развитіемъ  арабскаго 
зодчества,  первоначальная  прямоугольная  форма  религіозныхъ  зданій 
мѣняется  и переходитъ  въ  крестообразную.  Размѣры  внутренняго 
двора  значительно  съуживаются,  и къ  нему,  съ  четырехъ  сторонъ, 
пристраиваются  глубокія  ниши  или  придѣлы,  входъ  въ  которые 
образуетъ  широкая  остроконечная  арка.  Знатоками  арабской  древ- 
ности это  нововведеніе  толкуется  различно.  Одни  объясняютъ  его 
необходимостью  довольствоваться  небольшимъ,  сравнительно,  про- 
странствомъ среди  густо-населенной  и быстро-обстроившейся  сто- 
лицы. Другіе  приписываютъ  появленіе  отдѣльныхъ  придѣловъ 
желанію  каждой  изъ  четырехъ  ортодоксальныхъ  мусульманскихъ 
сектъ  имѣть  особое,  ей  одной  принадлежащее  молитвенное  мѣсто. 
Мнѣніе  это  основывается  на  нѣкоторыхъ  надписяхъ,  свидѣтель- 
ствующихъ о посвященіи  каждаго  отдѣльнаго  крыла  одной  изъ 
этихъ  сектъ:  маликитамъ,  шафіитамъ,  ганифитамъ  и ганибалитамъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  новый  типъ  религіозныхъ  построекъ 
придаетъ  принадлежащимъ  ему  зданіямъ  гораздо  больше  разно- 
образія и богатства  очертаній,  чѣмъ  первобытная  прямоугольная 
форма,  и къ  нему  принадлежатъ  замѣчательнѣйшіе  памятники  эпохи 
архитектурнаго  процвѣтанія  арабовъ  въ  Египтѣ.  Самымъ  величе- 
ственнымъ изъ  нихъ  принято  считать  мечеть  султана  Хассана,  на- 
чатую въ  1356  г.  и оконченную  въ  1358  г.  Хассанъ  былъ  однимъ 
изъ  наиболѣе  замѣчательныхъ  правителей  въ  длинномъ  ряду  ма- 
мелюкскихъ  султановъ,  и дѣятельность  его  совпадаетъ  съ  самымъ 
блестящимъ  періодомъ  исторіи  арабскаго  Египта  *).  Сто  лѣтъ  спустя, 
Маккіавелли  въ  слѣдующихъ  словахъ  выражался  о тогдашнемъ  со- 
стояніи бывшей  земли  фараоновъ:  «Вліяніе  страны,  богатой  всевоз- 
можными прелестями,  настолько  умѣрялось  силой  ея  учрежденій, 
что  Египетъ  произвелъ  выдающихся  людей  всѣхъ  родовъ,  и если 
бы,  длинный  рядъ  вѣковъ  не  предалъ  именъ  ихъ  забвенію,  то  мы 
могли  бы  удостовѣриться,  насколько  они  были  достойнѣе  похвалъ, 
чѣмъ  Александръ  Македонскій  и многіе  другіе,  слава  которыхъ  гре- 
митъ до  сихъ  поръ».  Въ  этихъ  напыщенныхъ  выраженіяхъ  знамени- 
таго италіанца  кроется,  конечно,  извѣстная  доля  правды,  и нѣтъ  сом- 


*)  См.  Зіапіеу,  5апе  Рооіе,  ТЬе  агі$  оГ  іЬе  Загасіпз  іп  Е§;урі». 
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нѣнія,  что  XIV  столѣтіе  было  дѣйствительно  богато  даровитыми 
людьми,  память  которыхъ  сохранилась  и до  нашихъ  дней  въ  цѣломъ 
рядѣ  изящныхъ  твореній  разныхъ  отраслей  искуства.  Султаны-маме- 
люки любили  роскошь  и великолѣпіе  и всячески  покровительство- 
вали художникамъ  и ихъ  дѣятельности.  Роли  Мецената  добивался 
и Хассанъ,  съ  большимъ  усердіемъ  самолично  слѣдившій  за  хо- 
домъ работъ  по  постройкѣ  своей  мечети.  Возведеніе  ея  стоило  ему 
громадныхъ  денегъ,  такъ  что  великій  визирь  счелъ  долгомъ  до- 
ложить своему  повелителю,  что  казна  едва-ли  въ  состояніи  выдер- 
жать такія  крупныя  издержки.  На  это  Хассанъ  отвѣтилъ:  «Лучше 
будетъ,  если  обѣднѣетъ  султанъ,  чѣмъ  если  народъ  скажетъ  про 
него,  что  онъ  началъ  мечеть  и не  смогъ  ее  окончить». 

Такимъ  образомъ,  Хассанъ  цѣнилъ  интересы  искуства  выше 
своихъ  собственныхъ,  и,  благодаря  его  щедрости,  Каиръ  получилъ 
въ  даръ  одинъ  изъ  наиболѣе  замѣчательныхъ  своихъ  памятниковъ. 
Мечеть  Хассана  выходитъ  угломъ  на  площадь  Руманліэ,  у цита- 
дели; не  смотря  на  коснувшееся  до  нея  -разрушеніе,  она  производитъ 
подавляющее  впечатлѣніе  своей  величавой  простотой  и мощными  раз- 
мѣрами. Сплошь  построенная  изъ  камня,  часть  котораго  заимство- 
вана у разрушенныхъ  пирамидъ  по  ту  сторону  Нила,  она  имѣетъ 
видъ  какой-то  неприступной  твердыни,  строгія  очертанія  которой 
смягчаются  только  великолѣпнымъ  куполомъ  и большимъ  трехъ- 
этажнымъ  минаретомъ,  самымъ  высокимъ  во  всемъ  Каирѣ.  Другой 
минаретъ  ея  нѣсколько  менѣе.  Длина  всей  мечети — 140  метровъ,  вы- 
сота ея— около  ста  футовъ  1).  Громадныя  каменныя  стѣны,  похожія 
на  стѣны  укрѣпленія,  украшены  двумя  вертикальными  рядами  рѣшет- 
чатыхъ оконъ.  По  верху  зданія  идетъ  красивый  карнизъ,  обра- 
зуемый перемежающимися  кружками  и ячейками.  Надъ  карнизомъ 
бѣжитъ  каменный  же  орнаментъ,  высѣченный  въ  формѣ  лилій  и 
особенно  выдѣляющійся  на  синемъ  фонѣ  неба.  Къ  главному  входу 
мечети  ведетъ  небольшая  каменная  лѣстница,  ступеньки  которой 
мѣстами  стерлись  отъ  времени.  Входъ  этотъ  едва-ли  не  самая  вы- 
дающаяся часть  всего  сооруженія,  по  величавости  очертаній  и 
роскоши  орнаментовъ.  Это  — громадная  ниша  во  всю  почти  вы- 
соту зданія,  кончающаяся  заостреннымъ  сводомъ  и богато  убран- 
ная каменными  сталактитами.  Послѣдніе  заслуживаютъ  особеннаго 
вниманія,  такъ  какъ  составляютъ  вполнѣ  своеобразный,  характерно- 
арабскій мотивъ  украшенія.  Они  состоятъ  изъ  ряда  разнообразнаго 


*)  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  толщина  стѣнъ  доходитъ  до  8-ми  метровъ. 
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вида  ячеекъ,  щитковъ  и клиньевъ,  очень  искусно  между  собой  пере- 
плетающихся, причемъ  каждый  послѣдующій  рядъ  образуетъ  выступъ 


Мечеть  Хассана 

надъ  предыдущимъ.  Такимъ  образомъ  получается  необычайный  и 
фантастическій  декоративный  мотивъ,  богатствомъ  и затѣйливостью 
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своихъ  формъ  дѣйствительно  напоминающій  природные  сталак- 
титы. Сталактитами  особенно  изобилуютъ  зданія  XIV  и XV  вѣковъ. 
Внутри  мечетей,  обратными  сталактитами  заполнялись  углы,  и этимъ 
остроумнымъ  способомъ  смягчалась  рѣзкость  прямоугольныхъ  линій 
и удачно  скрадывался  переходъ  отъ  кубической  формы  самаго  заднія 
къ  сферическому  очертанію  купола.  Въ  такихъ  случаяхъ,  сталактиты 
идутъ,  постепенно  расширяясь  кверху,  и имѣютъ  видъ  сферическаго 
треугольника. 

Кромѣ  сталактитныхъ  украшеній,  порталъ  /ассановой  мечети  мо- 
жетъ похвастаться  еще  тонкой  и изящной  каменной  рѣзьбой,  ко- 
торая широкою  лентой  окаймляетъ  контуръ  ниши  и покрываетъ  ея 
внутреннія  стѣны.  Арабески  этой  рѣзьбы  отличаются  легкостью  и 
граціозностью  очертаній  и большою  чистотой  рисунка.  По  стилю, 
онѣ  принадлежатъ  къ  наилучшимъ  образцамъ  этого  рода  украшеній. 
Также  красивы  и изящны  двѣ  большія  каменныя  розетки  по  обѣ- 
имъ сторонамъ  портала. 

Переступивъ  за  порогъ  мечети,  посѣтитель  входитъ  въ  маленькую 
квадратную  залу,  со  сталактитовымъ  сводомъ  и небольшимъ  купо- 
ломъ надъ  нею.  Слѣдуя  за  сторожемъ,  онъ  проходитъ  затѣмъ  въ 
темный  каменный  корридоръ — въ  какую-то  продолговатую  комнату, 
гдѣ  его  обуваютъ  въ  неизмѣнныя  бабуши,  и получаетъ,  наконецъ, 
доступъ  въ  главный  внутренній  дворъ.  Дворъ  этотъ—  открытый  и 
почти  квадратный,  въ  32  метра  ширины,  на  35  длины;  въ  него,  съ 
четырехъ  сторонъ,  открываются  большія  прямоугольныя  ниши,  съ 
выдающейся  надъ  входомъ  въ  нихъ  громадной  стрѣльчатой  аркой, 
у основанія  своего  немного  съуженной  *).  Полъ  двора — мозаичный, 
изъ  крупныхъ  кусковъ  бѣлаго  и чернаго  мрамора,  образовывав- 
шихъ когда-то  строгій,  но  красивый  рисунокъ;  въ  настоящее  же 
время  мраморныя  плиты  во  многихъ  мѣстахъ  выбиты,  въ  другихъ 
онѣ  потрескались  и разсѣклись,  такъ  что  судить  объ  общемъ 
эффектѣ  мозаики  можно  только  по  нѣкоторымъ  частямъ  ея,  до- 
селѣ еще  уцѣлѣвшимъ.  Посреди  двора — цистерна  для  омовенія;  надъ 
нею — обвалившійся  куполъ,  поддерживаемый  подбитыми  и покосив- 
шимися колоннами.  Вездѣ  видно  разрушеніе,  полное  пренебреженіе 
къ  памяти  прошлаго,  тупое  равнодушіе  къ  сохраненію  его  прекрас- 
ныхъ памятниковъ.  Мечеть — пустынна  и молчалива;  печать  забвенія 
легла  на  ея  узорныя  плиты,  на  ея  мозаики  и лѣпныя  работы;  все 
въ  ней  мертво,  забыто  и запущено,  все  гласитъ  о давно  прошед- 


')  Восточная  ниша  больше  и глубже  остальныхъ. 
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шей,  давно  прожитой,  подъ  пылью  вѣковъ  схороненнной  жизни,  о 
давно  умершихъ  людяхъ  и о событіяхъ  ушедшихъ  въ  даль  вѣковъ. 

Не  смотря  на  это  разрушеніе,  на  эту  ветхость  и заброшен- 
ность, мечеть  Хассана  производитъ  удивительно  глубокое  и поэтиче- 
ское впечатлѣніе.  Ея  великолѣпные,  полные  гармоніи  размѣры,  лег- 
кость и стройность  ея  громадныхъ  четырехъ  арокъ,  строгость  и 
тонній  вкусъ  орнаментовъ, — все  въ  ней  полно  благородства,  арти- 
стической простоты  и гордаго  величія.  Это — развалина,  но  развалина 
великолѣпная,  доселѣ  воплощающая  въ  себѣ  живую  и прекрасную 
художественную  мысль.  Солнечный  свѣтъ  ровнымъ  и ослѣпитель- 
нымъ потокомъ  вливается  въ  обширный,  пустынный  дворъ;  яркимъ 
снопомъ  лучей  ударяетъ  онъ  въ  высокія  бѣлыя  стѣны,  еще  рель- 
ефнѣе заставляя  выдѣляться  длинныя,  рѣзко-очерченныя  тѣни5 
бросаемыя  большими  арками.  Въ  этой  игрѣ  тѣни  и свѣта  особенно 
выпукло  выступаютъ  всѣ  контуры  и линіи,  выдѣляются  мозаики  и 
лѣпныя  украшенія. 

Большими  мозаичными  панно  въ  нѣсколько  футовъ  высоты, 
выложены  внутреннія  стѣны  восточнаго  придѣла  или  святилища. 
Панно  эти  состоятъ  изъ  крупныхъ  брусковъ  бѣлаго  и чернаго 
мрамора,  расположенныхъ  вертикально  и обрамленныхъ  полосками 
мелкой  мозаики,  напоминающей  работу  флорентійскихъ  мастеровъ. 
Поверху  мозаичной  облицовки,  высится  фризомъ,  на  фонѣ  изъ  лег- 
кихъ арабесокъ,  громадная  выпуклая  надпись  красивыми  куфиче- 
скими письменами.  Пестрой  мозаики  михрабъ  поддерживается  съ 
двухъ  сторонъ  тонкими  парными  колонками.  Въ  былое  время,  свя- 
тилище украшала  еще  большая  бронзовая  люстра,  чудесной  чекан- 
ной работы,  и нарядные,  стеклянные  съ  эмалью,  свѣтильники,  часть 
которыхъ  въ  настоящее  время  хранится  въ  арабскомъ  музеѣ  въ 
Каирѣ  г). 

Вправо  отъ  михраба  - дверь,  ведущая  въ  надгробную  часовню, 
гдѣ  покоится  прахъ  строителя  мечети,  славнаго  султана  Хассана; 
простой  мраморный  памятникъ  его  стоитъ  посреди  обширной 
четырехугольной  залы,  надъ  которой  высится  великолѣпный,  уже 
упомянутый  наши  куполъ.  Разрушеніе  еще  болѣе  властной  рукой 
коснулось  этой  части  мечети  и еще  явственнѣе  положило  на  нее 
печальную  печать  заброшенности  и полнаго  запустѣнія.  Угловые 


')  Эмяльированныя  арабскія  лампы  составляютъ  теперь  большую  рѣдкость.  Кромѣ  каир- 
скаго музея,  ихъ  можно  видѣть  только  въ  кенсингтонскомъ  музеѣ,  обладающемъ  нѣсколькими 
прекрасными  экземплярами  такихъ  лампъ,  да  одна  хранится  еще  въ  Парижѣ,  въ  частной  коллек- 
ціи, кажется,  г-на  Шеффера. 
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сталактитные  своды  -почти  совершенно  обвалились,  стѣны  во  мно- 
гихъ мѣстахъ  потрескались,  лѣпныя  украшенія  стерлись  отъ  времени, 
мозаика  распалась  и разсѣлась. 

Съ  грустнымъ  и тяжелымъ  чувствомъ  покидаешь  мечеть  Хас- 
сана, прощальнымъ  скорбнымъ  взоромъ  окидывая  эту  величавую 
развалину,  безраздѣльно  отданную  во  власть  пагубному  забвенію 
и преступному  равнодушію — кощунству  надъ  великой  святыней 
искуства. 


III. 

Съ  XIII  и до  XV  вѣка  Египетъ  находился  подъ  властью  сул- 
тановъ-мамелюковъ,  быстро  смѣнявшихъ  одинъ  другаго  и напол- 
нившихъ страницы  исторіи  своимъ  властолюбіемъ,  безумною  рос- 
кошью и,  нужно  добавить,  множествомъ  злодѣяній. 

По  происхожденію  своему,  мамелюки  были  простые  рабы-чер- 
кесы  и служили  обычными  тѣлохранителями  египетскихъ  султановъ. 
Но,  съ  теченіемъ  времени,  они  пріобрѣли  власть  и вліяніе,  заняли 
главныя  придворныя  должности  и промѣняли  прежнее  рабство 
на  полновластное  владычество.  Въ  свою  очередь,  они  окружили 
себя  толпой  рабовъ  и зажили  пышно  и великолѣпно.  Они  состав- 
ляли нѣчто  въ  родѣ  военной  олигархіи  эмировъ  или  начальниковъ, 
избиравшихъ  изъ  среды  своей  главу  государства,  власть  котораго, 
такимъ  образомъ,  подлежала  выборному  началу.  Каждый  эмиръ  съ 
одинаковымъ  успѣхомъ  могъ  стремиться  къ  захвату  престола,  лишь 
бы  у него  была  богатая  казна  и достаточное  количество  при- 
верженцевъ. Этотъ  порядокъ  вещей  создавалъ  нескончаемыя 
интриги,  заговоры,  подкупы  и измѣны,  ибо  всѣ  средства  были  хо- 
роши, если  только  ими  достигалось  политическое  могущество. 
Исторія  Египта  за  эти  триста  лѣтъ  полна  самаго  драматическаго 
движенія,  кровавыхъ  междоусобицъ  и постоянной  смѣны  прави- 
телей страны.  То  была  эпоха  утонченной  роскоши  и шумныхъ  пи- 
ровъ, звѣрскихъ  злодѣяній  и разгара  бурныхъ  страданій.  Жизнь 
была  кипучая,  разнообразная  и многосторонняя,  открывавшая  ши- 
рокое поле  властолюбію,  корыстнымъ  стремленіямъ  и игрѣ  личныхъ 
интересовъ.  Но,  съ  другой  стороны,  въ  ней  было  много  характер- 
наго и пылкаго,  и слишкомъ  рѣзкія  стороны  ея  смягчались  и обла- 
гораживались удивительною  любовью  къ  искуству  и самымъ  рѣд- 
кимъ его  пониманіемъ.  Доказательствомъ  тому  служатъ  великолѣп- 


5 Ч 


в.  к — ъ, 


ные.  дошедшіе  до  насъ  мавзолеи  султановъ-мамелюковъ,  извѣстные 
въ  Каирѣ  подъ  названіемъ:  «Гробницы  халифовъ»,  и свидѣтель- 
ствующіе о пышномъ  разцвѣтѣ,  достигнутомъ  въ  Египтѣ  артисти- 
ческимъ геніемъ  арабовъ. 

Гробницы  халифовъ  расположены  въ  пустынѣ,  къ  С.-В. 
отъ  каирскихъ  стѣнъ,  на  большой  и волнистой  долинѣ,  стелящей 
свои  пески  у подножія  цѣпи  Мокаттамд.  Это — цѣлый  громадный 
городъ,  городъ  мертвыхъ,  гдѣ,  рядомъ  съ  горделиво-высящимися 
куполами  и минаретами  надгробныхъ  мечетей  и часовенъ  быв- 
шихъ правителей  и властныхъ  эмировъ,  тысячами  разбросаны 
незатѣйливые  памятники  многихъ  поколѣній  египетскихъ  ара- 
бовъ. Въ  этомъ  царствѣ  вѣчнаго,  ничѣмъ  ненарушаемаго  покоя, 
нѣтъ  шума  и движенія  человѣческой  дѣятельности.  Тамъ  все 
мертво  и пустынно,  и глубокій  сонъ  могильный  никогда  не  тре- 
вожится несмолкаемыми  кликами  жизни.  Каждый  памятникъ,  каж- 
дый камень  гласитъ  о безпредѣльной  власти  смерти,  о суетности 
и непрочности  земныхъ  радостей,  труда  и печалей.  Кругомъ,  куда 
ни  взглянешь,  широкимъ  кольцомъ  стелется  мертвая  пустыня, 
тихая  и молчаливая,  какъ  покоящіяся  въ  нѣдрахъ  ея  безчисленныя 
могилы.  Ни  одно  дерево  и ни  одна  травка  не  привлекаютъ  взора: 
только  вѣчные  пески,  да  желтые,  какъ  они,  надгробные  камни,  а 
вдали — голые  и крутые  утесы  Мокаттама;  темнобурой  волнующейся 
линіей  уходящіе  въ  даль  горизонта.  Однообразная  желтизна  пес- 
ковъ, длинныя  тѣни,  бросаемыя  на  нихъ  величавыми  куполами  и 
причудливыми  минаретами,  высокія  полуобвалившіяся  стѣны  мавзо- 
леевъ и покосившіяся  каменныя  плиты,  тишина  пустыни,  гдѣ  гу- 
ляетъ и шумитъ  только  вѣтеръ,  - все  сливается  въ  одну  общую 
гармоническую  картину,  въ  какую-то  мощную  поэму  смерти,  про- 
изводящую глубокое  и ничѣмъ  неизгладимое  впечатлѣніе. 

Мечети  и часовни  такъ  называемыхъ  гробницъ  халифовъ  почти 
всѣ  принадлежатъ  XIV  и XV  вѣкамъ.  Это — конечный  періодъ  раз- 
витія арабскаго  зодчества,  послѣ  котораго  наступаетъ  для  Египта  уже 
время  артистическаго  упадка.  Гробницы  халифовъ  поражаютъ  насъ 
чистотой  своихъ  формъ  и украшеній,  разнообразіемъ  и красотой 
очертаній  своихъ  многочисленныхъ  куполовъ,  составляющихъ  са- 
мую выдающуюся  черту  въ  позднѣйшихъ  памятникахъ  арабской 
архитектуры. 

Купола  мамелюкскихъ  мавзолеевъ  почти  всѣ  продолговатые,  у 
основанія  своего  нѣсколько  съуженные  и связанные  съ  кубическимъ 
корпусомъ  зданія,  подобно  подкововиднымъ  аркамъ,  многоугольнымъ 
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базисомъ,  съ  пробитыми  въ  немъ  круглыми  и стрѣльчатыми  окнами. 


Большинство  мавзолеевъ  сложено  изъ  кирпича,  разнообразно  распо- 


Гробница  халифовъ. 
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ложеннаго  вертикальными  или  горизонтальными  зигзагами.  Нѣкото- 
рые украшены  канелюрами,  или  рубцами,  книзу  немного  утолщенными. 
Но  самые  красивые  изъ  нихъ —каменные,  съ  верху  до  низу  покрытые 
роскошною  каменною  же  рѣзьбой.  Причудливыя  линіи  арабесокъ 
скрещиваются  и переплетаются  на  нихъ  самымъ  причудливымъ 
образомъ,  составля  центральныя  розетки  или  звѣзды  и разбѣгаясь 
во  всѣ  стороны  сложнымъ  и изящнымъ  рисункомъ.  Иногда  базисъ 
купола  окруженъ  большой  рельефной  куфической  надписью.  Та- 
ковъ куполъ  мечети  Каитъ-бея,  самой  драгоцѣнной  жемчужины 
среди  этой  рѣдкой  коллекціи  прелестнѣйшихъ  зданій. 

Мечеть  эта  была  построена  между  1468  и 1496  годами  султа- 
номъ Эль-Ашрафъ-абуль-Насръ-Каитъ-беемъ,  однимъ  изъ  самыхъ 
просвѣщенныхъ  цѣнителей  и покровителей  искуствъ  среди  длин- 
наго ряда  мамелюкскихъ  султановъ.  Въ  противоположность  большин- 
ству каирскихъ  мечетей,  надгробный  памятникъ  Каитъ-бея  пре- 
красно сохранился,  и ничто  не  мѣшаетъ  безпрепятственно  на- 
любоваться его  граціозными  и элегантными  формами,  рѣдкою 
пропорціональностью  его  размѣровъ  и тонкимъ  вкусомъ  его  затѣйли- 
выхъ орнаментовъ.  Особенно  приковываетъ  взоры  любителя  изящ- 
наго прелестный,  богато-украшенный  минаретъ,  легко  и сво- 
бодно высящійся  надъ  всѣми  окрестными  постройками.  Минаретъ 
этотъ  съ  верху  до  низу  облеченъ  въ  роскошную  каменную  рѣзьбу, 
въ  сталактитные,  съ  рѣзными  перилами,  балкончики,  въ  разно- 
образные профили  изящныхъ  карнизовъ,  въ  рельефныя  куфическія 
надписи  и заостренныя  окна,  поддерживаемыя  тройными  колонками. 
Кромѣ  того,  каждому  этажу  его  придана  особая  форма:  нижній — 
восьмигранный  на  кубическомъ  базисѣ,  средній — круглый,  въ  круп- 
ныхъ каменныхъ  арабескахъ,  верхній,  наконецъ, — цилиндрическій,  съ 
вѣнчающимъ  его  красивымъ  куполкомъ.  Приэтомъ,  каждый  по- 
слѣдующій этажъ  нѣсколько  ниже  и уже  предыдущаго,  чѣмъ  и 
достигается  поражающая  насъ  удивительная  воздушность  и необы- 
чайная легкость  всей  минаретной  постройки. 

Стѣны  мечети  Каитъ-бея  сложены  изъ  камня,  и на  нихъ,  какъ 
на  всѣхъ  арабскихъ  религіозныхъ  зданіяхъ,  чередуются  широкія 
красныя  и желтоватыя  полосы.  Поверхъ  стѣнъ  бѣжитъ  высѣчен- 
ный въ  камнѣ  орнаментъ,  и непрерывность  ихъ  нарушается  круглыми 
и парными  окнами,  со  сталактитными  надъ  ними  карнизами.  Главный 
входъ  въ  мечеть  образуетъ  великолѣпная  ниша,  завершающаяся 
трехлопастною  аркою,  съ  роскошнымъ  сталактитнымъ  сводомъ,  и 
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подъ  нимъ  каменными  рѣзными  панно  и медальонами,  съ  именемъ 
и титуломъ  султана  Каитъ-бея. 

Планъ  внутренняго  двора — крестообразный,  на  подобіе  двора 
въ  мечети  Хассана,  хотя  и гораздо  меньшихъ  размѣровъ.  Надъ  вхо- 
домъ въ  боковые  четыре  придѣла  высятся  большія,  подкововидной 
формы  арки,  чрезвычайно  легкія  и красивыя.  Весь  этотъ  внутренній 
дворъ  убранъ  съ  особеннымъ  богатствомъ  и великолѣпіемъ,  и тон- 
кость отдѣлки  замѣтна  даже  въ  мельчайшихъ  его  частностяхъ. 
На  полу  стелется  узоромъ  крупная  мраморная  мозаика;  мозаикой 
же,  но  болѣе  пестрой  и мелкой,  выложены,  словно  восточнымъ 
ковромъ,  внутреннія  стѣны  придѣловъ  и михрабъ  съ  боковыми 
колонками.  Надъ  мраморными  и мозаичными  панно  вьется  фризомъ 
выпуклая  куфическая  надпись.  Простѣнки  между  арками  покрыты 
тонкими  лѣпными  украшеніями,  фантастической  флорой  орнамен- 
тальныхъ листьевъ  и цвѣтовъ,  распускающихся  будто  въ  роскош- 
номъ, сказочномъ  цвѣтникѣ.  Кессончатые,  кедроваго  дерева  по- 
толки придѣловъ  блестятъ  до  сей  поры  нестертой  еще  позоло- 
той и хотя  поблекшими,  но  очень  гармоничными  красками.  Ка- 
ѳедра или  мемберъ  вся  составлена  изъ  деревянныхъ,  со  слоновой 
инкрустаціей,  панно,  на  которыхъ  съ  поразительною  тонкостью  и 
изяществомъ  вырѣзаны  весьма  сложныя  и разнообразныя  арабески. 
Тонкія  линіи  ихъ  дотого  скрещиваются  и перевиваются,  что,  при  пер- 
вомъ взглядѣ,  трудно  понять  законъ  ихъ  правильнаго  и логическаго 
развитія,  и только  послѣ  внимательнаго  осмотра  становится  яснымъ, 
что  весь  составленный  изъ  нихъ  орнаментъ  построенъ  на  строго- 
геометрическомъ основаніи  пересѣченія  угловъ. 

РядОхМъ  съ  внутреннимъ  дворомъ,  находится  четырехугольная 
зала,  гдѣ  покоится  прахъ  Каитъ-бея;  надъ  него  высится  воздушный 
куполъ,  въ  своемъ  мѣстѣ  описанный  нами.  Зала  эта  освѣщена 
окнами  прелестной  лѣпной  работы,  со  вставленными  въ  лѣпку 
разноцвѣтными  стеклышками.  Солнечный  свѣтъ  ударяетъ  въ  нихъ, 
заставляя  ихъ  блестѣть  и переливаться,  точно  горсть  самоцвѣтныхъ 
каменьевъ,  отъ  которыхъ  ложатся  на  полъ  пестрыя  свѣтовыя  пятна. 

Кругомъ  все  тихо:  «ни  движенія,  ни  звука,  кругомъ — ни  души». 
Стоишь,  словно  очарованный,  и душа  убаюкивается  ласкающимъ 
чувствомъ  полнаго  удовлетворенія  эстетическихъ  и художествен- 
ныхъ требованій. 

Покидая  мечеть  Каитъ-бея,  можно  долго  еще  бродить  по  мяг- 
кому песку  пустыни,  среди  всюду  возвышающихся  граціозныхъ  или 
великолѣпныхъ  развалинъ  мамелюкскихъ  гробницъ.  Взоръ  невольно 
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останавливается  на  прекрасныхъ  формахъ  мечети  Эль-Ашрафъ- 
Инала  и Барсебея,  на  богато-убранномъ  минаретѣ  надгробнаго  па- 
мятника эмира  Эль-Гиша,  на  величественныхъ  размѣрахъ  и гран- 
діозныхъ куполахъ  мечети  султана  Эль-Баркука.  Всюду  видны 
живописно-развалившіяся  стѣны,  съ  ихъ  тройными  круглыми  окнами 
и просвѣчивающимъ  сквозь  нихъ  кускомъ  ярко-синяго  неба.  Боль- 
шія стройныя  арки  входныхъ  нишей,  сталактитовые  своды  и кар- 
низы, богатая  каменная  рѣзьба  орнаментальныхъ  панно,  фризовъ  и 
медальоновъ, — все  здѣсь  изящно,  все  полно  художественности  и 
пышной  восточной  фантазіи. 

Но  тотъ,  кто  хочетъ  унести  еще  болѣе  неизгладимое  впеча- 
тлѣніе изъ  посѣщенія  халифскихъ  усыпальницъ,  долженъ  видѣть 
ихъ  въ  одну  изъ  тѣхъ  чудныхъ,  свѣтлыхъ  лунныхъ  ночей,  кото- 
рыя въ  Египтѣ  такъ  безконечно  и чарующе  хороши.  Яркій  сере- 
бристый свѣтъ  словно  прозрачной  дымкой  окутываетъ  старыя 
гробницы,  предупредительно  скрывая  коснувшееся  ихъ  разрушеніе 
и заставляя  ихъ  представляться  во  всемъ  прежнемъ,  частью  уже 
исчезнувшемъ  величіи.  На  темномъ,  усѣянномъ  звѣздами  и зали- 
томъ луннымъ  блескомъ  небѣ  еще  воздушнѣе  высятся  причудли- 
вые минареты  и разнообразные  купола.  Не  видны  болѣе  обвалив- 
шіяся стѣны  и стертыя  временемъ  украшенія;  отдѣльныя  подроб- 
ности исчезаютъ,  общій  характеръ  картины  выступаетъ  еше  замѣт- 
нѣе и пышнѣе,  и,  въ  очарованномъ  молчаніи  ночи,  вся  поэзія  этихъ 
чудныхъ  развалинъ  еще  властнѣе  оковываетъ  воображеніе,  раз- 
вертывая передъ  нимъ  ставшую  дѣйствительностью  сказку  Ше- 
херазады — волшебный  сонъ  на  яву. 


Свѣтопись,  какъ  вспомогательное  средство 

живописи. 


Статья  Ѳ.  Ѳ.  Петрушевскаго. 


едавно  минуло  пятидесятилѣтіе  тому  досто- 
памятному засѣданію  парижской  академіи 
наукъ,  въ  которомъ  знаменитый  ея  секретарь, 
Франсуа  Араго,  доложилъ  присутствовавшимъ 
о блестящемъ  открытіи  Дагерра  и показалъ 
первые  снимки  съ  натуры,  сдѣланные  стекломъ 
камеры-обскуры  на  металлическихъ  пластин- 
кахъ. Почти  въ  то  же  время,  Тальботъ,  въ 
Англіи,  положилъ  первыя  основаніи  свѣто- 
писи на  бумагѣ;  но  металлическія  пластинки 
сначала  взяли  верхъ,  и способъ  Дагерра,  на- 
званный дагерротипіей,  сталъ  распростра- 
няться быстро  и всюду. 

Любопытно  перенестись  мысленно  въ  ту 
эпоху,  чтобы  представить  себѣ  глубину  впечатлѣнія,  произведеннаго  на 
современниковъ  открытіемъ  свѣтописи  и широты  ихъ  надеждъ  на  ея 
будущія  примѣненія.  Теперь  можно  сказать,  что  свѣтопись  не  только 
осуществила  все,  чего  отъ  нея  ожидали,  но  и далеко  перешла  тѣ  пре- 
дѣлы, которые  показались  бы  мечтами  пятьдесятъ  лѣтъ  тому  назадъ. 
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Открытія  Ньепса,  Дагерра  и Тальбота  привлекли  множество  умовъ 
на  новое  поприще  дѣятельности.  Улучшенія  въ  устройствѣ  опти- 
ческихъ стеколъ  и въ  химическихъ  манипуляціяхъ  съ  удивитель- 
ною быстротою  слѣдовали  одно  за  другимъ.  Даже  нынѣ,  не  смотря 
на  высокую  степень  техническаго  совершенства  свѣтописи,  не  пре- 
кращаются требованія  дальнѣйшаго  ея  движенія,  и — надо  отдать 
полную  честь  изобрѣтателямъ — отвѣты  на  запросы  безостановочно 
приходятъ  одинъ  за  другимъ.  Современныя  усовершенствованія 
кажутся  намъ  медленными,  но  потомство,  которое  не  будетъ  имѣть 
надобности  переживать  наши  ожиданія,  непремѣнно  найдетъ  наши 
современные  успѣхи  свѣтописи  быстрыми. 

Не  смотря  на  всю  занимательность  исторіи  постепеннаго 
роста  физическихъ  и химическихъ  средствъ  свѣтописи,  не  исторіею 
ея  мы  предполагаемъ  занять  читателей  этихъ  страницъ,  а думаемъ 
опредѣлить  мѣсто  свѣтописи  среди  вспомогательныхъ  средствъ  ри- 
сованія и живописи.  Могутъ  замѣтить,  что  надлежащее  мѣсто  ей 
уже  отведено  самою  силою  вещей,  и ея  оцѣнка  молчаливо  сдѣ- 
лана; но  я попытаюсь  обратить  вниманіе  на  нѣкоторыя  точки  зрѣ- 
нія, съ  которыхъ  свѣтопись  была  разсматриваема  не  часто. 

Кому  не  случалось  видѣть  удачныя  свѣтописи,  изображающія 
выразительныя  лица  и даже  группы  людей,  оживленныхъ  разго- 
воромъ или  какимъ-нибудь  общимъ,  ясно  выраженнымъ,  интере- 
сомъ? Если  такія  произведенія  оптической  камеры,  перенося  зри- 
теля въ  дѣйствительность,  заставляли  его  задумываться,  вспоминать 
прошлое  и переноситься  мыслью  въ  будущее  и вообще  возбуж- 
дали болѣе  или  менѣе  глубокія  и разнородныя  впечатлѣнія,  то 
естественно  остановиться  на  вопросѣ:  чѣмъ  подобныя  ощущенія 
отличаются  отъ  эстетическихъ?  Наиболѣе  частые  случаи,  когда 
могутъ  зародиться  такіе  вопросы,  по  крайней  мѣрѣ,  у людей,  мало 
интересовавшихся  искуствомъ,  это— при  разсматриваніи  портретовъ 
близкихъ  и дорогихъ  намъ  особъ. 

Не  будемъ  сравнивать  ихъ  съ  портретами,  исполненными  въ  крас- 
кахъ рукою  хорошаго  художника,  но  положимъ,  рядомъ  съ  удач- 
нѣйшею свѣтописью,  портретъ,  хорошо  исполненный  карандашемъ 
или  сепіей.  Характеръ  обоихъ  произведеній  будетъ  неодинаковъ: 
это  выяснится  всякому  при  небольшомъ  вниманіи.  Свѣтопись,  безъ 
подправокъ  кистью  ретушера,  представитъ  множество  подробностей 
лица  и фигуры,  весьма  цѣнныхъ  въ  анатомическомъ  отношеніи  и 
обыкновенно  болѣе  рѣзкихъ,  чѣмъ  онѣ  кажутся  въ  натурѣ.  Въ 
наилучшемъ  случаѣ,  свѣтопись  есть  повтореніе  натуры  на  плоскости, 
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настолько  точное,  насколько  оно  образуется  такимъ  въ  фокусѣ 
стекла,  за  исключеніемъ  красокъ.  Нечего  и говорить,  что  тамъ,  гдѣ 
есть  тождество,  высшая  степень  подобія,  тамъ  есть  и сходство,  т.-е. 
низшая  степень  подобія.  Изображеніе  въ  высшей  степени  подобно 
предмету,  какимъ  онъ  показался  бы  въ  моментъ  сниманія,  съ  той 
точки,  гдѣ  находилось  стекло  камеры. 

Въ  рисункѣ  хорошаго  художника  поражаетъ  насъ  сходство  съ 
оригиналомъ  въ  отношеніи  наиболѣе  характернаго  выраженія  чертъ 
лица  и всей  фигуры,  которое  въ  цѣлости,  или  во  всѣхъ  частяхъ, 
рѣдко  можно  видѣть  въ  живомъ  оригиналѣ  въ  одинъ  и тотъ  же 
моментъ.  Художественный  портретъ  есть  нѣчто  собирательное,  или 
совокупность  многихъ  характерныхъ  частностей,  не  появляющихся 
или  рѣдко  видимыхъ  одновременно  въ  оригиналѣ.  Эта  цѣлостность 
выраженія  такъ  подчиняетъ  себѣ  вниманіе  зрителя,  что  онъ  не  за- 
мѣчаетъ на  портретѣ  отсутствія  легкихъ  пятнышекъ  или  линій  на 
лицѣ,  не  изображенныхъ  живописцемъ,  которому  художественный 
опытт  показалъ,  что  должно  соблюдать  мѣру  въ  изображеніи  де- 
талей и въ  силѣ  ихъ  обозначенія  рисункомъ  и свѣтотѣнью.  Еще 
менѣе  надо  выставлять  на  видъ  околичности  или  второстепенные 
предметы,  окружающіе  главный,  т.-е.  лицо  или  фигуру.  Камерѣ- 
обскурѣ  предоставляется  изображать  блескъ  глазъ  съ  такою  же 
тщательностью,  какъ  и блескъ  пуговицъ  костюма;  но  художникъ 
долженъ  умѣрить  второстепенное  для  главнаго  и существеннаго. 

Таково  обыкновенное  толкованіе  различія  художественнаго 
произведенія  отъ  физико-химическаго,  какимъ  можно  назвать  свѣ- 
топись. Но — возражаютъ  поклонники  свѣтописи  и защитники  ея 
даже  съ  художественной  стороны — развѣ  нѣтъ  такихъ  моменталь- 
ныхъ снимковъ,  которые  сдѣланы  въ  счастливую  минуту  или  секунду, 
когда  живой  оригиналъ  представлялъ  въ  натурѣ  наибольшую,  ему 
свойственную,  характерность,  когда  наружу  выступали  слѣды  внут- 
реннихъ душевныхъ  качествъ?  А если  такихъ  свѣтописей  нѣтъ,  то 
развѣ  нельзя  ихъ  ожидать  съ  улучшеніемъ  способовъ  моменталь- 
наго сниманія?  Что  касается  до  околичностей,  то  всегда  во  власти 
ретушера  понизить  ихъ  картинное  значеніе  до  второстепенности. 
Съ  другой  стороны,  хорошіе  характерные  портреты  даются  далеко 
не  всякому  художнику,  такъ  что  иному  профану  въ  искуствѣ 
позволительно  думать,  что  удачный  фотографическій  портретъ 
подходитъ  къ  художественному  произведенію.  Допустивъ  же,  что 
художественность  можетъ  быть  достигнута  безъ  прямаго  участія 
руки  художника,  пришлось  бы  отказаться  отъ  мысли  о творчествѣ 
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въ  портретѣ,  по  крайней  мѣрѣ  написанномъ  или  нарисованномъ  въ 
одинъ  тонъ.  Поэтому  умѣстно  будетъ  напомнить,  въ  чемъ  состоитъ 
роль  фотографа,  дѣлающаго  хорошій  снимокъ  и какъ  бы  съ  из- 
вѣстною степенью  художественности. 

Фотографъ  хорошо  знаетъ  условія  освѣщенія  и постановки 
фигуры,  при  которыхъ  ожидаемая  свѣтопись  можетъ  быть  удачна 
или  неудачна,  такъ  что,  въ  общихъ  чертахъ,  онъ  знаетъ,  что  онъ 
можетъ  получить.  Чѣмъ  быстрѣе  онъ  замѣчаетъ  и соображаетъ  эти 
условія,  чѣмъ  выше  развитъ  у него  художественный  вкусъ,  тѣмъ 
лучше  будутъ  его  свѣтописи,  разумѣется,  при  томъ  условіи,  что  онъ 
хорошо  знаетъ  физико-химическую  технику  свѣтописи.  Но  въ  самый 
моментъ  сниманія,  конечно,  фотографъ  не  причемъ;  онъ  даже  увидитъ 
результаты  своей  съемки  только  послѣ  нѣсколькихъ  лабораторныхъ 
манипуляцій,  требующихъ  много  техническаго  умѣнья  и лишь  немного 
вкуса.  Участіе  фотографа  въ  практикѣ  свѣтописи  настолько  под- 
чинено физико-химическимъ  условіямъ,  что,  будь  онъ  и хорошій 
художникъ,  онъ  не  можетъ  придать  свѣтописи  настоящаго  худо- 
жественнаго значенія.  Отвѣчая  на  часто  повторяемый  вопросъ: 
занятіе  свѣтописью  по  существу  есть  ли  ремесло  или  искуство,  — 
конечно,  нельзя  дать  другаго  отвѣта,  что  въ  наилучшемъ  случаѣ 
она  гораздо  болѣе  первое,  чѣмъ  второе,  но  что  артистическій  вкусъ 
фотографа  вліяетъ  и на  выборъ  сюжета,  и на  его  техническое 
воспроизведеніе.  Но  выборъ  сюжета  профессіональнымъ  фотогра- 
фомъ сильно  ограниченъ  свойствомъ  его  ежедневной  практики. 
Свѣтопись  можетъ  быть  искусно  снята,  но  не  быть  предметомъ 
свободнаго  искуства.  Высшая  цѣль  свѣтописи — точность  подража- 
тельная. Случайно  или  удачно  выбранный  моментъ  приближаетъ 
къ  цѣли  работу  фотографа,  которую  онъ  старается  улучшить, 
обращаясь  къ  помощи  ретушера.  Въ  такомъ  случаѣ  можетъ  по- 
лучиться произведеніе  сложное  или  смѣшанное,  полусвѣтопись- 
полуживопись;  но  чаще  случается,  что  кисточка  ретушера  умень- 
шаетъ собственно  фотографическія  достоинства  снимка,  не  сообщивъ 
ему  художественности. 

Иногда  дѣлаютъ  акварели  по  блѣдно-отпечатанной  свѣтописи, 
замѣняющей  собою  обыкновенный  рисунокъ,  когда  художникъ,  бу- 
дучи не  въ  силахъ  сдѣлать  точный  рисунокъ,  предоставляетъ  это  дѣло 
камерѣ-обскурѣ,  или  когда  онъ  пользуется  ею  просто  для  сбере- 
женія времени  и труда.  Дальнѣйшая  работа — уже  его  собственная,  бо- 
лѣе или  менѣе  художественная,  и оконченный  акварельный  портретъ 
мало  обязанъ  камерѣ  своими  достоинствами.  Въ  глазахъ  многихъ, 


Фототипія  В.  И.  Штейнъ. 
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— опять  скажемъ,  профановъ  въ  искуствѣ — разстояніе  между  свѣто- 
писью и живописью  чрезвычайно  велико  главнѣйше  потому,  что 
свѣтопись  не  воспроизводитъ  красокъ  натуры.  Но  вообразимъ  свѣ- 
тописный снимокъ  такимъ,  каково  изображеніе  натуры  въ  камерѣ- 
обскурѣ,  т.-е.  со  всѣми  цвѣтами  оригинала,  и сравнимъ  его  мы- 
сленно съ  акварелью.  Пусть  свѣтопись  снята  моментально  и въ 
удачнѣйшій  моментъ  характерности  и красоты  чьего-нибудь  лица 
и фигуры.  Эти  «будущія»  свѣтописи  вначалѣ  произвели  бы  вол- 
шебное впечатлѣніе,  о которомъ  всякій,  глядя  на  матовое  стекло 
камеры-обскуры,  и теперь  можетъ  сдѣлать  себѣ  довольно  точное 
представленіе.  Красота  этихъ  изображеній  значительна  постольку, 
поскольку  красива  сама  природа,  передъ  которой  стоитъ  камера. 
Сравнивать  то,  что  видимъ  мы  на  стеклѣ  въ  камерѣ-обскурѣ,  съ 
произведеніями  живописи,  въ  сущности — то  же  самое,  что  сравни- 
вать ихъ  съ  самой  природой;  только  повтореніе  ея  на  плоскости  бо- 
лѣе удобно  для  сравненія. 

Если  же  мы  приведены  къ  надобности  сравненія  природы  съ 
художественными  произведеніями,  то  касаемся  очень  стараго  дѣла, 
которое  было  тысячи  разъ  поднимаемо  и разсматриваемо  на  всѣ 
лады.  Вѣчный  вопросъ  объ  отношеніи  искуства  къ  дѣйствитель- 
ности вызвалъ  много  разныхъ  рѣшеній.  Во  всякомъ  случаѣ,  надо 
признать,  что  живопись  воспроизводитъ  природу  не  такимъ  обра- 
зомъ, какъ  воспроизводитъ  и будетъ  воспроизводить  ее  свѣтопись. 
Художникъ  не  переводитъ  природы  въ  точности  на  бумагу  или 
полотно  не  только  потому,  что  сдѣлать  этого  не  можетъ,  но  и по- 
тому, что  онъ  этого  и не  хочетъ.  Даже  тѣ  художники,  которые 
стараются  точно  копировать  природу,  въ  сущности  дѣлаютъ  не 
копію  съ  нея,  а нѣчто  другое,  такъ  какъ  въ  большинствѣ  слу- 
чаевъ отношенія  свѣта  къ  тѣни  и взаимныя  отношенія  тоновъ  въ 
природѣ  физически  невозможно  перенести  на  бумагу  или  полотно. 
Въ  изображеніи  природы  живописью  есть  всегда,  по  необходимости, 
нѣчто  условное.  Несомнѣнно,  что  художникъ  не  можетъ  рабски 
повторять  природу  потому,  что  это  невозможно,  а не  хочетъ  по- 
тому, что  исторія  живописи,  да  и его  первые  шаги  учатъ  его  чему- 
то  иному.  Онъ  можетъ  видѣть  сохранившіеся  образцы  работъ 
нѣкоторыхъ  художниковъ,  которые  стремились  внести  фотографи- 
ческія подробности  въ  свои  картины  (головы  Деннера,  околично- 
сти въ  картинахъ  Г.  Доу,  зданія  ванъ-деръ-Гейдена),  и убѣдиться, 
что  эти  картины  цѣнны  не  потому,  чтобы  онѣ  были  перлами  ху- 
дожественности. 
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Можно  и теперь  иногда  видѣть  образчики  портретной  жи- 
вописи, въ  которыхъ  подражательность  природѣ  доведена  до 
того,  что,  по  мѣткому  замѣчанію  одного  любителя  живописи, 
портретъ  такъ  похожъ  на  живаго  человѣка,  что  даже  противно 
смотрѣть.  Сопоставьте  съ  этимъ  идею  Гоголя  въ  его  разсказѣ: 
«Портретъ»,  и вы  дойдете  до  убѣжденія,  если  такого  не  имѣли, 
что  механически-точное  воспроизведеніе  природы  въ  живописи 
даетъ  не  то  впечатлѣніе,  какое  мы  привыкли  получать  отъ  про- 
изведеній истиннаго  искуства.  Какъ  бы  то  ни  было,  а удачнѣйшія 
свѣтописи,  не  будучи  произведеніями  искуства,  могутъ  содержать 
въ  себѣ  элементы  изящнаго,  потому  что  эти  элементы  заключаются 
въ  самой  натурѣ,  служившей  оригиналомъ.  Понятно,  что  теперь 
мало  цѣнятся  плохіе  портреты,  писанные  масляными  красками,  ко- 
торымъ предпочитаютъ  хорошую  свѣтопись.  Прежде  понятія:  «ху- 
дожественное произведеніе»  и «произведеніе  художника»,  считались 
почти  синонимами,  а теперь  свѣтопись  наглядно  доказываетъ,  что 
безъ  плохихъ  и даже  посредственныхъ  произведеній  живописи 
можно  обходиться.  Изображеніе  свѣтописи  подняло  размѣръ  требо- 
ваній, предъявляемыхъ  къ  портретисту;  портретная  живопись  не 
пала,  но  художнику  стало  труднѣе,  чѣмъ  прежде,  удовлетворить  под- 
нявшемуся критическому  пенсу.  Еще  выше  будетъ  значеніе  свѣто- 
писи, если  она  вступитъ  въ  періодъ  сниманія  красками  съ  натуры. 

Все,  что  было  здѣсь  сказано,  относится  преимущественно  къ 
портретной  живописи,  менѣе  къ  пейзажной  и еще  менѣе  къ  бы- 
товой. Нечего  и говорить  о живописи  исторической,  находящейся 
совершенно  внѣ  средствъ  свѣтописи.  Кто  доживетъ  до  эпохи  от- 
крытія цвѣтной  фотографіи,  тотъ  долженъ  будетъ  преклониться 
предъ  поразительнымъ  прогрессомъ  естественнонаучнаго  изученія 
силъ  природы;  изобрѣтатель  ея  будетъ  достоинъ  памяти  отдаленнѣй- 
шаго потомства.  Но  никакая  научная  сила  не  сможетъ  вложить 
въ  свѣтопись  индивидуальность,  которая  собственно  и влечетъ  насъ 
къ  произведеніямъ  искуства.  Конечно,  уменьшится,  если  не  совсѣмъ 
упразднится,  семья  такихъ  художниковъ,  которые  слишкомъ  объек- 
тивно и безстрастно  относятся  къ  природѣ.  Много  ихъ  произве- 
деній сдѣлается  мало  кому  нужными,  ибо  цвѣтные  свѣтописные 
портреты  и отчасти  пейзажи  явятся  пхъ  соперниками.  Художникъ 
же  эстетикъ  будетъ  достигать  своихъ  цѣлей  въ  періодъ  цвѣтныхъ 
свѣтописей  легче,  чѣмъ  теперь,  такъ  какъ  этюдный  матеріалъ,  до- 
бываемый теперь  съ  трудомъ,  будетъ  тогда  доставаться  легко  и 
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въ  изобиліи,  какъ  дополнительный  къ  обыкновеннымъ  этюдамъ, 
сдѣланнымъ  рукою  художника. 

Оставимъ  другимъ  доказывать,  что  успѣхи  науки  станутъ,  со 
времене.мъ,  настолько  общимъ  достояніемъ,  что  искуство  потеряетъ 
большую  часть  своего  значенія  для  будущихъ  поколѣній.  Людей, 
пренебрегающихъ  искуствомъ,  много  и теперь;  но  пока  это  про- 
исходитъ лишь  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  отъ  перевѣса  въ  ихъ  духов- 
номъ организ.мѣ  любви  къ  наукѣ,  а еще  чаще  отъ  неспособности 
цѣнить  какъ  науку,  такъ  и искуство.  Насъ  лично  не  тревожитъ 
.мысль  о возможности  такого  печальнаго  будущаго  для  искуства,  и 
потому  мы  позволяемъ  себѣ  обдумывать  даже  вліяніе  будущихъ 
цвѣтныхъ  свѣтописей  на  произведенія  искуства.  Долго  придется 
ждать  наступленія  этого  будущаго,  такъ  какъ  понынѣ  всѣ  надежды 
на  него  основаны  лишь  на  немногихъ,  неудовлетворительныхъ  по- 
пыткахъ; тѣмъ  неменѣе,  эти  попытки  принадлежатъ  къ  области  фак- 
товъ. Опытъ  давно  указалъ  возможность  грубаго  воспроизведенія 
красокъ  натуры  въ  свѣтописи,  но  до  сихъ  поръ  не  удалось  найдти 
средства  закрѣпленія  этихъ  цвѣтовъ;  отъ  болѣе  или  менѣе  продол- 
жительнаго дѣйствія  свѣта  эти  цвѣта  исчезаютъ.  Еще  въ  началѣ  ны- 
нѣшняго столѣтія  (Зеебекъ,  1810  г.)  было  открыто,  что  хлористое 
серебро,  будучи  помѣщено  въ  цвѣтовохмъ  спектрѣ,  получаетъ  цвѣта, 
подобные  спектральнымъ  или  радужнымъ.  Этотъ  опытъ  не  возбу- 
дилъ большаго  вниманія,  но  чрезъ  тридцать  лѣтъ  послѣдовало  но- 
вое указаніе  на  подобное  явленіе  (Джонъ  Гершель,  1840  г.),  а чрезъ 
нѣсколько  лѣтъ  послѣ  того  были  придуманы  улучшенныя  сред- 
ства для  покрыванія  хлоро.мъ  серебряной  пластинки,  послѣ  чего 
она  становилась  способной  давать  цвѣтное  изображеніе  въ  фокусѣ 
стекла  камеры-обскуры  (Эдмондъ  Беккерель,  1847,  1848,  1855  гг.). 
Авторъ  настоящей  статьи  видѣлъ  радужные  цвѣта  на  подобной 
пластинкѣ,  которая  въ  теченіи  нѣсколькихъ  лѣтъ  оставалась 
сохранной  въ  темнотѣ,  если  ее  изрѣдка  и только  на  нѣсколько 
секундъ  вынимали  изъ  ящика  для  разсматриванія  при  слабомъ 
свѣтѣ.  Цвѣта  такой  пластинки  только  по  названію  напоминали 
спектральные,  не  имѣя  ни  ихъ  чистоты,  ни  разнообразія  ихъ 
тоновъ.  Всѣ  понынѣ  испытанные  способы  закрѣпленія  изображенія 
не  имѣли  успѣха:  оно  или  вовсе  не  закрѣпляется,  или  обращается 
въ  сѣрое,  однотонное.  Вдобавокъ,  продолжительность  сниманія  на 
хлористомъ  серебрѣ  слишкомъ  велика,  такъ  что  можно  было  сдѣ- 
лать до  сихъ  поръ  пробы  сниманія  лишь  надъ  неодушевленными 
цвѣтными  предметами.  Попытки  цвѣтной  свѣтописи,  сдѣланныя  въ 
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1874  г.  Сенъ-Флораномъ,  были  также  безуспѣшны;  однако  онъ 
научилъ,  какъ  можно  дѣлать  снимки  на  бумагѣ,  что  впрочемъ, 
сдѣлано  еще  до  того  Пуатевеномъ,  только  по  менѣе  удобному 
способу. 

Всѣ  подобные  опыты,  интересные  пока  лишь  въ  научномъ 
отношеніи,  хотя  и кончились  невозможностью  закрѣпленія  цвѣт- 
ныхъ изображеній,  но  не  доказываютъ  принципіально  недостижи- 
мости такого  результата,  а потому  нѣтъ  основанія  забросить  это 
дѣло  и отказаться  отъ  надежды  на  будущіе  успѣхи  фото-химіи- 
Во  всякомъ  случаѣ,  рѣшеніе  грандіозной  задачи  сниманія  съ  на- 
туры съ  соблюденіемъ  ея  тоновъ  лежитъ  въ  будущемъ,  вѣроятно, 
очень  далекомъ,  а до  тѣхъ  поръ  свѣтописи  предстоитъ  удовлетво- 
рить нѣкоторымъ,  болѣе  простымъ  требованіямъ.  Нынѣшняя  одно- 
тонная свѣтопись  еще  несовершенна  отчасти  по  отношенію  къ  ри- 
сунку, но  еще  болѣе  страдаетъ  неточностью  въ  передачѣ  свѣтотѣни. 
Изображеніе  камеры-обскуры  значительно  грѣшитъ  противъ  пер- 
спективы, особенно  въ  первыхъ  планахъ.  Изображенія,  составляемыя 
стеклами,  захватываютъ  гораздо  больше  предметовъ,  чѣмъ  беретъ 
художникъ,  дѣлающій  этюдъ  съ  натуры:  они  гораздо  шире  или 
выше,  чѣмъ  допускается  для  вѣрнаго  перспективнаго  рисунка  въ 
живописи.  Такое  расширеніе  угла,  занимаемаго  изображеніемъ,  часто 
сопровождается  явною  непараллельностью  вертикальныхъ  линій  по 
краямъ  и непрямолинейностью  горизонтальныхъ  линій,  уходящихъ 
вдаль;  кромѣ  того,  изображеніе  принимаетъ  характеръ  панорами- 
ческій. 

Многіе  художники,  при  выборѣ  мѣстности  для  этюда,  смотрятъ 
на  нее  черезъ  рамочку,  держа  послѣднюю  въ  опредѣленномъ  раз- 
стояніи отъ  глазъ;  что  не  вмѣщается  въ  эту  рамочку,  то  не  должно 
входить  и въ  рисунокъ.  Эта  рамочка  облегчаетъ  выборъ  группы 
предметовъ,  болѣе  или  менѣе  господствующей  надъ  другими,  такъ 
что  сдѣланный  соотвѣтственный  этюдъ  имѣетъ  извѣстную  степень 
цѣлостности.  Оптическая  же  камера  захватываетъ  въ  полтора  и въ 
два  раза  большее  пространство,  чѣмъ  нужно,  а новѣйшіе  оптики- 
строители  прилагаютъ  стараніе,  чтобы  сдѣлать  поле  зрѣнія  въ  каме- 
рахъ еще  большимъ.  Оттого  на  свѣтописи  помѣщается  столько, 
сколько  въ  природѣ  мы  можемъ  видѣть  только  поворачивая  глазами 
и даже  головою.  Вслѣдствіе  того  же  недостатка,  камера  изображаетъ 
то,  что  слишкомъ  низко  и слишкомъ  высоко  относительно  горизонта, 
т.-е.  предметы  непомѣрно  близкіе  и вершины  предметовъ  чрезмѣрно 
высокихъ.  Слишкомъ  близкіе  предметы  выходятъ  на  свѣтописи  до 
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того  крупными,  что  нѣсколько  отдаленные  предметы  кажутся,  срав- 
нительно, малыми,  а значительно-удаленные  представляются  уже 
совсѣмъ  ничтожными,  сравнительно  съ  тѣмъ,  какъ  представляются 
они  въ  природѣ.  Отдаленныя  горы,  напримѣръ,  имѣютъ  видъ  хол- 
мовъ, и т.  д. 

Вслѣдствіе  несоразмѣрнаго  удаленія  однихъ  предметовъ  и при- 
ближенія другихъ,  свѣтопись  передаетъ  перспективу  неправильно; 
эта  неправильность  простирается  и на  предметы,  расположенные 
на  правомъ  и на  лѣвомъ  краяхъ,  ибо  они  кажутся  отстоящими 
отъ  центра  картины  далѣе,  чѣмъ  въ  дѣйствительности.  На  портретахъ, 
ступня  ноги  или  кисть  руки,  выдающіяся  нѣсколько  впередъ,  ка- 
жутся, сравнительно,  огромными. 

Для  большей  опредѣленности  своихъ  словъ,  описываю  свѣтопись, 
лежащую  передо  мною.  Налѣво  возвышаются  скалы,  съ  ростущими  на 
нихъ  деревьями;  направо  идетъ  дорога  мимо  этихъ  скалъ  къ  озеру. 
Противуположный  берегъ  озера  кажется  на  снимкѣ  слишкомъ  дале- 
кимъ, дорога  слишкомъ  широкою,  камни  перваго  плана  выступаютъ 
такими  огромными,  что  лежащія  за  ними  скалы,  имѣющія  въ  дѣй- 
ствительности значительные  размѣры,  на  свѣтописи  имѣютъ  не- 
надлежащую высоту.  Вообще  впечатлѣніе  при  разсматриваніи  свѣ- 
тописи не  сходно  съ  перспективнымъ  впечатлѣніемъ  отъ  той  же 
мѣстности  въ  натурѣ.  Такого  рода  недостатки  имѣютъ  камеры  съ 
короткимъ  фокуснымъ  разстояніемъ.  Камеры  съ  длиннымъ  фокус- 
нымъ разстояніемъ  даютъ  изображенія  съ  противоположными  по- 
грѣшностями: отдаленные  предметы  выходятъ  сравнительно  боль- 
шими, напр.,  холмы  кажутся  горами,  а потому  кажутся  болѣе 
близкими,  чѣмъ  на  самомъ  дѣлѣ,  предметы  же  близкіе  рисуются 
слишкомъ  малыми  и кажутся  болѣе  удаленными;  вообще  перспек- 
тива извращена  въ  сторону,  обратную  первой.  Такого  рода  недо- 
статки встрѣчаются  й въ  пейзажныхъ,  и въ  портретныхъ  объекти- 
вахъ. Разсматривая  десятки  и сотни  фотографій,  убѣждаемся,  что 
камеры  строятся  не  съ  художественною  цѣлью;  иное  изображеніе, 
охватывающее  добрую  четверть  горизонта,  очень  цѣнное  для  пу- 
тешественника и описателя  мѣстности,  превосходитъ  всѣ  допу- 
скаемые для  угла  картины  размѣры.  Раздѣлить  же  его  на  двѣ  рав- 
ныя части  нельзя,  по  причинѣ  вышеперечисленныхъ  его  перспектив- 
ныхъ недостатковъ. 

Не  мѣшаетъ  сказать,  что  преувеличеніе  размѣра  предметовъ 
перваго  плана  сообщаетъ  иному  снимку  неожиданный  интересъ, 
которымъ  художникъ  можетъ  воспользоваться  для  картины.  По- 
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добнымъ  образомъ,  и усиленіе  разстояній  между  предметами,  уда- 
ляющимися отъ  зрителя,  представляетъ  иногда  прелесть,  не  суще- 
ствующую въ  оригиналѣ,  т.-е.  въ  дѣйствительной  мѣстности.  Та- 
* кіе  случаи  удачнаго,  такъ  сказать,  извращенія  перспективы  встрѣ- 
чаются гораздо  рѣже,  чѣмъ  вышеуказунные  недостатки,  портя- 
щіе впечатлѣніе. 

Не  было  бы  большой  бѣды  въ  этомъ  недостаткѣ  свѣтописныхъ 
пейзажныхъ  и перспективныхъ  изображеній,  если  бы  они  не  пред- 
ставляли художнику  искушенія  впасть  въ  перспективныя  ошибки. 
Легко  замѣтить  нарушеніе  перспективы  какого-нибудь  зданія,  но  въ 
сложномъ  пейзажѣ,  или  въ  группѣ  людей,  прослѣдить  его  труднѣе, 
въ  особенности  художнику,  начинающему  изучать  натуру.  Да  поз- 
лено будетъ . сказать  здѣсь,  что  и болѣе  опытные  художники  не 
всегда  противостоятъ  искушенію  принять  правдоподобный  видъ- 
фотографію  за  вѣрную  копію  съ  натуры.  Для  подтвержденія  этихъ 
словъ  беру  примѣры  изъ  дѣйствительности. 

Въ  одной  картинѣ,  художникъ  изобразилъ  въ  пейзажѣ  тѣни, 
отброшенныя  на  почву  двумя  деревьями  вглубь  картины;  тѣни, 
какъ  приблизительно  параллельныя,  должны  были  бы  казаться  схо- 
дящимися, тогда  какъ  на  фотографіи  съ  натуры  и на  картинѣ 
онѣ  были  изображены  расходящимися.  Это,  конечно,  могло  слу- 
читься при  непараллельности  деревьевъ,  или  на  неровной  почвѣ,  на 
скатѣ  холма;  но,  въ  нашемъ  случаѣ,  положеніе  тѣней  не  оправды- 
вается видомъ  поверхности  ни  на  фотографіи,  ни  на  картинѣ.  Въ 
результатѣ  же  вышла  перспективная  странность,  въ  которой  нельзя 
дать  себѣ  яснаго  отчета.  Очевидно,  художнику  свѣтопись  ка- 
залась такимъ  правдивымъ  протоколомъ  натуры,  что  онъ  упустилъ 
вдуматься  въ  указанную  подробность.  Отчетливость  изображенія 
со  множествомъ  переданныхъ  подробностей  отвлекаетъ  вниманіе 
зрителя  отъ  критики;  художнику  становится  жалко  и кажется  даже 
рискованнымъ  измѣнить  то  или  другое  въ  свѣтописи,  и онъ  переноситъ 
изъ  нея  все,  что  можно,  въ  картину.  Дѣлая  этюдъ  съ  натуры,  онъ 
многаго  не  вноситъ  въ  него  изъ  того,  что  есть  въ  натурѣ;  измѣн- 
чивость освѣщенія  и простое  теченіе  времени  достаточны,  чтобы 
ограничить  его  въ  выборѣ  существеннаго.  Свѣтопись  же  потомъ 
показываетъ,  что  можно  было  бы  взять  изъ  натуры  еще  то  или 
другое;  иной  художникъ  приэтомъ  излишне  увлекается. 

Еще  примѣръ,  доказывающій  привычку  другаго  художника 
слишкомъ  много  довѣряться  свѣтописи,  можно  было  видѣть  въ 
картинѣ,'  изображающей  садъ  или  паркъ.  Множество  подробностей, 
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изображенныхъ  на  картинѣ,  безпокоитъ  эстетическое  чувство  зри- 
теля, а одна  даже  рѣшительно  поражаетъ  своею  ненужностью. 
При  сниманіи  фотографіи  съ  пейзажа  нерѣдко  случается,  что  какая- 
нибудь  вѣтвь  показывается  сбоку  и мѣшаетъ  общему  впечатлѣнію. 
Вотъ  такую-то  вѣтвь  изобразилъ  художникъ:  она  высовывается 
изъ-за  рамы  на  половинѣ  вышины  картины  и прорѣзывается  на 
небѣ,  поддерживаемая  невидимымъ  деревомъ.  Нѣчто,  совершенно 
случайное,  художникъ  усвоилъ,  какъ  существенное;  видно  было, 
что  вѣтвь  не  рабски  скопирована  съ  фотографіи,  но,  при  всемъ 
томъ,  она  являлась  ненужною  подробностью. 

При  фотографированіи  съ  натуры,  часто  выходитъ  на  снимкѣ 
крайне  запутанная  сѣть  верхушекъ  деревьевъ,  которую,  не  обинуясь, 
можно  назвать  безтолковою.  Однажды  это  слово  было  высказано  въ 
обществѣ  художниковъ,  разсматривавшихъ  свѣтописные  этюды,  и 
хотя  показалось  слишкомъ  смѣлымъ  въ  примѣненіи  къ  натурѣ,  однако, 
въ  заключеніе,  было  найдено,  что  на  картинѣ  такую  сѣть  вѣтвей  эсте- 
тически невозможно  изобразить.  Другая  фотографія  была  особенно 
хороша,  такъ  что  профанъ  могъ  бы  въ  ней  увидѣть  весьма  обду- 
манный этюдъ;  но  разсматривавшіе  ее  художники  тотчасъ  рѣшили, 
что  она  снята  съ  натуры,  потому  что  художникъ  не  сдѣлалъ  бы  въ 
своемъ  этюдѣ  такихъ-то  и такихъ-то  частей,  представляющихъ  не- 
изящный капризъ  природы. 

Нимало  не  сомнѣваюсь,  что  настоящій  художникъ  пользуется 
фотографіей,  насколько  она  того  заслуживаетъ,  или  даже  вовсе  не 
пользуется  ею;  но  разъ  заговоривши  объ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ порабощенія  художественнаго  чувства  фотографіей,  я про- 
должаю указывать  на  извѣстные  мнѣ  примѣры  неправильнаго  поль- 
зованія свѣтописью,  кладущаго  противохудожественный  отпеча- 
токъ на  довольно  значительное  число  современныхъ  произведеній 
живописи.  Особенно  замѣтно  увлеченіе  мгновенными  снимками,  кото- 
рые, дѣйствительно,  открываютъ  новое,  обширное  поле  естествоиспы- 
тателю, но  художественное  значеніе  которыхъ  часто  весьма  сомни- 
тельно. Всмотритесь  въ  моментальные  снимки  движущейся  воды — 
снимки,  по-истинѣ,  для  натуралиста  удивительные.  Большинство 
такихъ  снимковъ  производитъ  впечатлѣніе  неподвижности;  не  смотря 
на  превосходный  рисунокъ,  изобилующій  невиданными  доселѣ  на 
картинахъ  подробностями,  волна  и ея  разливъ  на  берегу  кажутся 
на  свѣтописи  застывшими.  Не  такое  впечатлѣніе  производитъ  хо- 
рошая картина  художника-мариниста;  глядя  на  картину,  мы,  ко- 
нечно, совершенно  увѣрены,  что  изображеніе  воды  не  имѣетъ  дви- 
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женія,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  изображенныя  волны  производятъ  впе- 
чатлѣніе катящихся,  поднимающихся  и падающихъ. 

Еще  не  такъ  давно,  на  одной  изъ  петербургскихъ  выставокъ, 
обращала  на  себя  вниманіе  картина,  представляющая  великолѣпный 
морской  валъ,  раздробляющійся  о берегъ.  Тщетно  было  бы  искать 
на  лучшихъ  картинахъ  Айвазовскаго  и другихъ  знаменитыхъ  ма- 
ринистовъ удивительныя  подробности,  которыми  изобилуетъ  эта 
картина.  Ихъ  не  бывало  на  картинахъ,  потому  что  большую  часть 
ихъ  не  видѣлъ  ни  одинъ  художникъ,  не  исключая  и автора  обсу- 
ждаемаго произведенія.  Видѣла  и воспроизвела  эти  подробности 
фотографическая  камера,  стекло  которой  открылось  на  одинъ  мигъ 
передъ  волной  и опять  закрылось.  Но  эта  камера  не  видѣла  и не 
сохранила  слѣдовъ  ни  того,  что  предшествовало  снятому  мо- 
менту, ни  того,  что  слѣдовало  за  нимъ,  тогда  какъ  живой 
глазъ  сохраняетъ  матеріальное,  такъ  сказать,  впечатлѣніе  отъ  ви- 
димаго въ  продолженіе  почти  цѣлой  десятой  доли  секунды.  По- 
лученное впечатлѣніе  еще  сохраняется,  когда  наступаетъ  уже  дру- 
гое, а затѣмъ  слѣдуетъ  еще  новое,  отъ  новаго  положенія  волны; 
сумма  этихъ  впечатлѣній  сливается  въ  одно  нераздѣльное  цѣлое,  и 
если  художникъ  съумѣетъ  передать  на  холстѣ  эту  нераздѣльность,  то 
его  волны  покажутся  движущимися.  Художникъ,  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ, изображаетъ  впечатлѣніе  отъ  явленій,  происходящихъ  во 
времени, — какъ  ни  парадоксально  кажется  это  заключеніе, — а свѣ- 
топись выхватываетъ  лишь  одинъ  моментъ  изъ  этого,  во  всякомъ 
случаѣ  малаго  промежутка  времени.  Результатъ,  достигнутый  свѣто- 
писью, можетъ  восхитить  натуралиста,  но  не  удовлетворяетъ  худо- 
жественнаго чувства.  Складки  волны  жестки,  а не  жидки,  отра- 
женный свѣтъ  разбросанъ  точками,  тогда  какъ  въ  глазѣ  остается 
отъ  него  впечатлѣніе  свѣтлой  полосы,  и т.  д.  Обращаясь  къ  опи- 
сываемой здѣсь  картинѣ,  скажу,  что  въ  ней  сохранились  явные 
слѣды  фотографическаго  снимка,  недостаточно  замаскированные 
художникомъ,  слишкомъ  поддавшимся  свѣтописи;  вдобавокъ  и тоны 
воды  какъ  въ  прозрачныхъ,  такъ  и въ  отражающихъ  свѣтъ  частяхъ, 
оставляютъ  желать  весьма  многаго. 

Сліяніе  быстро  слѣдующихъ  одна  за  другимъ  свѣтовыхъ  впечат- 
лѣній въ  одно  цѣлое  и въ  различныхъ  случаяхъ  движенія  объясняетъ 
различіе  между  свѣтописью  и тѣмъ  же  изображеніемъ,  написаннымъ 
художественною  кистью.  Анализъ  впечатлѣнія  отъ  движущейся  волны 
можно,  съ  небольшимъ  измѣненіемъ,  приложить  къ  виду  качающихся 
отъ  вѣтра  деревьевъ,  къ  быстрымъ  движеніямъ  животныхъ,  и т.  п. 
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Кто  не  разсматривалъ  съ  любопытствомъ  фотографическихъ  сним- 
ковъ съ  быстро-бѣгущаго  или  прыгающаго  человѣка?  Сколько  поло- 
женій тѣла  натуральныхъ,  въ  томъ  смыслѣ,  что  они  схвачены  свѣто- 
писью съ  натуры,  но,  тѣмъ  неменѣе,  незнакомыхъ  нашему  глазу! 
Понятно,  что  если  изобразить  въ  живописи  человѣка  въ  одномъ 
изъ  такихъ  невиданныхъ  глазомъ  положеній,  то  это  будетъ  стран- 
но и нехудожественно.  Но  всмотритесь  внимательно  въ  новѣйшія 
картины,  наприм  , батальныя,  и вы  найдете  въ  нихъ  фигуры  то 
людей,  то  лошадей,  въ  «фотографическихъ»,  такъ  сказать,  поло- 
женіяхъ, которымъ  не  мѣсто  въ  живописи.  Довѣріе  и пристрастіе 
къ  свѣтописи  таково,  что  нѣкоторые  художники  склонны  основывать 
свои  сужденія  о живописи,  опираясь  на  фотографическія  изобра- 
женія,—прискорбное  недоразумѣніе,  ведущее  къ  униженію  искуства 
тѣми  людьми,  которые  мнятъ  себя  его  жрецами!  Еще  разъ  повторяю, 
однако,  что  я отмѣчаю  случай  сравнительно  рѣдкій,  и что  пишу 
не  противъ  пользованія  свѣтописью,  а противъ  злоупотребленія  ею. 

Важны  перспективныя  ошибки  въ  свѣтописи,  но  онѣ  могутъ 
быть  уменьшены  съ  улучшеніемъ  объективовъ  камеръ;  кромѣ  того, 
средняя  часть  снимковъ,  сдѣланныхъ  даже  посредственными  объек- 
тивами, представляетъ  достаточную  правильность,  такъ  что  нужно 
только  закрыть  или  совсѣмъ  отрѣзать  края  отпечатанныхъ  на  бу- 
магѣ изображеній,  чтобы  сдѣлать  ихъ  годными.  Неменѣе  важенъ 
и труднѣе  отстранимъ  недостатокъ  свѣтописей,  состоящій  въ  не- 
вѣрной передачѣ  ими  свѣтотѣни  и даже  въ  полномъ  извращеніи  ея. 
Одного  рода  ошибки  происходятъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  въ  на- 
турѣ встрѣчаются  слишкомъ  сильные  контрасты  свѣта  и тѣни. 
Совершенно  бѣлая  бумага  отличается  отъ  совершенно  зачерненной 
слишкомъ  мало,  сравнительно  съ  тѣмъ,  что  наблюдается  въ  природѣ 
даже  не  при  очень  яркомъ  освѣщеніи.  Въ  свѣтописныхъ  изобра- 
женіяхъ, въ  такихъ  случаяхъ,  получаются  свѣтлыя  пятна  безъ  по- 
лутоновъ и черныя  безъ  всякой  прозрачности.  Художникъ  же, 
когда  ему  встрѣчается  подобная  задача,  касающаяся  свѣтотѣни, 
вноситъ  въ  свой  этюдъ  или  картину  такую  постепенность  тоновъ, 
которая  удерживаетъ  за  его  произведеніемъ  часть  впечатлѣнія, 
производимаго  природой.  И вотъ,  эта  часть  работы  художника, 
требующая  сложнаго  процесса  художественнаго  чувства  и разумѣ- 
нія, не  можетъ  быть  замѣнена  химическими  дѣйствіями  свѣта,  какъ 
бы  они  ни  были  хорошо  регулированы. 

Вторая  причина  невѣрностей  свѣтотѣни  въ  свѣтописяхъ  прои- 
сходитъ отъ  невѣрной  передачи  отношенія  между  красочными 
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тонами,  что,  въ  свою  очередь,  происходитъ  отъ  неодинаковой  чув- 
ствительности фотографической  пластинки  къ  различнымъ  цвѣ- 
тамъ. Назовемъ  здѣсь  нѣкоторыя  матеріальныя  краски,  цвѣта  ко- 
торыхъ извѣстны  съ  большею  опредѣленностью,  чѣмъ  общія  наз- 
ванія: синій,  зеленый,  желтый  и т.  п.  Неаполитанская  желтая,  свѣт- 
лая охра,  краповая  красная,  дѣйствуютъ  довольно  сильно  на  фо- 
тографическую пластинку;  берлинская  лазурь — слабо,  ультрамаринъ 
и кобальтъ  дѣйствуютъ  сильно,  какъ  бѣлила;  хромовая  желтая,  су- 
рикъ, киноварь  — очень  слабо,  почти  какъ  черная;  также  слабо 
дѣйствуютъ  и металлическія  зеленыя  краски.  По  этой  причинѣ,  зе- 
леная листва  деревьевъ  выходитъ  на  свѣтописи  очень  темною,  и 
партіи  зелени  совсѣмъ  не  выдѣляются  на  ней.  Фотографическій 
портретъ  особы,  одѣтой  въ  синее  или  фіолетовое  платье,  изобра- 
жаетъ одежду  очень  свѣтлою,  почти  какъ  бѣлую;  красныя  части 
туалета  выходятъ,  напротивъ  того,  совсѣмъ  темными.  Въ  результатѣ 
получается  въ  свѣтописи,  снятой  на  обыкновенныхъ  чувствитель- 
ныхъ пластинкахъ,  полная  невѣрность  въ  передачѣ  относительной 
силы  цвѣта,  соотвѣтствующей  различнымъ  тонамъ,  а отъ  этого 
происходитъ  и совершенно  невѣрная,  во  многихъ  случаяхъ,  пере- 
дача свѣтотѣни. 

Передо  мною  лежитъ  снимокъ,  сдѣланный  въ  пасмурную  по- 
году съ  группы  скалъ  и большихъ  камней,  обставленныхъ  елями. 
Не  смотря  на  пасмурную  погоду,  желто-зеленый  мохъ,  покрываю- 
щій камни,  представлялся  въ  натурѣ  очень  яркимъ  и вообще  са- 
мымъ свѣтлымъ  мѣстомъ  пейзажа;  въ  фотографіи  же  этотъ  мохъ 
вышелъ  такимъ  же  темнымъ,  какъ  и зелень  елей.  Фотографы,  кото- 
рымъ приходится  снимать  портретъ  съ  лица,  покрытаго  веснуш- 
ками, хотя  бы  и слабо  замѣтными,  не  отдадутъ  такого  портрета 
безъ  предварительнаго  ретушированія,  такъ  какъ  безъ  этого  лицо 
будетъ  испещрено  темными  пятнами,  на  подобіе  леопардовой  кожи. 

Можно  до  нѣкоторой  степени  предохранить  свѣтопись  отъ 
извращенія  тоновъ  и свѣтотѣни,  помѣщая  передъ  камерою,  во  время 
сниманія,  желтое  стекло,  которое  ослабляетъ  дѣйствіе  голубыхъ, 
синихъ  и фіолетовыхъ  лучей.  Но  этимъ  пріемомъ  вообще  увеличи- 
вается продолжительность  сниманія,  и потому  онъ  не  годится  для  мо- 
ментальныхъ снимковъ.  Вдобавокъ,  употребленіе  только  желтаго 
стекла  не  можетъ  уравнять  дѣйствія  различныхъ  тоновъ.  Долгое 
время  не  могли  найдти  такихъ  свѣточувствительныхъ  веществъ,  ко- 
торыя были  бы  болѣе  чувствительны  къ  зеленому,  желтому  и кра- 
снымъ тонамъ,  чѣмъ  обыкновенно  употребляемыя;  но,  нѣсколько 
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лѣтъ  тому  назадъ,  Фогель  указалъ  средства,  помогающія  значи- 
тельно приблизиться  къ  этой  цѣли.  Усовершенствованныя  въ  этомъ 
отношеніи  фотографическія  пластинки  извѣстны  подъ  названіемъ 
ортохроматическихъ;  таковы  пластинки  Фогеля,  Обернеттера,  Тайль- 
фера.  Существенное  различіе  обыкновенныхъ  пластинокъ  отъ  ор- 
тохроматическихъ состоитъ  въ  томъ,  что  первыя  болѣе  воспріим- 
чивы къ  холоднымъ  тонамъ,  чѣмъ  къ  теплымъ  (спектральнымъ)  и 
къ  зеленому;  холодные  тона  выходятъ  на  нихъ  свѣтлѣе  теплыхъ, 
т.-е.  въ  большинствѣ  случаевъ  обратно  тому,  что  мы  видимъ  въ 
натурѣ.  Но  и ортохроматическія  пластинки  еще  невполнѣ  вѣрно 
передаютъ  отношенія  между  тонами;  въ  особенности  трудно  спра- 
виться съ  красными  тонами 

Ортохроматическія  пластинки  менѣе  чувствительны,  чѣмъ  обык- 
новенныя, и потому  не  могутъ  служить  для  моментальныхъ  сним- 
ковъ, тѣмъ  болѣе,  что  и на  ортохроматическихъ  пластинкахъ  сни- 
маютъ обыкновенно  съ  помощью  желтаго  стекла.  Въ  прошломъ 
году,  одинъ  французскій  ученый  испыталъ  употребленіе  трехъ  цвѣт- 
ныхъ стеколъ,  послѣдовательно  одного  за  другимъ,  именно  синяго, 
зеленаго  и краснаго.  Необходимо,  чтобы  эти  стекла  были  чистыхъ 
(спектральныхъ)  цвѣтовъ, — требованіе,  трудно-выполнимое  для  си- 
няго и зеленаго  цвѣтовъ;  нетрудно  найдти  стекла  только  чисто- 
краснаго цвѣта.  Въ  камеру  была  вставлена  ортохроматическая  пла- 
стинка Атту-Тайльфера.  Снимая  крышку  съ  объектива,  помѣщаютъ 
предъ  нимъ  синее  стекло  на  короткое  время.  Синіе  лучи  дѣйству- 
ютъ сильно,  и потому  надо  держать  синее  стекло  только  короткое 
время,  послѣ  чего  его  замѣнить  зеленымъ,  которое  слѣдуетъ  держать 
передъ  объективомъ  больше  времени,  чѣмъ  первое.  Послѣ  зеленаго 
стекла  ставятъ  красное  и,  по  истеченіи  нѣкотораго  времени,  закры- 
ваютъ объективъ  крышкою.  Въ  пейзажѣ,  снятомъ  по  этому  спо- 
собу, партіи  листвы  вышли  очень  хорошо  выполненными, — «какъ 
на  хорошей  гравюрѣ»,  замѣчаетъ  авторъ  опыта. 

Ортохроматическія  пластинки  составляютъ  цѣнное  пріобрѣте- 
ніе свѣтописи;  въ  особенности  поразительны  будутъ  успѣхи  свѣ- 
тосниманія, когда  удастся  примѣнить  ортахроматическій  способъ  къ 
мгновенному  сниманію.  Эта  задача  разрѣшима  не  легко.  Что  ка- 
сается до  обыкновенныхъ  пластинокъ,  то  ихъ  чувствительность  до- 
ведена до  высокой  степени.  Однако,  сниманіе  на  этихъ  пластин- 
кахъ въ  комнатѣ  идетъ  значительно  медленнѣе,  чѣмъ  на  откры- 
томъ воздухѣ,  гдѣ  свѣту  больше.  Внутри  темныхъ  зданій  продол- 
жительность выставки  должна  быть  еще  значительнѣе.  Во  многихъ 
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подобныхъ  случаяхъ  пользуются  искуственнымъ  освѣщеніемъ,  за- 
жигая ленты  или  проволоку  металла  магнія;  освѣщеніе  горящимъ 
магніемъ  производитъ  быстрое  дѣйствіе  на  фотографическія  пла- 
стинки. Иногда  для  снятія  свѣтописи  достаточно  вспышки  порошка 
магнія. 

Удивительно,  что  свѣтопись,  въ  формѣ  стереоскопа,  мало  за- 
нимаетъ художниковъ,  тогда  какъ  она  можетъ  иногда  облегчить 
пониманіе  воздушной  перспективы  и отчасти  линейной,  если  огра- 
ничиться средними  частями  снимка.  Предметы  очень  близкіе  всегда 
выходятъ  изъ  перспективы.  Надо,  при  сниманіи  стереоскопическихъ 
изображеній,  не  утрировать  рельефность  предметовъ  и взаимное 
ихъ  разстояніе,  какъ  это  объяснено  ниже. 

Для  картины,  которая  вся  лежитъ  на  одной  плоскости,  сте- 
реоскопическій или  натуральный  рельефъ  невозможенъ,  и разсматри- 
ваніе картины  однимъ  или  двумя  глазами  не  измѣняетъ  степени 
рельефности  картины — не  такъ,  какъ  въ  природѣ.  Одинъ  хорошій 
художникъ  старался  меня  увѣрить,  что  въ  живописи  возможна 
извѣстная  доля  стереоскопической  рельефности,  но  я не  могъ  его 
понять  и теперь  не  понимаю.  Рельефъ  въ  натурѣ  и въ  стерео- 
скопѣ происходитъ  отъ  того,  что  въ  двухъ  нашихъ  глазахъ  обра- 
зуются два  разныя  изображенія  разсматриваемаго  предмета:  пра- 
вому глазу  предметъ  виденъ  нѣсколько  справа,  лѣвому — нѣсколько 
слѣва,  такъ  что  первый  видитъ  не  все  то,  что  видитъ  второй,  и 
обратно.  Понятіе  о выпуклости  предмета  и о разстоянія  его  отъ 
другихъ  есть  актъ  психо-физическій,  и живописи  не  достаетъ  этой 
двойственности  изображенія  для  приданія  предметамъ  рельефности. 
Она  можетъ  пользоваться  только  такими  признаками  воздушной 
и линейной  перспективы,  которые  не  зависятъ  отъ  смотрѣнія  двумя 
глазами.  Только  отъ  соблюденія  этихъ  признаковъ  одна  часть 
холста  кажется  отдаленною  отъ  глаза,  а другая  близкою.  Эта  иллю- 
зія увеличивается  при  разсматриваніи  картины  однимъ  глазомъ,  между 
тѣмъ  рельефъ  въ  природѣ  уменьшается  приэтомъ.  При  неловкомъ 
освѣщеніи  картины,  разсматриваніе  двумя  глазами  напоминаетъ,  что 
картина  есть  плоскость.  Очень  косвенное  освѣщеніе,  отъ  котораго 
на  отдаленныхъ  планахъ  картины  показываются  матеріальныя  вы- 
пуклости холста,  также  разрушаетъ  иллюзію.  Если  въ  картинѣ 
играетъ  большую  роль  линейная  перспектива,  то  не  все  равно,  какъ 
помѣститься  передъ  картиною  зрителю,  ищущему  иллюзіи. 

Стереоскопическій  снимокъ  дѣлается  на  двухъ  пластинкахъ, 
стоящихъ  рядомъ.  Чѣмъ  далѣе  отстоятъ  пластинки  одна  отъ  дру- 
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гой,  тѣмъ  сильнѣе  рельефъ  стереоскопическаго  изображенія,  но 
приэтомъ  легко  впасть  въ  перспективную  уродливость:  предметы 
вытягиваются  по  направленію  къ  зрителю. 

Стереоскопъ  можетъ  способствовать  художнику  изучать  приз- 
наки рельефности  и выбирать  изъ  нихъ  пригодные  для  изобра- 
женія выпуклыхъ  предметовъ  на  плоскости.  Однако,  невѣрности 
свѣтотѣни  и отчасти  рисунка,  равно  какъ  и умышленно-приданная 
излишняя  рельефность  въ  стереоскопѣ,  предписываютъ  пользоваться 
имъ  съ  осмотрительностью.  Ортохроматическая  свѣтопись,  увели- 
чивающая вѣрность  свѣтотѣни,  могла  бы  значительно  увеличить 
пользу  стереоскопа  для  художниковъ. 

Если  свѣтопись  не  можетъ  считаться  соперницею  свободнаго 
искуства  живописи,  то  она  опасна  для  гравюры.  Изобрѣтеніе 
свѣтописи  не  уничтожило,  но  значительно  ослабило  спросъ  на 
произведенія  гравернаго  рѣзца,  литографическаго  карандаша,  иглы 
и офорта  (крѣпкой  водки),  по  крайней  мѣрѣ,  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  эти  работы  суть  копіи  съ  картинъ.  Оригинальныя  произве- 
денія этого  рода  стоятъ  въ  сторонѣ  и продолжаютъ  привлекать  къ 
себѣ  любителей.  Притомъ  же  надо  сдѣлать  не  одну  оговорку  въ  вы- 
сказанной похвалѣ  успѣхамъ  свѣтописи.  Рѣдки  вполнѣ  удовлет- 
ворительныя свѣтописныя  копіи  даже  на  ортохроматическихъ  пла- 
стинкахъ, и если  плохіе  снимки  съ  картинъ  сильно  распространены, 
то  лишь  по  причинѣ  ихъ  дешевизны . и,  слѣдовательно,  общедо- 
ступности; что  же  касается  до  фототипій  и другихъ  видовъ  свѣ- 
топечатныхъ произведеній,  то  лишь  нѣкоторые  изъ  нихъ  могутъ 
быть  приравнены  къ  хорошимъ  свѣтописямъ.  Другіе  же,  въ  осо- 
бенности же  фотоцинкотипіи,  вытѣсняющія  гравюру  на  деревѣ,  про- 
изводятъ часто  очень  непріятное  впечатлѣніе.  Эти  гравюры  нерѣдко 
монотонныя,  слѣпыя  и слабыя,  порою  не  имѣютъ  ничего  эстетиче- 
скаго и заставляютъ  сожалѣть  о колоритныхъ  и сильныхъ  полити- 
пажахъ, сдѣланныхъ  рукою  искуснаго  мастера.  Но  вездѣ  матеріаль- 
ная цѣнность  опредѣляетъ  отчасти  достоинства  товара,  а гравюры, 
болѣе,  чѣмъ  другія  произведенія  искуства,  могутъ  быть  въ  наше 
время  разсматриваемы  какъ  товаръ;  дорогая  гравюра  на  деревѣ,  если 
и несовсѣмъ  точно  передаетъ  впечатлѣніе  отъ  оригинала,  то,  по 
крайней  мѣрѣ,  она  подчеркиваетъ  его  красоты,  а механическая  фо- 
тоцинкотипія  даетъ  какой-то  блѣдный  обликъ  оригинала.  Еще  бо- 
лѣе цѣнна  гравюра  на  деревѣ  при  изображеніи  видовъ,  сравнительно 
съ  плохими  фотоцинкотипіями,  или  сценъ,  снятыхъ  съ  натуры. 
Вообще  можно  сказать,  что  область  дѣятельности  гравюры  всякихъ 


536 


Ѳ.  Ѳ.  ПЕТРУШЕВСКАГО, 


разновидностей  сильно  съузилась,  но  не  закрылась;  хорошій  ху- 
дожникъ имѣетъ  и нынѣ  возможность  показать  себя  на  этомъ 
поприщѣ. 

Милліарды  фотографій,  разсѣянныхъ  въ  разныхъ  частяхъ  свѣта 
десятки  тысячъ  профессіоналистовъ  и любителей  свѣтописи  пока- 
зываютъ все  значеніе  этого  геніальнаго  изобрѣтенія,  которое  со- 
служило уже  большую  службу  и сослужитъ  еще  большую.  Пи- 
санные художникомъ  портреты  никогда  не  были  бы  доступны  гро- 
мадному большинству  людей.  Сотни  тысячъ  свѣтописныхъ  копій 
съ  картинъ  даютъ  возможность  множеству  людей  получать  хоть 
слабое  понятіе  о произведеніяхъ  искуства,  которыхъ  имъ  никогда 
не  суждено  видѣть  въ  подлинникѣ. 

Можно  исписать  цѣлыя  страницы,  перечисляя  матеріальныя  и 
моральныя  послѣдствія  распространенности  свѣтописи  и приложеній 
ея  къ  практическимъ  и интеллектуальнымъ  сторонамъ  обществен- 
ной жизни.  Наука  и всякое  строгое  изслѣдованіе  находятъ  въ 
свѣтописи  ничѣмъ  не  замѣнимаго  помощника.  Рисовальщикъ  ни- 
когда не  можетъ  изобразить  предметъ  вполнѣ  точно  и объективно, 
какъ  изображаетъ  оптическая  камера.  Если  нѣкоторые  рисоваль- 
щики и потеряли  возможность  зарабатывать  хлѣбъ,  какъ  прежде, 
рисованіемъ  предметовъ  природы  для  натуралистовъ  и другихъ 
ученыхъ,  то  собственно  искуство  нимало  не  потеряло  отъ  замѣны 
одного  труда  другимъ.  Чувствительность  свѣтописныхъ  пластинокъ 
такъ  велика,  что  на  нихъ  изображается  даже  невидимое  глазу: 
буквы,  исчезнувшія  въ  рукописи,  становятся  въ  свѣтописи  снова 
видимыми;  небесныя  свѣтила,  невидимыя  въ  телескопъ  по  слабости 
испускаемаго  ими  свѣта,  наносятся  на  пластинку  оптическою  ка- 
мерою. Всѣ  эти  результаты,  уже  перестающіе  нынѣ  возбуждать 
удивленіе,  показались  бы  невѣроятными,  если  бы  заговорилъ  о нихъ 
кто-нибудь  пятьдесятъ  лѣтъ  тому  назадъ. 

Вѣчная  слава  и память  изобрѣтателямъ  свѣтописи,  которые 
невѣроятное  сдѣлали  не  только  возможнымъ,  но  и существующимъ! 

Есть,  однако,  одна  невозможность,  которая  такою  и останется: 
невозможно  свѣтописи  подняться  на  высоту  свободнаго  искуства. 
Ея  произведенія  служатъ  суррогатомъ  искуству  для  большинства 
людей,  которымъ  недоступно  ни  пониманіе  искуства,  ни  пользова- 
ніе его  произведеніями.  Хорошій  фотографическій  портретъ  мо- 
жетъ возбудить  воспоминаніе  о живомъ  подлинникѣ  и до  нѣко- 
торой степени  интересъ  къ  лицу  незнакомому.  Людей,  понимающихъ 
искуство  и способныхъ  воспринимать  впечатлѣнія  отъ  его  произ- 
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веденій,  весьма  немного.  Но  художники  работаютъ  именно  для 
такихъ  людей,  которые  понимаютъ  различіе  между  свѣтописью  и 
’ искуствомъ.  И тому,  и другому — своя  доля.  Свѣтопись  сдѣлалась 
необходимостью  для  всякаго  домашняго  обихода;  искуство,  въ 
высшемъ  своемъ  выраженіи,  никогда  не  можетъ  достигнуть  такой 
распространенности. 

Когда  появились  первыя  мгновенныя  фотографіи,  какъ  рѣдкое 
исключеніе,  за  нихъ  платили  очень  дорого.  Я читалъ  гдѣ-то,  что 
за  мгновенно-снятые  морскіе  виды  платили  тогда  по  тысячѣ  фран- 
ковъ. Теперь  мгновенная  фотографія  стоитъ  недороже  всякой  дру- 
гой. Утилитарное  значеніе  фотографіи  гораздо  выше  ея  эстетическаго 
значенія;  въ  живописи — наоборотъ.  Оставляя,  впрочемъ,  изслѣдо- 
ваніе отношенія  искуства  къ  жизни  до  другаго  случая,  я возвра- 
щаюсь къ  своему  предмету. 

Перспективные  недостатки  изображенія  въ  камерѣ  не  ощути- 
тельны, какъ  мы  говорили,  лишь  въ  средней  части  изображенія- 
Оптики-практики  положили  много  труда  на  улучшеніе  стеколъ,  съ 
цѣлью  увеличить  правильность  оптическаго  изображенія,  и достигли 
уже  отличныхъ  результатовъ.  Однако,  полной  правильности  ни- 
когда нельзя  достигнуть  сферическими  стеклами,  а приготовленіе 
иныхъ  невозможно.  Въ  послѣднее  время  начали  дѣлать  опыты  фо- 
тографированія безъ  стеколъ.  Если  въ  камерѣ,  вмѣсто  стекла,  вдѣ- 
лана непрозрачная  пластинка,  въ  которой  проколото  очень  малень- 
кое отверстіе,  то  на  матовомъ  стеклѣ  камеры  образуется  изобра- 
женіе внѣшнихъ  предметовъ.  Чѣмъ  дальше  будетъ  отодвинуто 
стекло  камеры  отъ  пластинки  съ  отверстіемъ,  тѣмъ  больше  будетъ 
величина  изображенія;  отчетливость  же  его  очертаній  приэтомъ 
мало  измѣнится,  если  отверстіе  чрезвычайно  мало.  Перспектив- 
ная точность  такого  изображенія  удовлетворительнѣе,  чѣмъ  изо- 
браженія обыкновенной  камеры,  такъ  какъ  прямыя  линіи  натуры 
остаются  прямыми,  вертикальныя  линіи  и на  самыхъ  краяхъ  изобра- 
женія остаются  такими  же.  Но  и для  этихъ  изображеній  надо  изъ 
соображеній  эстетическихъ  ограничить  поле  зрѣнія.  Камера,  съ  ма- 
лымъ отверстіемъ  вмѣсто  стекла,  представляетъ  то  удобство,  что 
не  требуетъ  приведенія  въ  фокусъ,  что  можно  получить  изобра- 
женія различной  величины,  раздвигая  камеру,  а неудобство  заклю- 
чается въ  продолжительности  сниманія.  Для  отчетливости  изобра- 
женія, требуется,  чтобы  отверстіе  было  неболѣе  прокола  тонкой 
иглой,  а чрезъ  такое  отверстіе  проходитъ  такъ  мало  свѣту,  что  о 
мгновенномъ  сниманіи  теперь  не  можетъ  быть  и рѣчи.  Есть  хорошіе 
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снимки  (пейзажи),  на  которые  понадобилась  одна  минута  времени, 
на  другіе — только  полминуты,  при  размѣрѣ  снимка  въ  обыкновен- 
ную полупластинку.  Можетъ  быть,  со  временемъ,  чувствительность 
пластинокъ  будетъ  настолько  увеличена,  что  удастся  снимать  и 
въ  нѣсколько  секундъ;  но,  при  настоящемъ  состояніи  дѣла,  портреты 
снимать  по  этому  способу  трудно.  Вообще  же  камерѣ  съ  малымъ 
отверстіемъ  вмѣсто  стекла,  предстоитъ  хорошее  будущее.  Въ  про- 
дажу такія  камеры  еще  не  поступали.  Капитальный  недостатокъ — 
искаженіе  свѣтотѣни, — зависящій  не  отъ  камеры,  а отъ  свойства 
пластинокъ,  остается,  слѣдовательно,  и въ  этомъ  способѣ  не- 
устраненнымъ. 

Дѣлая  сводъ  всему,  что  сказано  выше  объ  употребленіи  свѣтописи 
въ  искуствѣ,  слѣдуетъ  признать,  что  она  призвана  облегчать  ме- 
ханическую сторону  живописи  и можетъ,  путемъ  отрицанія,  воз- 
высить ея  эстетическое  значеніе,  научая,  чего  не  должно  дѣлать 
Безъ  сомнѣнія,  она  дастъ  и положительные  результаты,  потому 
что  до  нѣкоторой  степени  она  есть  суррогатъ  натуры.  Художники 
много  ею  пользуются  и не  скрываютъ  этого;  но  желательно,  чтобы 
критика  художественныхъ  произведеній  построже  разоблачала  зло- 
употребленія свѣтописью,  потому  что  это  направленіе  опасно  для 
искуства,  извращая  вкусъ  художниковъ  и публики.  Впрочемъ,  до 
сихъ  поръ  большинство  художниковъ  знаетъ  мѣру  пользованія 
фотографіей;  только  нѣкоторые  изъ  нихъ,  да  плохіе  цѣнители 
искуства,  забыли  простую,  хотя  и полную,  формулу  различія  цѣ- 
лей свѣтописи  и живописи.  Конечная  и высшая  цѣль  свѣтописи 
настоящей  и будущей,  это  — закрѣпленіе  на  плоскости  точнаго 
изображенія  природы,  какъ  она  рисуется  въ  камерѣ,  или  какова 
она  есть.  Искуство  же  стремится  къ  изображенію  природы,  какъ 
она  представляется  художнику,  т.-е.  насколько  она  затрогиваетъ  его 
чувство  и воображеніе.  Наилучше-усовершенствованная  камера  не 
идетъ  далѣе  того,  что  лучи  свѣта  изображаютъ  въ  нормаль- 
номъ глазу  каждаго  человѣка;  но  оптическое  впечатлѣніе  отъ  та- 
кого изображенія,  переработанное  нервами  и мозгомъ,  выражается 
художникомъ  на  картинѣ,  которая  не  тождественна  ни  съ  приро- 
дою, ни  съ  свѣтописью.  Точно  такъ  же,  двѣ-три  картины,  произве- 
денныя двумя-тремя  художниками  подъ  вліяніемъ  одного  и того 
же  оптическаго  впечатлѣнія,  не  бываютъ  тождественны.  Повторяю, 
все  это  просто  и даже  извѣстно,  но  все-таки,  въ  лучшемъ  случаѣ, 
забывается,  а въ  худшемъ — просто  оставляется  безъ  вниманія,  по- 
тому что  достиженіе  цѣлей  искуства  требуетъ  затраты  большей 
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энергіи, — слѣдовательно,  труднѣе,  даже  при  талантѣ,  чѣмъ  посильное 
приближеніе  къ  фотографически-точному  воспроизведенію  природы. 
Если  такъ  поступаютъ  нѣкоторые  художники,  то  чего  же  требо- 
вать отъ  публики,  которая,  пораженная  внѣшнею  правдою  картины, 
выражаетъ  свой  восторгъ  автору  ея  рукоплесканіями  или  замѣняю- 
щими ихъ  сребрениками? 
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Сегодня  получилъ  ваше,  дорогой  другъ,  письмо  отъ  і-го  января  ....  Что 
мнѣ  написать  замъ?  Странно,  необъяснимо,  почему  оно,  т.-е.  то  мѣсто  въ  немъ, 
гдѣ  вы  пишете  про  картину  мою,  оставило  такое  тяжелое,  тяжелое  впечатлѣніе. 
Было  бы  понятно  это  только  въ  такомъ  случаѣ,  если  бы  я не  видѣлъ  всей  га- 
дости этой  картины,  если  бы  думалъ,  что  она  носитъ  въ  себѣ  хоть  какое-ни- 
будь достоинство;  но  нѣтъ,  я,  напротивъ,  видѣлъ,  что  она  отвратительна,  пако- 
стна,— слѣдовательно,  ждать  хорошихъ  отзывовъ  не  могъ.  Постойте,  понимаю:  я 
зналъ,  что  она  дурна,  но  не  зналъ,  что  въ  такой  мѣрѣ;  вотъ  почему  на  меня  по- 
дѣйствовало сильнѣе,  чѣмъ  могъ  я ожидать.  Во  всякомъ  случаѣ,  это  грустно, 
грустно  потому,  что  оправдываются  мои  предчувствія,  что  здѣсь  работать  для 
меня  становится  съ  каждымъ  днемъ  труднѣе.  Но  что-жъ  дѣлать?  Судьба!  Это — 
положительно.  Я въ  прошломъ  письмѣ  описывалъ  вамъ  мои  не  то  что  опасенія, 
а настоящія  бѣлы  отъ  отсутствія  всего  художественнаго  и среды.  Природа  всегда 
одинакова,  и наединѣ  съ  ней  быть  долго  нельзя  (впрочемъ,  я этому  несовсѣмъ 
вѣрю;  даже  скорѣе  готовъ  отрицать,  а между  тѣмъ  факты  какъ-будто  въ  раз- 
рѣзъ идутъ).  Природа  мнѣ  можетъ  принести,  если  я ею  одной  буду  пользоваться, 
больше  вреда,  чѣмъ,  напримѣръ,  жизнь  въ  Парижѣ,  въ  средѣ  картинъ  и худож- 
никовъ. Я настолько  люблю  природу,  настолько  всматриваюсь  въ  нее,  что  мои 
картины  начинаютъ  хромать  смысломъ,  изобилуя  подробностями.  Вы  въ  одномъ 
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мѣстѣ  пишете,  другъ  мой,  что  мнѣ  поѣздка  за  границу  нужна  для  того,  «чтобы 
не  упасть  окончательно,  спасти  себя  для  Россіи»  (это — не  слово  въ  слово,  а 
смыслъ  только).  Изъ  этого  я вижу  то,  что  вы  слишкомъ  мягко,  слишкомъ  нѣжно 
дотрогиваетесь  до  больныхъ  мѣстъ  послѣдней  картины,  и не  пишете  прямо,  что 
она  гораздо  ниже  того,  что  вы  могли  себѣ  представить  и чѣмъ  написали.  Это 
ясно  потому,  что,  если  картина  была  бы  только  такою,  какою  вы  ее  описываете, 
т.-е.  довольно  сносною,  то  вамъ  не  пришло  бы  въ  голову  такъ  испугаться,  какъ 
вы  испугались,  а,  слѣдовательно,  вы  и не  написали  бы,  что  мнѣ  нужно  спастись 
отъ  очевидно  мнѣ  грозящей  опасности.  Прошу  васъ,  дорогой  мой  другъ,  не 
вѣрить,  что  мнѣ  мое  отчужденіе  отъ  общества  можетъ  принести  такое  положи- 
тельное паденіе,  можетъ  грозить  серіозною  опасностію  моей  художественной 
будущности.  Это — невѣрно:  какъ  ни  сильно  я страдаю  отъ  своего  исключитель- 
наго, ненормальнаго  положенія,  эти  страданія  никогда,  если  бы  они  продолжа- 
лись всю  мою  жизнь,  никогда,  повторяю,  не  разрушили  бы  во  мнѣ  художника, 
никогда  не  остановили  бы  совсѣмъ  моего  развитія.  Что  же  касается  до  того,  что 
они  останавливаютъ  его,  то  это,  конечно,  не  можетъ  подлежать  сомнѣнію,  но 
и только.  У меня  есть  другой,  болѣе  страшный  врагъ:  это — моя  болѣзнь.  Я вѣдь 
опять  боленъ,  опять  похудѣлъ,  какъ  щепка,  и проч.  Докторъ,  впрочемъ,  говоритъ, 
что  это  все  ничего.  Я самъ  готовъ  раздѣлять  его  мнѣніе,  особенно  не  чувствуя 
слабости,  которая  при  всѣхъ  серіозныхъ  болѣзняхъ — необходимый  результатъ; 
но,  сообразивъ  хорошенько,  невольно  приходятъ  въ  голову  скверныя  мысли.  Мнѣ 
23  года  только-что  исполняется — время,  когда  натура  быстро  работаетъ  и быстро 
починяетъ  свои  недостатки, — а я уже  два  года,  при  постоянномъ  лѣченіи  въ  хо- 
рошемъ климатѣ,  остаюсь  въ  весьма  далекомъ  отъ  здоровья  состояніи.  Какъ 
возьмешь  всѣ  такія  штуки  въ  разсчетъ,  такъ  всякое  желаніе  вѣрить  «что  ни- 
чего» пройдетъ.  Что  касается  до  участія,  какое  Григоровичъ  принимаетъ  въ  этой 
картинѣ,  и — главное — въ  гонорарѣ  за  нее,  то  я весьма  опасаюсь,  что  онъ  обра- 
тился за  деньгами  не  къ  Великому  Князю,  а контръ-адмиралу  Боку,  которому  я 
оказалъ  за  его  заслуги  полное  пренебреженіе,  чего  онъ,  конечно,  никогда  не  за- 
будетъ и не  упуститъ  случая  сдѣлать  мнѣ  всякую  пакость.  Положительнаго  ни- 
чего я противъ  него  не  имѣю;  да  въ  такихъ  отношеніяхъ,  какія  были  у насъ  съ 
Бокомъ,  и не  бываетъ  никогда  чего-либо  положительнаго,  т.-е.  фактическаго. 
Бокъ  же  и деньги  выдавалъ  мнѣ  въ  счетъ,  о чемъ  говорилъ  Великій  Князь  Гри- 
горовичу; но  это — за  ширмы,  а не  за  «Эриклика»;  наконецъ,  деньги,  200  рублей 
взятыя  въ  счетъ,  не  могутъ  приводиться  Великимъ  Княземъ  потому,  что 
приводить  цифру  200  противъ  2ооо,  или  1500  рублей,  смѣшно,  безсмысленно. 
Если,  наконецъ,  они  хотятъ  вычесть  задатокъ  за  одинъ  заказъ  изъ  другаго 
то  я имъ  это  не  мѣшаю  сдѣлать.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  я боюсь,  что  затрачу 
время,  а слѣдовательно  и деньги,  которыя  дорого  мнѣ  достаются,  на  исполненіе 
ширмъ  и не  получу  за  это  ни  гроша,  да  еще  и непріятности  въ  придачу.  Обо 
всемъ  этомъ  я немедленно  напишу  Григоровичу.  Вѣдь  мое  положеніе  отврати- 
тельно съ  денежной,  да  и со  всякой  другой  стороны.  У меня  сроки  долговъ  въ 
Ялтѣ  многіе  уже  прошли,  а самые  поздніе,  12-го  февраля,  подвинутся.  Что  я 
буду  дѣлать,  когда  у меня  единственная  получка  была  эта,  и безъ  нея  нѣтъ 
средствъ  уплатить,  тѣмъ  болѣе,  что  я долженъ  работать  ширмы,  проклятыя 
ширмы?  То,  что  вы  совѣтуете  мнѣ  относительно  этого  предмета,  то  я иначе,  какъ 
декоративно,  ихъ  и написать  не  могу,  потому  что  на  четыре  штуки  остается  два 
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мѣсяца,  слѣдовательно,  по  двѣ  недѣли  на  картинку.  Все,  что  я потерялъ  съ  этими 
треклятыми  заказами,  непоправимо  и невозвратимо,  а цифра  потери,  какъ  нрав- 
ственной, такъ  и матеріальной,  высока  очень. 

Ну,  будетъ  объ  этомъ — голова  кругомъ  идетъ!  Картину  на  конкурсъ  про- 
должаю писать,  а слѣдовательно  и мучиться;  да  еще  волы  забрались — чортъ 
знаетъ,  что  такое!  Эта  картина  или  очень  хорошая  будетъ,  или  замазанная, 
замученная  до  послѣдней  степени  вещь.  У меня  до  безобразія  развивается 
чувство  каждаго  отдѣльнаго  тона,  чего  я страшно  иногда  пугаюсь.  Это  и 
понятно:  гдѣ  я ясно  вижу  тонъ,  другіе  ничего  могутъ  не  увидѣть,  или  уви- 
дятъ сѣрое,  или  черное  мѣсто.  Тоже  бываетъ  и въ  музыкѣ:  иногда  му- 
зыкантъ до  такой  степени  имѣетъ  развитое  ухо,  что  его  мотивы  кажутся 
другимъ  однообразными.  Вообще,  колористъ  долженъ  писать  не  посвоему,  а раз- 
считывая на  массу,  на  ея  болѣе  грубое  развитіе.  Картина,  вѣрная  съ  природой, 
не  должна  ослѣплять  какимъ-нибудь  мѣстомъ,  не  должна  рѣзкими  чертами  раз- 
дѣляться на  цвѣтные  лоскутки.  Вотъ  примѣръ — Орловскій:  его  колоритъ  считаютъ 
всѣ  у насъ  за  колоритъ  настоящій,  и именно  въ  тѣхъ  картинахъ,  которыя  болѣе 
грубы  (его  золотая  медаль).  Посмотрите:  тамъ  нѣтъ  ни  одного  живаго,  натураль- 
наго тона,  тамъ  все — ковровыя  краски,  а между  тѣмъ  публика  въ  восторгѣ,  и ка- 
кой-нибудь Тройонъ,  рядомъ  съ  этой  картиной  Орловскаго,  покажется  сѣрымъ 
или  чернымъ  (его  «Отправленіе  на  ярмарку»,  въ  Кушелевской  галереѣ).  Да  и 
Мейссонье,  и Кнаусъ  черны  передъ  какимъ-нибудь  Орловскимъ.  Господи,  да  за- 
чѣмъ же  я все  это  пишу?  Кому  говорю,  зачѣмъ?  Ну,  простите,  Христа  ради! 
Я какъ-будто  косвеннымъ  путемъ  стараюсь  доказать,  что  мои  картины — чудо,  а 
если  ихъ  не  понимаютъ,  то  это  по  невѣжественности,  особенно  «Эрикликъ». 
Еще  разъ  простите,  голубчикъ  вы  мой!  Не  буду,  ей-Богу,  не  буду!  Изволите  ви- 
дѣть, что  такое:  я думаю,  что  добросовѣстное  изученіе  природы  во  всѣхъ  ея  про- 
явленіяхъ, которому  я всегда  предаюсь,  приведетъ  меня  къ  чему  я стремлюсь. 
Этому  можно  бы  и не  повѣрить — тому,  что  я такъ  думаю.  Вѣдь  человѣкъ  оши- 
баться можетъ  гораздо  удобнѣе,  чѣмъ  говорить  правду;  не  повѣрить,  что  это  сбу- 
дется, потому  что  я это  чувствую, — невозможно^  я чувствую,  или,  вѣрнѣе  сказать, 
предчувствую,  что  добьюсь  до  желаемаго.  Теперь,  дѣйствительно,  у меня  многое 
мазано,  мазано,  да  и замазано,  наконецъ,  совсѣмъ;  но  будетъ  же  время,  когда 
извѣстная  сумма  практики  дастъ  мнѣ  возможность  выполнять  лучше,  чѣмъ  въ 
настоящее  время.  Притомъ,  другъ  мой,  меня  крайне  связываетъ  самое  производ- 
ство дѣла:  жухлость,  порча  красокъ,  страшно  измѣняютъ  мои  картины,  которыя 
обыкновенно  частями  чернѣютъ,  частями  утрачиваютъ  цвѣтистость,  вслѣдствіе 
«богопротивнаго  скипидара».  Я до  такой  степени  несистематично  пишу  картины, 
что  онѣ  буквально  видимо  портятся.  Ужъ  какими-то  способами  ни  пробовалъ — 
одно  хуже  другаго! 

Вдругъ,  въ  одинъ  прекрасный  день,  я вижу  чудное  видѣнье:  Иванъ 

Николаевичъ  входитъ  ко  мнѣ  въ  мастерскую!!!  Нѣтъ,  хорошо,  что  этого 
случиться  не  можетъ,  а то  помру  отъ  радости,  хотя  и говорятъ,  что  это — не- 
правда, ' и помираютъ  только  отъ  горя;  да  вѣдь  находятся  такіе,  что  и 
этому  не  вѣрятъ.  Вотъ  Нецвѣтаевъ,  напримѣръ,  навѣрное  не  повѣритъ  этому. 
Берне  положительно  преувеличиваетъ  силу  фарфоровыхъ  чашекъ;  насколько  мнѣ 
помнится,  онъ  даже  самъ  былъ  положительно  увѣренъ  въ  ихъ  неотразимой  силѣ. 
Да  потомъ,  Богъ  знаетъ,  буду  ли  я такъ  дрожать  за  нихъ,  когда  я не  дрожу 
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за  всѣ  даже  ихъ  заводы.  Я положительно  думаю,  что  я всегда,  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  очень  долго,  не  въ  состояніи  буду  хладнокровно  относиться  ко  всему 
дурному,  а потому,  если  у меня  и заведутся  когда-нибудь  фарфоровыя  чашки, 
то,  увлекшись  чѣмъ-нибудь,  я забуду,  что  онѣ — моя  собственность  и стоятъ  подъ 
рукою;  развернусь,  и останутся  отъ  прекрасныхъ  чашекъ  осколки.  Наша  встрѣ- 
ча въ  жизни — встрѣча  счастливая,  и оба  мы  невольно  извлечемъ  изъ  нея  пользу, 
пользу  великую;  да  и для  другихъ  это  хорошо,  помимо  ихъ  воли,  и хоть  бы  они 
насъ  терпѣть  не  могли.  Замѣчательно  то,  что  у насъ  съ  вами  и враги  одни  и 
тѣ  же.  Друзей  за  то,  навѣрное,  нѣтъ,  да  и не  нужно — обойдемся. 

Вотъ  хорошая  была  бы  штука,  дорогой  мой,  какъ  намъ  вмѣстѣ  бы  попу- 
тушествовать!  Ахъ  ты,  Боже  мой,  я не  вспомнюсь  отъ  такой  мысли!  Вѣдь  вы 
пишете  же,  что  нужно  ѣхать,  а нужно  ѣхать — значитъ,  къ  Іерусалиму;  но  въ 
Іерусалимѣ  у меня  тетка  съ  дядей  и,  значитъ,  всякія  подспорья  и указанія:  какъ 
и что  получить,  и проч.;  дадутъ  даже,  пожалуй,  тѣлохранителей.  Послушайте, 
ради  Бога,  напишите,  когда  поѣхать  вздумаете.  Вѣдь,  это  невообразимо  хорошо! 
Бѣжитъ  мимо  глазъ  этакая,  сударь  мой,  Италія,  Гишпанія,  или  и еще  хуже  что- 
нибудь;  а то  Египетъ,  съ  разными,  знаете,  арабами  этакими,  и проч.  Это,  можно 
сказать — одолжайтесь!  А мы,  знаете,  дивуемся  этакъ,  чортомъ  сидимъ,  одначе;  я 
такъ  на  самой  еще  границѣ  ротъ  открою,  да  уже  такъ  и оставлю  до  обратнаго. 
А?  Махнемъ!?  Будемъ  жить  хоть  на  томъ  свѣтѣ,  если  вамъ  и туда  нужно  бу- 
детъ для  картинъ  заглянуть.  Я готовъ  сейчасъ  телеграфировать  вамъ  объ  этомъ 
вопросѣ.  Вотъ  пожили  бы  во  славу  Божію!  Слушайте:  это  надо  постараться,  и 
я,  если  нужно,  брошу  все  на  свѣтѣ  и соберусь  въ  одну  минуту,  даже  и сапоги 
охотничьи  надѣну — все  съ  разу.  О вашей  картинѣ  мнѣ  уже  давнымъ-давно  пишутъ 
всѣ  положительно.  Я приведу  цѣликомъ  фразы.  Григоровичъ  даже  два  или  три 
раза  писалъ,  всегда  въ  одномъ  духѣ,  а именно:  «Крамской  написалъ  истинно 
замѣчательную  вещь — Христа;  въ  Европѣ  ее  лучше  бы  оцѣнили».  Сестра  пишетъ 
тоже  уже  второй  разъ.  Можетъ  быть,  вы  не  придаете  цѣны  ея  личному  воззрѣ- 
нію, но  тутъ  ея  мнѣніе  и не  главное.  «Иванъ  Николаевичъ  окончилъ  своего  Спа- 
сителя; ты  себѣ  представить  не  можешь,  что  это  такое!  Я рѣшительно  не  могу 
тебѣ  его  описать,  потому  что  описать  эту  картину  нельзя».  (Воображаю,  какъ 
всѣ  удивились,  когда  вы,  дорогой  мой,  его  выставили).  Нецвѣтаевъ  пишетъ:  «Вы 
уже,  конечно,  слышали,  что  Крамской  написалъ  замѣчательную  картину — Хри- 
ста. Картина  такая-то...  (слѣдуетъ  описаніе).  Да]  Иванъ  Николаевичъ,  вѣроятно, 
еще  и не  такую  напишетъ!»  Писалъ  даже,  кажется,  Третьяковъ  (не  найду  его 
письма,  чтобы  буквально  привести  выраженія);  но  все  это  до  такой  степени  чисто 
одинъ  гимнъ — отъ  сердца  или  кѣтъ,  судите  сами, — что  я не  считаю  нужнымъ 
приводить  дальше.  Жаль,  что  ни  у кого  не  прорывается  и намека  на  критику. 

Писалъ  о конкурсѣ  мнѣ  Григоровичъ,  и я почти  цѣлыя  двѣ  недѣли  рабо- 
таю, и объ  этомъ  уже  сообщалъ  вамъ.  Григоровичъ  пишетъ,  что  послѣдній 
срокъ — і -го  марта.  Можетъ  быть,  позже?  Я съ  завистью  прочиталъ  о томъ,  что  и 
Шишкинъ,  и Боголюбовъ  написали  превосходныя  картины.  Во  мнѣ  положи- 
тельно проснулась  дремавшая,  значитъ,  зависть,  но  она  законна:  я вѣдь  самъ  не 
хуже  написалъ  бы  въ  ихъ  положеніи.  Господи  Боже  мой!  Зачѣмъ  же  это  дру- 
гіе пишутъ,  могутъ  писать  хорошія  картины,  производить  впечатлѣніе,  а я тутъ 
сиди  и утопай  въ  грязи,  да  читай:  «Подумай,  братъ,  дескать,  вѣдь  ужъ  ггогнбагггъ 
начинаешь !»  Если  эта  картина,  которую  пишу  на  конкурсъ,  выйдетъ  неудачна, 
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поѣздка  за  границу  можетъ  лопнуть,  какъ  моя  репутація,  только-что  испечен- 
ная. Это,  однако,  невыносимая  мука!  Неужели,  родной  мой,  вамъ  еще  много  раз- 
ныхъ заказовъ  дѣлать?  Вѣдь  это  ужасно!  Что  же  это  такое?  Вѣдь  это  жизнь 
тратить,  кровью  писать  вещи,  никого  не  обновляющія!  Долго  ли  вы  думаете  пи- 
сать для  храма  Спасителя?  Веши  вѣдь,  кажется,  большія,  и гдѣ  будете  писать 
и какъ,  на  холстѣ  ли,  на  мѣстѣ  ли?  Ради  Господа,  не  забывайте  вашей  картины! 
Ради  Бога,  напишите  ее,  не  допускайте  мысли  откладывать  это  на  неопредѣ- 
ленное время!  Знаете,  что  эта  картина  стала  частью  моихъ  желаній,  и я не  могу 
допустить  мысли,  что  она  не  будетъ  написана:  я долженъ  ее  видѣть.  Я даже 
представляю  себѣ,  что  она  уже  пишется,  уже  написана,  уже  стоитъ,  и молчитъ 
передъ  нею  злобная,  шипящая  толпа...  Колоссальная  картина!  Послушайте,  намъ 
съ  вами  долго  не  прожить:  ради  долга,  не  опоздайте,  ради  вашей  вѣры!  О 
жизнь,  жизнь!  Сколько  въ  тебѣ  темныхъ,  глухихъ  путей,  сколько  черныхъ  про- 
пастей и сколько  труповъ,  иногда  дорогихъ,  лежитъ  въ  твоихъ  добродушныхъ 
пучинахъ!  Шли  вы,  люди,  по  темнымъ  путямъ,  не  освѣщеннымъ  божественнымъ 
свѣтомъ  любви  другъ  къ  другу,  и ничего,  кромѣ  ужаса  и отчаянія,  не  застыло 
на  вашихъ  обезображенныхъ  лицахъ...  Прошу  васъ  на  будущее  время  не  писать 
такихъ  фразъ:  «рука  не  поднималась  написать  о картинѣ».  Это  я,  положимъ, 
вижу,  что  рука-то  не  поднималась  изъ  того,  что  картину  эту  вы  чуть  по  го- 
ловкѣ не  погладили;  но,  пожалуйста,  въ  другой  разъ  ни  минуты  не  задумывайтесь, 
и помните,  что  я и такое  вынесу,  что  даже  самъ  не  зналъ,  а недостатокъ  этотъ, 
эту  т.-е.  картину,  я ни  за  что  другое  и не  принималъ.  И потомъ  еще,  если  ужъ 
человѣкъ  проситъ,  чтобы  ему  всю  правду  безъ  обертокъ  выложили, — значитъ,  че  - 
ловѣкъ  этотъ  знаетъ  свои  силы  и не  боится,  что  его  испугаютъ.  Со  мной  не 
бойтесь,  мой  дорогой;  родимецъ  ни  отъ  чего  такого  не  сдѣлается.  А что,  шибко 
ее  ругаютъ?  Это — навѣрное;  вѣдь  не  пропустить  же  случая.  Скажите,  пожалуй- 
ста, какими  вы  глазами  смотрѣли  на  картину,  когда  писали  слѣдующее:  «За  исклю- 
ченіемъ середины  и части  горъ,  то  это,  не  смотря  на  остальное,  такъ  хорошо, 
что  я все-таки  узнаю  васъ».  Въ  самомъ  ли  дѣлѣ  это  хорошо,  или  хорошо  срав- 
нительно съ  остальною,  крайнею  мерзостью?  Это  для  меня  важно  узнать.  Теперь, 
впрочемъ,  уже  поздно,  потому  что  картина  унесена;  разсчитывать  же  на  память 
нельзя  по  той  простой  причинѣ,  что  такія  произведенія  въ  ней  не  смѣютъ  оста- 
ваться. 

Какъ  мнѣ  жаль,  что  Софья  Николаевна  все  прихварываетъ!  Она  очень 
впечатлительна — вотъ  что  худо.  На  нее  это  дѣйствуетъ  очень  нехорошо,  какъ  на 
всѣхъ  впрочемъ.  Передайте  ей  поклонъ  матушки  и ея  желаніе  поскорѣе  увидѣть 
ее.  Желаніе  наше  видѣть  васъ  всѣхъ  переходитъ,  въ  самомъ  дѣлѣ,  границы  обык- 
новенныхъ знакомыхъ.  Романъ  на- дняхъ,  за  чаемъ,  вдругъ  говоритъ:  «Отчего  это 
Крамскіе — точно  наши  родные»?  Я,  конечно,  не  затруднился  отвѣтомъ  и невольно 
улыбнулся.  Что  касается  до  меня,  то  я даже  и не  удивляюсь  нисколько,  что  Ро- 
ману въ  голову  приходятъ  такіе  вопросы.  Кстати,  посылаетъ  онъ  своимъ  пріяте- 
лямъ свои  посланія;  что-то  ужъ  очинно  близко  буквы  стоятъ,  точно  узоръ  ка- 
кой чернымъ  гарусомъ.  Обыкновенно  я ваши  письма  откладываю  до  удобнаго 
времени,  какъ  я ужъ  и писалъ  вамъ;  но  теперь  ужъ  не  могу  такъ  долго  тер- 
пѣть, и сегодня  за  мольбертомъ  застало  письмо,  потому  что  пришло  въ  и ча- 
совъ; но  ужъ  какъ  я ни  крѣпился,  не  утерпѣлъ-таки:  бросилъ  кисти  и пошелъ 
валять.  И на  будущее  время,  вѣроятно,  такъ  же  пойдетъ.  Не  пишу  вамъ  ничего  о 
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вашихъ  совѣтахъ  немедленно  ѣхать  за  границу,  сирѣчь  лѣтомъ,  потому  вопервыхъ, 
что  подробно  писалъ  ьамъ  объ  этомъ  въ  письмѣ,  которое  вы,  вѣроятно,  ужъ 
получили,  а вовторыхъ,  потому,  что  новаго  ничего  еще  по  этому  предмету  не  вы- 
думалъ, за  очень  большою  головоломностью  рѣшенія  этой  задачи.  Этотъ  отъѣздъ 
изъ  Ялты  такъ  серіозенъ  для  меня,  что  съ  разу  не  сдѣлаешь.  Вы  не  подумайте, 
что  это  трусость  меня  одолѣла,  какъ  одолѣваетъ  она  человѣка  трусливаго  пе- 
редъ дѣломъ:  нѣтъ,  вы  знаете,  что  я не  изъ  такихъ,  и если  въ  часъ  убѣдился 
въ  чемъ,  то  въ  два  привожу  въ  исполненіе.  Но  все-таки  главной  задержкой 
остается  болѣзнь.  Докторъ  навѣрное  и руками,  и ногами  упрется  отъ  моей  поѣздки 
въ  Питеръ;  а ѣхать  за  границу  прямо  отсюда,  какъ  уже  писалъ,  я не  имѣю  ни- 
какой силы,  никакого  желанія.  Я просто  боюсь  объ  этомъ  и заговорить  съ  док- 
торомъ, хотя  каждый  его  визитъ  и собираюсь  это  сдѣлать.  Да  и смѣшно  дѣ- 
лать такіе  вопросы  въ  то  время,  когда  жалуешься  ему,  что  все  болитъ  и проч.; 
онъ  грудь  слушаетъ,  а тутъ  вдругъ  ему — бацъ:  «нельзя  ли  въ  Питеръ,  докторъ?» 
Я писалъ  уже,  кажется,  что  здоровье,  въ  самомъ  дѣлѣ,  опять  захромало.  Все,  что 
прописываетъ  Олехновичъ,  очень  пріятнаго  вкуса,  неочень  горькое,  а — главное — 
никогда  не  сладкое;  но  теперь  онъ  прописалъ  вещь  до  крайности  гнусную:  рыбій 
жиръ, 'да  еще  по  4 ложки  въ  день.  У меня,  впрочемъ,  воля  есть,  и я даже  съ  нѣ- 
которымъ удовольствіемъ  занимаюсь  подавленіемъ  въ  себѣ  вкусовыхъ  отвращеній, 
въ  чемъ  достигаю  блестящихъ  результатовъ  (это,  не-бось,  не  «Эрикликъ»).  Ну, 
однако,  довольно!  Извѣщайте  о томъ,  что  будетъ  для  меня  интереснаго, — если 
не  тяжело  будетъ  писать.  Григоровичъ  ничего  еще  не  написалъ  мнѣ  о несчастной 
картинѣ.  Что  же  касается  до  моей  физіономіи,  то  она  сильно  измѣнилась  и 
постарѣла,  и,  хотя  сѣдыхъ  волосъ  и не  замѣчается,  а все-таки  видимо  поста- 
рѣлъ. Будьте  здоровы  и не  забывайте  вашего 

Ѳ.  Васильева. 

Р.  3.  Голубчикъ,  забылъ:  ради  Господа,  прикажите  Григоровичу,  не  медля 
ни  одной  секунды,  выслать  мнѣ  б аршинъ  холста,  самаго  лучшаго,  дрезденскаго, 
шириною  въ  і арш.,  но  не  ^же.  Пожалуйста,  а то  на  ширмы  нѣтъ  холста,  а 
время  начинать  ихъ. 

XX. 

Ялта,  28-го  января  1873  г. 

Получилъ  сегодня  отъ  васъ,  дорогой  другъ,  письмо  и форму  прошенія. 
Если  успѣю,  то  отправлю  это  прошеніе  завтра  же  на  имя  Совѣта  Император- 
ской Академіи  художествъ.  Какъ  вы  тамъ  поживаете?  Что  творится  кругомъ 
васъ?  Я разумѣю  приэтомъ  атмосферу  нравственную  и физическую.  Физическая 
атмосфера  Ялты  въ  послѣднее  время  отвратительная:  дожди,  туманъ  и кромѣш- 
ная тьма,  такъ,  что  условія  работы  почти  одинаковы  съ  петербургскими.  Тѣмъ 
# неменѣе,  я желаю  окончить  для  конкурса,  что,  впрочемъ,  глупо.  Всѣ  ли  письма 
получаете?  Я уже  много  что-то  послалъ.  Получилъ  отъ  Григоровича  извѣстія  о 
картинѣ.  Вы  ихъ  навѣрное  знаете,  а потому  и не  описываю,  достигая  этимъ 
двухъ  цѣлей:  избѣжанія  новыхъ  взрывовъ  неудовольствія  на  крайнюю  небреж- 
ность, съ  какою  обращаются  съ  художниками,  и сбереженія  бумаги,  могущей 
пригодиться  на  что-либо  болѣе  полезное  (Григоровичъ  извѣстилъ  меня  объ  окон- 
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нательной  судьбѣ  картины  позже  вашего).  Подло — и ничего  больше!  Однако 
пишу,  понимаете  ли,  слова.  Такіе  іероглифы!  Хоть  на  пирамиду!  Замѣтьте,  нѣтъ 
никакихъ  извиненій  и обѣщаній  писать  чище.  Странное  дѣло:  прошу  сообщить, 
что  тамъ  въ  Питерѣ  дѣлается,  не  имѣя  совсѣмъ  необходимости  знать  это.  Ужъ 
не  привычка  ли,  ужасная  привычка  къ  положенію ? Не  можетъ  же  быть,  чтобы  меня 
не  интересовало,  что  происходитъ.  Да,  дѣйствительно,  не  интересуетъ, — убѣжденъ 
въ  этомъ.  Это — потому,  что  я увѣренъ  въ  невозможности  какого-либо  новаго, 
незнакомаго  мнѣ  движенія  въ  столь  знакомомъ  мнѣ  Петербургѣ.  Если  же  такое 
явленіе  и послѣдуетъ,  то  я опять-таки  къ  нему  буду  равнодушенъ,  не  видя 
средствъ  собственными  глазами  разсмотрѣть  его.  Это — непремѣнное  условіе,  чтобы 
предметъ  заинтересовалъ  меня.  Что  я пишу,  кому  это  нужно?  Неужели  вамъ  и 
это  интересно?  Я съ  необыкновенной  быстротой  лечу  въ  какую-то  холодную, 
глубокую  бездну  и не  знаю,  что  найду  на  днѣ  ея... 

Я испытываю  такое  впечатлѣніе,  хотя  не  могу  опредѣлить  причинъ,  обуслов- 
ливающихъ его.'  За  одной  ненужной  фразой  слѣдуетъ  другая,  за  этой — третья  и 
т.  д.  Вы,  еще  не  распечатывая  письма,  навѣрное  узнаете,  и притомъ  безошибочно, 
количество  ихъ  по  общему  объему  письма.  Совершенно  это  понимаю — пора  уже 
навостриться!  Музыка  раздѣляется  на  тоны:  мажорный,  минорный,  х — дурный, 
д — дурный,  и т.  д.,  и т.  д.  И письма  должны  раздѣляться  на  тоны — это  ясно. 
Мои  письма  обыкновенно  имѣютъ  тонъ  постепенно-убійственный,  въ  рѣдкихъ 
случаяхъ  томительно-предвѣщательный  и въ  обоихъ  случаяхъ  невыносимый,  а по- 
тому моя  дружба  къ  вамъ,  мое  горячее  желаніе  продолжать  самыя  пріятельскія 
отношенія,  могутъ  быть  разсматриваемы  неиначе,  какъ  результаты  вашей  сни- 
сходительности къ  моимъ  посланіямъ,  которыя  можетъ  читать  безъ  разстройства 
желудка  единственный  человѣкъ  въ  подлунномъ  мірѣ.  Будьте  увѣрены,  дорогой 
мой,  что  я изъ  Ялты  не  выѣзжаю,  только  не  желая  лишить  себя  удовольствія 
писать  письма,  которыя  одинъ  человѣкъ  читаетъ. 

А томительно-предвѣщательный  тонъ  все-таки  придется  вести.  Совѣтовался 
я съ  Олехновичемъ  о моей  поѣздкѣ  въ  Питеръ  (преодолѣлъ-таки  справедливую, 
впрочемъ,  стыдливость  относительно  этого  вопроса).  Лучше  бы  было  не  спраши- 
вать, во  всѣхъ  отношеніяхъ  было  бы  хорошо!  При  первомъ  моемъ  словѣ,  онъ 
ротъ  разинула  и очень  медленно  протянулъ:  «Какъ  же  это  можно,  когда  бо- 
лѣзнь ваша  еще  такъ  серіозна?  Да  развѣ  вамъ  такъ  необходимо  съѣздить  въ 
Петербургъ?» — «Еще  бы,  докторъ,  совершенно!  Вѣдь  у меня  дѣла  до  крайности 
запутаны!» — «Ну,  въ  такомъ  случаѣ,  лѣтомъ  съѣздите  на  короткое  время.  Теперь 
даже  и это  невозможно  рѣшить  до  начала  лѣта,  ибо  болѣзнь  ваша  усиливается, 
и въ  самую  серіозную  сторону».  Я,  конечно,  постепенно  привыкъ  къ  нѣкоторымъ 
лишеніямъ;  но  привыкнуть  ко  всѣмъ  невозможно,  а то,  къ  чему  я не  привыкъ  и 
привыкнуть  не  могу,  постепенно  увеличивается,  и пропорціонально  увеличенію 
этихъ  нравственныхъ  лишеній,  ростетъ  разстройство  организма,  нервы  котораго 
постоянно  въ  раздраженіи.  До  какой  степени  доходитъ  у меня  эта  нервная  дѣя- 
тельность, и до  какой  степени  непосредственно  вредитъ  организму,  можете  су- 
дить изъ  слѣдующаго:  достаточно  получить  дурное  впечатлѣніе,  для  того,  чтобы 
немедленно  пропалъ  апетитъ,  заболѣла  голова,  явилось  неутолимое  чувство  жажды 
и пр.,  и пр.  Все  это  непосредственно  слѣдуетъ  за  впечатлѣніемъ  и иногда  про- 
должается подолгу.  Это,  по  моему  мнѣнію,  главная  причина  болѣзни,  что  раздѣ- 
ляетъ и докторъ.  Чего  я никогда  себѣ  не  прощу,  такъ  это  того  дня,  въ  кото- 
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рый  я согласился  принять  заказъ  и тѣмъ  согласился  разстроить  здоровье.  Я на- 
чалъ болѣть  съ  того  самаго  дня,  и вотъ  дошелъ- таки  до  цѣли.  Это — хорошій 
урокъ,  если  онъ  во-время,  и теперь  всякіе  заказы  для  меня — вещь  немыслимая. 
Но  вѣдь  надо  же,  точно  на  смѣхъ,  заболѣвать  тогда,  когда  именно  это-то  и не 
нужно:  вотъ  и эту  картину  оканчиваю  подъ  тѣми  же  условіями,  какъ  и прошло- 
годнюю конкурсную.  Однако — нѣтъ:  условія  нынѣшнія,  со  стороны,  напримѣръ, 
обстановки,  совсѣмъ  другія:  нѣтъ  маленькаго  волкана  въ  видѣ  чугунной  печи,  извер- 
гавшей копоть,  растопленную  смолу  и,  буквально,  тучи  пепла;  нѣтъ  77  совер- 
шенно различныхъ  рефлексовъ,  ползущихъ  изъ  77  различныхъ  дыръ  и пр.  Со- 
вершенно наоборотъ:  комната  высока,  весьма  чиста  и хорошо  обставлена,  даже 
съ  затѣями.  Свѣтъ  исходитъ  изъ  одного  окна,  другое  закрыто  шторой — но  увы! — 
это  его  единственное  достоинство.  Словомъ,  обстановка — совершенно  другая. 
Но  какое  же  мѣсто  обстановка  занимаетъ  во  всемъ  необъятномъ  пространствѣ 
другихъ  неизбѣжныхъ,  неотразимыхъ  ужасовъ?  Это — капля  воды!  Оба  мы  съ  вами 
повторяемъ:  что  же  это  такое,  когда  же  кончится  эта,  никому  ненужная,  пере- 
писка? Когда  же  мы  узнаемъ  послѣднее  слово,  когда  же  встрѣтимся  на  одной 
точкѣ  земнаго  пространства?  Я на  это  могу  отвѣтить  только  слѣдующею 
гипотезою:  если  прошлый  годъ  болѣзнь  дала  обманчивые  результаты,  то  настоя- 
щій годъ  мы  стоимъ  наканунѣ  открытія,  которое  дастъ  отвѣты  на  всѣ  вопросы. 
Одно  не  подлежитъ  сомнѣнію:  это — наша  встрѣча  на  одной  точкѣ  земной  по- 
верхности. Но  и она  зависитъ  отъ  открытія,  своимъ,  по  крайней  мѣрѣ,  временемъ 
Посему  пождемъ  до  начала  лѣта.  Позволяете  ли  вы  послать  картину  конкурсную 
на  ваше  имя?  Почему  я предпочитаю  послать  ее  вамъ...  ахъ,  совсѣмъ  не  то,  а 
не  играютъ  ли  въ  этомъ  роль  чисто  матеріальныя  условія,  т.-е.  не  потому,  ли  я 
предпочитаю  послать  картину  вамъ,  что  вижу  вашу  удивительную  силу  убѣди- 
тельности на  покупателей?  Постойте,  что  это  за  сумбуръ?  (Вотъ  какъ  необхо- 
димо писать  черновыя,  а я катаю  всѣмъ  безъ  черновыхъ.  Вамъ  писать  такъ 
должно,  а вѣдь  другіе  могутъ  изъ  этого  сдѣлать  дурное  употребленіе.  За  то  я 
и осторожно  пишу  такимъ  гусямъ.  Тоже — осторожно!  Ну,  кто  повѣритъ?).  Ну, 
это,  въ  самомъ  дѣлѣ,  сумбуръ  Что  за  мысль  у меня  бродила?...  Какъ  это  стран- 
но!... Ну,  вотъ  теперь  понимаю,  но  это  такъ  длинно  и сложно,  что  объяснять 
не  стану.  Одна  причина,  это — та,  что  хочу  окончить  на  этомъ  листѣ,  а то  «дальше 
въ  лѣсъ,  больше  дровъ»,  которыя  не  въ  состояніи  буду  оставить  тамъ,  а потому 
возъ  увеличится  до  размѣровъ,  которые  помѣшаютъ  его  тронуть  съ  мѣста.  Глу- 
боко васъ  любящій 

Другъ  вагиъ  Ѳ.  Васильевъ. 

Пусть  Софья  Николаевна  будетъ  здорова.  Дѣтокъ  цѣлую.  Что  я боленъ — 
это  доказываетъ  мое  постоянное  желаніе  поѣхать  то  на  Мадеру,  то  въ  Каиръ, 
то  ужъ  и не  знаю  куда.  Вотъ  глупое  состояніе!  Точно  какой-нибудь  обожрав- 
шійся помѣщикъ,  пріѣзжая  на  однѣ  воды,  уже  заботится  о посѣщеніи  и дру- 
гихъ...легче,  молъ,  будетъ.  Да  вѣдь  эти  всѣ  переѣзды — чепуха  сущая  и,  обыкно- 
венно, чепуха  поздняя.  Это  послѣднее,  конечно,  думаю,  не  для  меня  писано. 


XXI. 


Ялта,  2-гО  февраля  1873  г. 

Получилъ  я,  мой  милый  Иванъ  Николаевичъ,  письмо,  но  не  отъ  васъ,  а 
отъ  ***.  Это  происшествіе  случилось  дней  іо,  15  тому  назадъ.  Признаюсь, 
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не  ожидалъ!  Глупъ  до  генералъ-маіора!  Я всегда  видѣлъ  въ  ***  чело- 
вѣка до  крайности  эгоистичнаго,  рутиннаго,  пошлаго,  циника  и пр.,  но  все-таки 
не  подозрѣвалъ  въ  немъ  совершеннаго  отсутствія  логики,  или — лучше — нѣкоторой 
послѣдовательности.  О,  это  письмо  — пріобрѣтеніе!  Сейчасъ  былъ  отвлеченъ  зву- 
ками какого-то  марша,  который  вытягивали  изъ  скрипокъ  и еще  какихъ-то 
инструментовъ  музыканты,  возвращающіеся  со  свадьбы  по  колѣни  въ  грязи  и му- 
зыкою услаждавшіе  это  непріятное  обстоятельство.  1/2  12  ночи.  Достаю  это 
письмо-пріобрѣтеніе.  Какъ  ни  великъ  трудъ  процитировать  хотя  ничтожную 
часть  безсмыслицы  простой  и безсмыслицы  съ  цѣлью  какъ-нибудь  подъѣхать,  я 
все-таки  принимаюсь  за  него,  побуждаемый  тѣмъ,  что  тутъ  идетъ  рѣчь  и о ва- 
шей несостоятельности.  Письмо  начинается:  «Милѣйшій  Ѳедоръ  Александровичъ! 
Сначала  примите  поздравленіе  съ  Новымъ  Годомъ  и желаніе  успѣха  въ  жизни, 
удачи  въ  предпріятіяхъ  и добраго  здравія  столько,  сколько  нужно»  (?!).  Это 
буквально  выписанное  начало;  затѣмъ  слѣдуютъ  пожеланія  матушкѣ  моей  еще 
большихъ  благъ  и благополучіи;  затѣмъ  идутъ  сердечныя  признанія  о томъ, 
какъ  они,  т.-е.  онъ  и жена,  скорбѣли , что  проводили  великіе  праздники  безъ 
меня  и безъ  моей  матушки,  кои  оба  поддерживали  и оживляли  всякое  предпріятіе 
для  развеселенія  общества.  «Мы  скучали  о васъ,  потому  что  васъ  намъ  недоста- 
вало»; но  тутъ,  увидя,  что  забралъ  чрезъ  мѣру,  и что  сквозь  соловьиныя  нотки 
сильно  прорывается  басъ  кота- мурлыки,  котораго  соловьи  сейчасъ  поймутъ,  на- 
чинаетъ замазывать  эти  излишества  никуда  негоднымъ,  по  несостоятельности 
своей,  способомъ,  «какъ  дѣйствующей  и возбуждающей  силы».  Но,  увы!  фраза 
эта  такъ  и погибла,  нисколько  не  укрывши  безобразія  другой:  «васъ  намъ  не- 
доставало». Такимъ  изліяніямъ  посвящено  поллиста  колоссальнаго  формата.  Но 
я все  это  пропускаю  безъ  вниманія,  заинтересованный  началомъ  письма,  которое 
ознаменовано  многообѣщающимъ  словомъ:  «сначала».  А ну  вотъ,  наконецъ,  я вижу 
продолженіе  къ  этому  «сначала»:  «теперь  поговоримъ  о предыдущемъ  вашемъ 
письмѣ  ко  мнѣ,  крайне  меня  озадачившемъ  и удивившемъ».  Правду  сказать, 
удивляться  совсѣмъ  нечему  было:  что  заслужилъ,  то  и пожни.  За  удивленіемъ 
слѣдуетъ  изображеніе  какихъ-то  титаническихъ  трудовъ,  кои  сей  великій  мужъ 
исполняетъ,  кои  разломили  ему  поясницу,  посѣяли  боль  въ  груди  и пр.,  а вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и не  позволяли  ему  отвѣтить  на  мое  письмо  немедленно.  Но  почтенный 
авторъ  забываетъ  о способностяхъ  угадывать  настоящія  причины  всѣхъ  дѣйствій, 
о способностяхъ,  коими  пользуются  многіе  и,  въ  томъ  числѣ,  я.  Эта  самая  спо- 
собность открыла  мнѣ,  гораздо  раньше  полученія  сего  письма,  причину,  по  ко- 
торой кавалеристъ  не  бросилъ  мнѣ  перчатки  въ  ту  же  секунду,  а,  наоборотъ, 
сталъ  дожидать,  что  я самъ  напишу  второе  письмо,  въ  которомъ  ясно  будетъ 
изложено  мое  извиненіе,  и пр.,  и пр.  Тогда  кавалеристу  осталось  бы  только  по- 
журить меня  и помириться;  но  кавалеристъ  ошибся.  Видя,  что  письма  нѣтъ,  онъ 
рѣшилъ  начать  самъ,  не  подозрѣвая — нѣтъ,  скорѣе  подозрѣвая, — что  его  молча- 
ніе будетъ  еще  пущимъ  обвиненіемъ.  Но  кавалеристы  XVIII  вѣка  не  то,  что  ка- 
валеристы нашего  времени.  Кавалеристъ  нашего  времени  сначала  заявилъ,  что  онъ 
до  крайности  тоскуетъ  обо  мнѣ,  а ужъ  потомъ  сказалъ:  «теперь».  И такъ,  послѣ 
боли  въ  поясницѣ,  слѣдуетъ:  «озадачило  меня  то,  что  вы  не  поняли  смысла  мо- 
его письма,  не  упрекающаго  васъ  въ  чемъ  бы  то  ни  было,  а,  напротивъ,  хлопо- 
чущаго изъ-за  вашей  же  выгоды»  (!!).  Скажите,  какую  выгоду  могутъ  мнѣ  при- 
нести его  хлопоты?  Да  кто  его  проситъ?  Можетъ  быть,  совершенно  достаточно 


ПИСЬМА  КЪ  И.  Н.  КРАМСКОМУ. 


549 


его  хлопотъ,  чтобы  мнѣ  было  невыгодно.  Пропускаю  его  объясненія,  какимъ 
путемъ  онъ  хотѣлъ  облагодѣтельствовать  меня,  потому  что  это  описывать  изу- 
мительно длинно  и подробно,  хотя  нельзя  того  же  сказать  о смыслѣ.  Между 
прочимъ,  попадается  фраза,  что  если  онъ  совѣтовалъ  мнѣ,  то  это  потому 
только,  что:  «я  слышалъ,  что  вами  недовольны»,  Общество  поощренія  сирѣчь... 
Продолжается  такъ:  «потрудитесь  еще  разъ  прочесть  мое  письмо  и возвратите 
мнѣ  его  съ  комментаріями  (Господи!);  тогда  я,  можетъ  быть,  при  помощи  ва- 
шей, отыщу  въ  немъ  смыслъ,  вами  ему  присвоиваемый».  А!?..  Я еще  буду  въ 
Ялтѣ  заниматься  комментаріями  писемъ  ***!  Затѣмъ:  «къ  чему  вы  мнѣ  пишете 
о томъ,  что  васъ  преслѣдуютъ  и грызутъ  и въ  Крыму,  и не  даютъ  по  • 
коя?»  Ну,  не  глупѣйшая  ли  наивность?  Онъ  этимъ  хотѣлъ  сказать,  что,  если 
меня  грызутъ  и пр.,  такъ  вѣдь  онъ  не  виноватъ  въ  этомъ,  а потому  какое  я 
имѣю  право  писать  объ  этомъ  ему,  какъ-будто  намекая,  что  и онъ  виноватъ?  Но, 
вопервыхъ,  я совсѣмъ  не  намекалъ,  а довольно  ясно  обвинялъ  его;  вовторыхъ, 
какъ  же  это  онъ  вздумалъ  отстранять  себя  послѣ  словъ  въ  предпослѣднемъ 
письмѣ:  «вами  недовольно  Общество  поощренія  и,  кажется,  имѣетъ  основаніе»? 
И послѣ  этого  обижаться  намеками!  Безконечная  цѣпь  хитросплетеній,  которую 
не  выписываю,  по  невозможности,  хотя  интересъ  вездѣ  одинаковъ.  Останавли- 
ваюсь на  фразѣ,  въ  которой  авторъ  приходитъ  въ  какое-то  умиленіе,  возникшее 
вдругъ  и безъ  всякихъ  видимыхъ  причинъ:  «если  бы  ваше  письмо  ко  мнѣ  было 
какъ  сердечное  изліяніе  (?!)  накопившейся  злобы,  или  неудовольствія,  оно  но- 
сило бы  другой  характеръ  --  интимности,  вызывающей  на  сочувствіе  (!!!);  но  оно 
имѣетъ  характеръ  обличающій  (!),  какъ-бы  ко  мнѣ  лично  относящійся.  Это  я 
уже  отказываюсь  понимать».  Изъ  этого  вы  видите,  что  онъ  открылъ  новую 
истину:  если  письмо  носитъ  одинъ  характеръ,  то  другаго  никакъ  не  выкроешь. 
Придя  къ  такому  открытію — невозможности  выкроить  изліятельнаго  характера 
изъ  характера  обличительнаго, — авторъ  положительно  возстаетъ  противъ  послѣд- 
няго, отказываясь  понимать  его,  и не  допускаетъ  мысли,  что  къ  нему  можно  писать 
письма  съ  такимъ  неподходящимъ  подъ  его  убѣжденія  характеромъ.  Но  чѣмъ 
дальше  въ  лѣсъ,  тѣмъ  больше  дровъ;  чѣмъ  дальше  подвигается  письмо,  тѣмъ  болѣе 
интересу.  Послѣ  того,  какъ  ни  за  что  не  хотятъ  понимать  характера  обличитель- 
наго, вдругъ  переходятъ  въ  игриво-замысловатый  тонъ,  гдѣ  уже  всякая  нить 
мысли  прервана,  гдѣ  рядомъ  пляшутъ  и сталкиваются  оправданія  и обвиненія, 
факты  и предположенія, — словомъ,  начинается  трезвонъ.  Тутъ  ужъ  необходимо 
было  бы  выписывать  цѣлыя  страницы,  но  мочи  нѣтъ.  Соедините,  пожалуйста,  это 
окончаніе  съ  этимъ  началомъ:  «Я  уже  отказываюсь  понимать.  Передавать  кому- 
либо  изъ  вашихъ  знакомыхъ  я не  намѣренъ,  не  желая  заволить  сплетенъ  и воз- 
буждать противъ  васъ  неудовольствіе.  А самъ,  какъ  энергическое  изліяніе,  я его 
одобряю,  но  ненавижу  намековъ,  употребляемыхъ  только  съ  виновными  и сплет- 
никами. Письмо  было  бы  недурно,  если  бы  отличалось  большею  категоричностью 
и откровенностью.»  Позвольте,  больше  не  могу!  Чтб  это?  Вѣдь  смыслъ  этого — 
безсмыслица.  Что  онъ  хотѣлъ  сказать  всей  этой  ерундой?  Не  буду  передавать 
знакомымъ — что?  не  желая  возбудить — чѣмъ? — противу  васъ — чье? — неудоволь- 
ствіе. А самъ  одобряю  энергическое  изліяніе — кого-чего?  письма,  вѣроятно;  но 
какимъ  же  образомъ  оскорбятся  этимъ  письмомъ  другіе,  когда  онъ,  признающій 
до  нѣкоторой  степени  личность  для  себя  въ  письмѣ,  нисколько  не  хочетъ  заво- 
дить сплетень  и возбуждать?  Потому,  вѣроятно,  что  онъ  мой  другъ,  а вѣдь  дру- 
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гіе  — о,  другіе  меня  не  терпятъ,  а потому  я ихъ  сейчасъ  долженъ  ему  выдать. 
Какой  невѣжа!  Какой  оселъ!  Какая  добродушная  свинья! 


3-го  февраля. 

Выписывать  дальше  не  стану,  видя  полную  того  невозможность  и убѣдив- 
шись, что  не  хватаетъ  способности  съ  разу  выяснить  всю  чепуху.  Перейду  къ  са- 
мому концу  письма,  въ  коемъ  достается  уже  и вамъ.  Описываетъ  разныя  сезон- 
ныя удовольствія,  открывшіяся  въ  Петербургѣ  и,  между  прочимъ,  передвижную 
выставку.  «Спаситель  Крамскаго  очень  хорошъ,  но  и цѣна  ему  шесть  тысячъ  руб.,  по- 
лученная съ  Третьякова  въ  мастерской  еще,  тоже  недурна.  Принтомъ  произошла 
слѣдующая  комедія:  Третьякову  далеко  прежде  хотѣлось  купить  картину,  но 
Крамскому  почему-то  поломаться  захотѣлось,  и вотъ  онъ  пустилъ  въ  ходъ  сво- 
имъ эхамъ,  для  распространенія,  что  картину  не  слѣдуетъ  продавать  въ  мастер- 
ской, чтобы  не  надуть  покупателя,  или  не  обмишуриться  самому,  а выставить  на 
судъ  публики,  и тогда  только,  соображаясь  съ  судомъ  оной,  можно  назначить 
настоящую  стоимость  картины.  Мысль — дѣйствительно  хорошая,  но  6 тысячъ 
лучше».  Скажите,  какая  связь  можетъ  быть  между  мыслью  и 6 т.  руб.?  О Боже 
мой,  Боже  мой!  Эти  6 тысячъ,  ахъ,  эти  6 т.  его  изсушатъ!  Но  продолжаю  безъ  ком- 
ментарія: само  письмо  ясно,  какъ  день.  «Говорятъ,  картина  Ивана  Николаевича 
продана.  Какъ!  А судъ  публики?  Ее  уже  осудили  достаточно  хорошо  тѣ,  кото- 
рые видѣли  ее  въ  мастерской,  такъ  что  это  еще  лучше,  компетентнѣе  публики. 
Ну,  и хорошо;  къ  чему  же  было  проповѣдывать  другое?»  Что  это  «другое» — 
никому  неизвѣстно.  Но  эта  безсмыслица  еще  не  послѣдняя.  Вотъ  и еще:  «А  вотъ 
другой  случай,  какъ  у насъ  сильные  умы  и воротилы  обходятъ  свои  же  поста- 
новленія, когда  они  имъ  несподручны.  При  поступленіи  новаго  члена  въ  Обще- 
ство четверговъ,  распорядитель  заявляетъ  присутствующимъ  членамъ,  и члена  должны 
баллотировать.  Хорошо.  Однажды  я объявляю  о желаніи  быть  членомъ  одного 
изъ  извѣстныхъ  всему  Обществу  лицъ»  (даже  самой  пустой  вещи  описать  по- 
нятно не  можетъ!),  «и  чтобы  обойдти  ненужную  формальность,  предлагаю  спро- 
сить голословно,  и потомъ,  вслѣдствіе  заявленія  многихъ  изъ  членовъ,  совсѣмъ 
баллотировку  уничтожить.  Ге  и Крамской  отстояли  необходимость  баллотировки 
и заставили  по  всѣмъ  правиламъ  пробаллотировать.  Значитъ — уваженіе  къ  поста- 
новленіямъ и не  отступать  отъ  заведеннаго  порядка.  На  дняхъ,  въ  первый  разъ,  какъ 
существуютъ  четверги  (!),  является  скульпторъ  Забѣлло,  братецъ  М-те  Ге,  и за- 
являетъ желаніе  быть  членомъ.  Я,  по  заведенному  порядку,  хочу  продѣлать  всѣ 
фокусы,  какъ  вдругъ  Ге  предлагаетъ,  для  сокращенія  процедуры,  прямо  обратиться 
къ  Обществу — мнѣ  и на  руку  (?).  И выбралъ  Забѣлло  членомъ  безъ  формаль- 
ностей, тотъ  самый,  который  стоялъ  за  нихъ.  Это — факты,  а не  сплетни  аноним- 
ныя (мои  т.-е.);  я ихъ  пишу,  и за  дѣйствительность  ихъ  отвѣчаю».  Ну, 
больше  мочи  нѣтъ!  Какъ  вамъ  все  это  нравится?  О,  бѣдный,  отринутый  ***! 
Въ  твоемъ  лицѣ  оскорблены  честь,  истина,  соображенія  умственныя  и 
нравственныя — все,  чѣмъ  человѣчество  должно  гордиться!...  О,  плачь,  плачь, 
оскорбленная  невинность!  Нѣтъ  больше  на  свѣтѣ  правды!  Крамской  получаетъ 
6 тысячъ!!!!  Рекомендація  его,  его  ***,  не  ставится  ни  въ  грошъ,  и бал- 
лотируютъ лицъ,  имъ  рекомендованныхъ;  постановленія  не  ставятся  выше  лицъ, 
вполнѣ  достойныхъ  исключенія, — словомъ,  конецъ  міру!  Но — главное — конецъ 
міра  виденъ  изъ  того,  что  6-ть  тысячъ  получаетъ  Крамской,  а не  ***.  Нѣтъ, 
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положительно  не  могу  оставить  въ  покоѣ  6-ти  тысячъ!  Шесть  тысячъ  Крамской 
получилъ,  шесть  тысячъ!!!!  Господи,  да  что  же  это?  Тутъ  Общество  не  ува- 
жаетъ лицъ,  рекомендованныхъ  ***;  тутъ  Ге  безъ  труда  вводитъ  Забѣлло 
въ  члены;  тутъ...  тутъ...  Крамской...  получаетъ  шесть  тысячъ!!!!  Вѣдь  это... 
это  ударъ  въ  сердце;  въ  пузо,  съ  разрывомъ  ударъ!!!  Шееесть  тыысяясячььь!!! 
Вотъ  кое  - что  изъ  письма-топзгге’а  г.  ***.  Можете  себѣ  представить, 
какъ  я хохоталъ  въ  душѣ,  представляя  себѣ  ***,  надежды  котораго  лопаются 

одна  за  другою,  какъ  мыльные  пузыри.  Вы  получ Но  вы  физіономистъ, 

и потому  представите  себѣ  его  отлично.  Вотъ,  признаюсь,  выраженіе  крайне 
сложное,  произвести  которое  трудно  съ  помощью  только  кистей.  Представьте 
только  себѣ  его  хрюкало,  когда  онъ  узналъ,  что  вы...  для  красокъ  задача  трудная 
до  крайности.  Ну,  чортъ  его  забери!  Много  ему  мѣста  отдалъ.  Можетъ,  это  для 
васъ  въ  высшей  степени  неинтересно.  Ну,  тогда  прошу  извиненія.  Нѣтъ,  изви- 
ненія проситъ  не  стану  — съ  какой  стати?  Если  вамъ  неинтересно,  такъ  инте- 
ресно мнѣ;  а такъ  какъ  вы  мой  другъ,  а каждый  другъ  по  уставу  долженъ  раз- 
дѣлять все  пополамъ,  то  и кушайте,  хоть  и морщится  лицо,  а все-таки  кушайте: 
на  то — другъ.  Это  письмо  ***  все-таки  даетъ  нѣкоторое  понятіе  о томъ,  какъ 
смотритъ  на  положеніе  мое  и мои  дѣйствія  большая  часть  знакомыхъ  мнѣ  людей; 
да  и относительно  васъ  тоже  это — истина. 

Продолжаю  писать  на  конкурсъ — что-то  выйдетъ!  Въ  самомъ  дѣлѣ,  теперь 
я уже  самъ  до  крайности,  до  послѣдней  крайности,  стѣснилъ  свое  положеніе, 
свою  свободу,  рѣшеніемъ  писать  на  конкурсъ.  Это—  рѣшеніе  человѣка,  поставлен- 
наго въ  положеніе,  которое  заставляетъ  его  ставить  на  карту  очень  большіе 
куши,  въ  надеждѣ  хоть  немного  отыграться.  Къ  концу  марта,  непозже  самыхъ 
первыхъ  чиселъ  апрѣля,  я доД^кенъ  окончить  заказъ — послѣдній — В.  К.  Влади- 
міру Александровичу,  а именно  ширмы,  т.-е.  4 панно  для  нихъ.  Они  еще  не  на- 
чаты, даже  подрамковъ  и холста  нѣтъ  (кстати,  передали  ли  вы  Григоровичу  мою 
просьбу  о высылкѣ  холста?),  а время  идетъ.  Въ  два  мѣсяца  и четыре  картины  на- 
писать очень  трудно;  хотя  это  не  картины,  положимъ,  но  я хочу  написать  пять. 
Одна  конкурсная  картина  займетъ  много  времени.  Охъ,  не  буду  лучше  и дотро- 
гиваться  до  этой,  въ  самомъ  дѣлѣ,  больной  раны! 

Погоды  почти  весь  январь  стоятъ,  какъ  на  смѣхъ,  отвратительныя,  въ  томъ 
отношеніи,  что  тьма  чертовская  и приходится  иногда  не  брать  кистей  въ  руки 
по  два  дня.  Этого  еще  не  доставало!  Вчера-было  вышло  солнышко,  попекло  не- 
множко, а сегодня — опять  тьма  и туманъ.  Картина  моя — странное  дѣло — то  ка- 
жется мнѣ  очень  хорошей  мѣстами,  то  вся  съ  угла  до  угла  отвратительнѣе 
всего  на  свѣтѣ.  Но  первое  бываетъ  уже  очень  рѣдко.  Мнѣніе,  какое  у меня  о ней 
составилось,  есть  слѣдующее:  есть  мѣста  положительно  недурныя,  которыя  ни  при 
какихъ  условіяхъ  не  измѣнятся;  но  есть  и такія,  и притомъ  большинство,  кото- 
рыя до  крайности  вялы,  безжизненны,  глупы.  Особенно  сильно  мѣняются  для 
меня  ея  тоны:  что  день,  то  и перемѣна;  то  въ  желтый,  то  въ  синеватый,  мерт- 
вецкій (!),  то  въ  мучнисто-однообразный.  Кажется  также,  что  не  отдѣлаюсь  отъ 
вялости  и замученности  во  многихъ  мѣстахъ.  Избѣгнуть  этого  трудно  по  недо- 
статку времени  и по  нераціональности  письма,  которое  теперь  въ  нѣкоторыхъ  мѣс- 
тахъ уже  страдаетъ  отъ  невольно  большаго  употребленія  сиккатива  и разложенія 
красокъ  (химическаго).  За  послѣднюю  картину  Великій  Князь  назначилъ  цѣну 
самъ—  8оо  рублей.  Это,  вы  понимаете,  не  помогаетъ  мнѣ  и моимъ  разсчетамъ, 
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которые  совершенно  такими  непредвиденными  обстоятельствами  разрушаются. 
Это — после  того,  какъ  я думалъ,  что  получу  за  картину  2000  р.  Эта  цена  2000 
необыкновенно  безобразною  покажется  только  тому,  кто  не  знаетъ,  чего  она 
мне  стоила.  Я уже  не  говорю  въ  нравственномъ  отношеніи — эту  потерю  ру- 
блями не  исчислишь, — но  прямо  въ  отношеніи  средствъ  денежныхъ.  Если  я пи- 
салъ ее  месяцъ,  то  потерялъ  даромъ  пять,  въ  которые  заработалъ  бы,  при  томъ 
направленіи,  которое  я въ  последнее  время  установилъ  и которое,  благодаря 
этой  неудаче,  снова  разрушено,  не  одну  тысячу  рублей.  Я уже  не  говорю,  что 
чистыми  деньгами  затратилъ  на  нее  350  рублей;  следовательно,  за  картину  я по- 
лучилъ 450  руб.  Очень  хорошо! 

Здоровье  также  плохо,  и докторъ  весьма  недоволенъ  этимъ;  но  на  все  мои 
вопросы  ничего  решительнаго  сказать  не  хочетъ,  т.-е.  не  уверяетъ,  что  болезнь 
неочень  серіозна,  но  и не  говоритъ  о томъ,  насколько  онаимеетъ  шансовъ  развиться. 
Микстуры  и всякая  дрянь  постоянно  переменяются,  и я равнодушно  глоталъ  и 
серыя,  и белыя,  и розовыя,  и всякія  жидкости.  Даже  по  утрамъ,  точно  камеръ- 
юнкерь,  сижу  съ  чашкой  какао  и бисквитами — и все  для  леченія!  Ну,  это  хоть 
не  противно;  а то  вотъ  рыбій  жиръ — это  ужъ  совсемъ  другое  и на  камеръ-юн- 
кера  совсемъ  не  походитъ...  Послалъ  въ  Советъ  Академіи  прошеніе;  въ  тотъ 
же  день  и письмо  къ  вамъ  было  отправлено,  но  коротенькое.  Чемъ  рѣшатъ 
мою  участь?  Неужели  не  кончено  еще?  Всяко  бываетъ,  да  и не  привыкать  стать!  Не 
особенно-то  меня  Ѳедоръ  Тиронъ  балуетъ.  Надо  будетъ — въ  самомъ  деле  по- 
ра— затеять  съ  Григоровичемъ  переписку  о посылке  за  границу.  Вотъ  какъ  и это 
сорвется!  Что  же  мой  планъ  относительно  нашей  поездки  по  святымъ  ме- 
стамъ-то,  по  Египту -то?  Или  вы!  соберетесь  въ  это  плаваніе  годковъ  черезъ 
пять?  (***  меня  есть  же,  отчего  же  я не  могу  есть  васъ?  Пустяки!  Никто  не 
запрещаетъ!)  Нетъ,  въ  самомъ  деле,  объ  этомъ  стоитъ  подумать.  По  Египту 
попутешествовать — это  чего-нибудь  стоитъ.  Вотъ  бы  пожили  чудесно!  Матушка 
всемъ  вамъ  отъ  всей  души  желаетъ  всего  хорошаго.  Я бы  ее  отпустилъ  въ  Пе- 
тербургъ раньше  себя,  #ю  это  положительно  вредно  для  меня  и можетъ  не  такъ 
кончиться,  какъ  нужно.  Препровождаю  посланія  Романа.  Однако  онъ  того... 
плохо  строчитъ-то.  Желаю  всего,  всего  самаго  расчудеснаго,  а Софье  Нико- 
лаевне здоровья  неизмеримаго.  Ну,  да  она  теперь  наверное  поправилась.  Письмо 
это  изъ  Ялтинской  почтовой  конторы  поедетъ  въ  Питеръ  неранее  6-го  числа, 
и того  четыре  дня  лежать  будетъ  безъ  нужды  здесь.  Напишите,  пожалуйста, 
что-нибудь,  а главное,  что  вы  теперь  делаете?  Все  портреты,  или  уже  приня- 
лись за  Спасовскія?  Пишите,  ради  Создателя!  Жду  съ  нетерпеніемъ.  После 
письма  о форме  прошенія  ничего  еще  не  получалъ  отъ  васъ,  а такое  письмо, 
согласитесь,  . надолго  утешитъ.' 

Весь  вашъ  Ѳ.  Васильевъ. 


XXII. 


Ялта,  8 февраля  1873  года. 

Ахъ,  если  бы  вы  знали,  что  приносятъ  мне  ваши  письма!  Я нисколько  не 
преувеличиваю  ихъ  значенія,  нисколько  не  ошибаюсь  въ  ихъ  пользе  для  меня. 
Не  подумайте,  что  этимъ  я хочу  косвенно  намекнуть  на  то,  что,  чемъ  больше 
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вы  мнѣ  напишете,  тѣмъ  лучше.  Избави  БогъІ  Пишется  столько,  сколько  до- 
пускаетъ натура,  и требовать  большаго — требовать  усиленнаго,  а все  усиленное, 
какъ  ненормальное,  можетъ  носить  въ  себѣ  нѣкоторую  водянистость,  которая 
не  будетъ  обладать  большимъ  количествомъ  сути , а добиваться  количественно- 
сти  самой  по  себѣ — не  въ  моихъ  желаніяхъ.  Тайный  смыслъ  этого  всего,  во  вся- 
комъ случаѣ,  не  уйдетъ  у васъ  изъ  глазъ,  а потому  заранѣе  скажу  откровенно: 
если  бы  мнѣ  и пріятно  было  получать  побольше  писемъ,  то  вы  прямо  можете 
сказать  мнѣ  на  это:  «довольно  и того,  что  есть,  уже  потому,  что  ты  самъ  не 
знаешь,  лучше  ли  было  бы  увеличивать».  Да,  я опять  начинаю  хворать,  но 
думаю,  что  это  отъ  меня  лично  зависитъ.  Мнѣ  вообще  кажется  (нѣтъ,  гораздо 
болѣе,  чѣмъ  кажется),  что  здоровье  мое  ушло  куда-то  и никогда  не  вернется 
даже  настолько,  чтобы  не  мучиться,  по  крайней  мѣрѣ.  Я совершенно  забылъ 
ощущеніе  здороваго  человѣка.  (Можетъ  быть,  это  только  и настраиваетъ  меня — 
эта  забывчивость — на  такія  неутѣшительныя  мысли).  Во  всякомъ  случаѣ,  я опять 
такъ  разбитъ,  что  въ  настоящее  время  не  могу  вѣрить  въ  возстановленіе  моего 
прежняго  здоровья.  Впрочемъ,  объ  этомъ  говорить  не  стоитъ  по  двумъ  причи- 
намъ: вопервыхъ,  никому  неизвѣстно,  какъ  пойдетъ  болѣзнь  и чѣмъ  кончится, 
а вовторыхъ,  если  исходъ  болѣзни  опредѣленъ — хорошій,  или  дурной, — то  го- 
вори, не  говори,  толку  будетъ  мало;  а потому — молчаніе.  (Теперь  все-таки  какъ- 
будто  лучше  идетъ).  Въ  Крыму  весь  январь  мѣсяцъ  стоитъ  отвратительный,  не 
по  холоду,  а по  тьмѣ  и вѣтрамъ.  Только  въ  послѣдніе  дни  явились  солнце  и,  съ 
нимъ  вмѣстѣ,  какое-то  оживленіе,  даже  во  мнѣ.  (Не  даромъ  говорятъ,  что  солн- 
це— большой  докторъ).  То,  что  вы  говорите  про  ранній  возрастъ,  совершенно 
невѣрно,  уже  потому,  что  онъ  давно  прошелъ;  по  крайней  мѣрѣ  я его  въ  себѣ 
не  замѣчаю.  Можетъ  быть,  подъ  раннимъ  возрастомъ  вы  разумѣли  что-нибудь 
другое;  но  и этого  не  можетъ  быть.  Значитъ,  вѣрнѣе  всего — вы  ошиблись,  ду- 
мая, что  онъ  на  меня  дурно  дѣйствуетъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  мѣшаетъ  мнѣ  '). 
Это  мнѣніе  очень  важно  потому,  что,  допуская  во  мнѣ  ранній  возрастъ,  вы  мно- 
гія явленія  приписываете  ему,  тогда  какъ  эти  явленія  должны  быть  отнесены  къ 
другому  дѣятелю.  Дѣятель  этотъ — натура,  которая  во  всѣхъ  возрастахъ  остается 
одна  и та  же  по  сущности  своей,  а потому  и явленія,  ею  производимыя, 
не  могутъ  перейдти,  исчезнуть,  или  принять  другую  форму.  Это  я пишу 
по  обыкновенной  моей  съ  вами,  дорогой  другъ,  откровенности;  увѣрен- 
ный, что  то  или  другое  происходитъ  изъ  такого-то  источника,  я нахожу 


*)  Крамской  написалъ  Васильеву  27  января  письмо,  замѣчательное  по  своей  мысли.  Онъ 
говорилъ:  «Слишкомъ  ранній  возрастъ,  въ  которомъ  вы  обрѣтаетесь,  мѣшаетъ  вамъ  управлять 
всѣмъ  своимъ  нравственнымъ  капиталомъ,  даннымъ  отъ  природы.  Чтобы  быть  художникомъ, 
мало  таланта,  мало  ума,  мало  обстоятельствъ  благопріятныхъ,  мало,  наконецъ,  всего,  чѣмъ  обы- 
кновенно надѣляется  человѣкъ  и пріобрѣтаетъ;  надо  имѣть  счастье  обладать  темпераментомъ 
такого  рода,  для  котораго,  кромѣ  занятія  искуствомъ,  не  существовало  бы  высшаго  наслажде- 
нія,— темпераментомъ,  который  легко  отказывается  отъ  всякаго  другаго  человѣческаго  наслажде- 
нія. Художникъ,  кромѣ  отвѣтственности  вообще,  лежащей  на  каждомъ  человѣкѣ,  отвѣтственъ 
главнымъ  образомъ  въ  зарытіи  талантовъ.  Талантъ — штука  страшная,  и чортъ  его  знаетъ,  до 
чего  требованія  его  неумолимы.  У него  только  одна  дилемма;  или  будь,  ступай  впередъ,  совер- 
шенствуйся, за  нимъ  только  и ухаживай,  для  него  только  и работай;  или  умри  и отвѣчай  пе- 
редъ совѣстью...  Что-нибудь  одно:  или  онъ  вашъ,  талантъ,  или  вы — человѣкъ.  Убейте  въ  себѣ 
человѣка,  получится  Васильевъ-художникъ;  погонитесь  за  человѣкомъ,  полагая,  что  талантъ  не 
уйдетъ,  и онъ  уйдетъ  навѣрное.  Отмѣченный  печатью  никогда  ее  не  смоетъ. 
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нужнымъ  сообщить  вамъ  мое  убѣжденіе,  не  смотря  на  то,  выгодно,  или 
невыгодно  для  меня  это  сообщеніе.  Выводъ  изъ  всего  этого,  во  всякомъ  слу- 
чаѣ, не  въ  мою  пользу,  ибо  выводъ  этотъ  слѣдующій:  вредные  для  меня 
какъ  для  художника,  порывы  исходятъ  не  изъ  возраста,  вліяніе  котораго 
временное,  а изъ  натуры,  природы  моей,  вліяніе  которой  не  временно,  а постоянно; 
поэтому  и порывы  эти  будутъ  постоянны  до  тѣхъ  поръ,  пока  существуетъ  на- 
тура. Не  стану  говорить,  что  эти  порывы  полезны,  также  какъ  не  стану  припи- 
сывать имъ  дурнаго,  не  зная  навѣрное  ни  того,  ни  другаго.  Есть  еще  у меня 
странные  поступки  и желанія,  стоящія  совершенно  независимо  отъ  натуры  моей. 
Ихъ  я присоединяю  къ  поступкамъ  внѣшнихъ  вліяній  и обстоятельствъ,  окру- 
жающихъ меня  и заставляющихъ  меня  дѣйствовать  такъ,  а неиначе.  Слѣдова- 
тельно, составятся  два  вопроса:  первый — можно  ли  и нужно  ли  уничтожить  нѣ- 
которыя дѣйствія  натуры,  вредныя  мнѣ,  какъ  художнику?  Я,  конечно,  могу  унич- 
тожить только  нѣкоторыя  стороны  натуры;  но,  уничтожая  ихъ,  не  нарушу  ли  я 
общей  гармоніи,  не  отниму  ли  я одного  изъ  двигателей  ея?  Это  еще  никому 
неизвѣстно  и не  можетъ  быть  извѣстно.  Второе,  могу  ли  я самъ  лично  быть 
главою,  строителемъ,  такъ  сказать,  окружающихъ  меня  вліяній  и обстоятельствъ? 
Вѣдь  можно  безъ  риска  сказать,  что  эти  вліянія  — самостоятельная  сила,  идти 
противъ  которой  такъ  же  невозможно,  какъ  идти  противъ  климата,  свѣта,  мрака 
и т.  д.  Я глубоко  увѣренъ  въ  томъ,  что  эти  вліянія  внѣшнія  неотразимы  со- 
вершенно, и если  есть  люди,  которыхъ  не  подавила  эта  сила,  то  изъ  этого  слѣ- 
дуетъ то  только,  что  эти  люди  были  во  множество  разъ  крѣпче  другихъ  по 
своему  устройству,  и потому  на  нихъ  это  вліяніе  незамѣтно;  но  что  оно  вліяетъ 
на  всѣхъ  неотразимо,  это  не  можетъ  подлежать  сомнѣнію.  Огонь  плавитъ  жиръ 
и другія  вещества  немедленно  при  своемъ  приближеніи;  платина  же  поддается  ему 
послѣ  несравненно  продолжительнѣйшаго  сопротивленія.  Человѣкъ — сила,  давле- 
ніе нравственной  атмосферы— большое.  Эти  два  вопроса,  особенно  послѣдній, 
тѣсно  связанный  съ  моими  обязанностями  къ  моему  семейству, — вопросы  слишкомъ 
сложные  для  того,  чтобы  можно  было  рѣшить  ихъ  быстро,  съ  разу. 

Не  надо  писать,  не  хочу  писать  потому,  что  чувствую  всю  безплодность  и 
ненужность  этого.  Зачѣмъ?  Къ  чему?  Все  будетъ  такъ,  какъ  должно  быть.  Если 
я не  сойду  съ  ума  раньше,  чѣмъ  сдѣлаюсь  художникомъ, — хорошо;  не  успѣю — 
и разсуждать  объ  этомъ  нечего.  Будетъ  то,  что  должно  быть.  Что  такое  ху- 
дожникъ, что  такое  человѣкъ,  что  такое  жизнь?  Несутъ  паруса  — плыветъ 
судно;  нѣтъ  ихъ — стало,  и кончено.  Чего  тутъ  еще?  Надо  вонъ  отсюда  скорѣй 
уѣхать;  это — такъ,  не  потому,  что  это — все,  а потому,  что  это  стоитъ  прежде 
всякихъ  другихъ  вопросовъ,  потому,  что  это  пошло  до  крайности  и нужно 
бросить.  Хочу  васъ  попросить  бросить  все  это  навсегда,  но  не  могу  поручиться, 
хорошо  ли  это,  а потому  дѣйствуйте  отъ  себя  лично,  не  обращая  вниманія  на 
мои  просьбы:  прежде  всего  и всегда  убѣжденіе  должно  быть  на  виду,  а всякія 
соображенія  съ  моими  замѣчаніями  ни  къ  чему  привести  не  могутъ,  а потому, 
повторяю,  поступайте,  какъ  найдете  нужнымъ.  Я начинаю  думать,  что  много  не- 
хорошаго придется  вамъ  слушать,  если  вы  пожелаете  продолжать  со  мною  дружбу. 
Такіе  люди,  какъ  я, — люди  невыносимые.  Я никогда  не  написалъ  бы  вамъ  ни- 
чего подобнаго,  если  бы  не  былъ  увѣренъ  въ  вашей  глубокой  благоразумности 
и вполнѣ  сложившемся  характерѣ,  т.-е.,  что  на  васъ  неочень  дурно  можетъ  по- 
вліять разсматриваніе  такихъ  сплошныхъ  язвъ.  Да,  другъ  мой,  жизнь  моя  и 
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жизнь  другихъ  людей  разрывали  на  части  и мою  душу,  и мое  тѣло...  и ничего 
другаго.  Писать  такія  веши — подло,  тѣмъ  подлѣе,  чѣмъ  больше  любишь  чело- 
вѣка, которому  пишешь,  и чѣмъ  больше  увѣренъ  въ  его  сочувствіи.  Вѣдь  здра- 
вый смыслъ  и честь  прямо  заставляютъ  разорвать  это  письмо;  но  что-то  удержи- 
ваетъ и заставляетъ  высказаться — высказаться,  чтобы  кто-нибудь  изъ  людей  слы- 
шалъ. Что  это,  зачѣмъ?  Неужели  затѣмъ,  чтобы  облегчить,  объяснить  себя?  Да, 
ничего  другаго  не  найду.  Да  это — подлая  страсть  подѣлиться  страданіемъ.  Не-бось, 
не  такъ  охотно  дѣлишься  счастьемъ!  Ну,  что  же,  когда  Божій  міръ  такъ  гну- 
сенъ, жалокъ,  что  и примѣровъ  взять  неоткуда?  Но  почему  же  это  грустно? 
Это  можетъ  быть  и смѣшно,  даже  это  вѣроятнѣе.  Однако  дружба  даетъ  хоро- 
шіе плоды!  Кто-нибудь  непремѣнно  вкушаетъ  отъ  сего  плода,  далеко  не  слад- 
каго. Признаюсь,  вамъ  много  вкушать  приходится.  Какъ  же  требовать  отъ  лю- 
дей чужихъ,  чтобы  они  старались  другъ  другу  дѣлать  только  пріятное,  когда  два 
человѣка,  искренне  другъ  другу  сочувствующіе,  угощаютъ  подобными  мерзостя- 
ми? Позвольте,  тутъ  ужъ  я становлюсь  даже  безчестнымъ,  написавши:  «другъ 
друга».  Надо  было  написать:  «я  угощаю»,  а не  «другъ  друга».  Но  это  случилось 
просто  отъ  сильнаго  наплыва  дребедени  въ  голову,  который  помѣшалъ  точности 
выраженій.  Но  это  не  единственная,  впрочемъ,  въ  этомъ  письмѣ  ошибка.  Ну, 
довольно  вы  наглотались  всякой  мерзости?.. 

Картину  конкурсную  пишу,  настолько  впрочемъ,  насколько  позволяетъ  здо- 
ровье, т.-е.  не  собственно  здоровье,  а процедура  лѣченія  и небольшая  энергія. 
Странно,  что  картина  начинаетъ  казаться  сносной,  и притомъ  это  продолжается 
понѣскольку  часовъ.  Дай  Богъ,  чтобы  это  была  хоть  отчасти  правда.  Скоро 
кончу — скоро  потому,  что  надо  кончить.  Напишите,  позволяете  ли  вы  посылать 
ее  на  ваше  имя?  На-дняхъ  получилъ  отъ  Третьякова  очень  милое  по  чувству 
письмо,  въ  которомъ  онъ,  между  прочимъ,  пишетъ,  чтобы  я назначилъ  цѣну  этой 
картины,  которую  онъ  совѣтовалъ  пріобрѣсти  своему  брату.  Я отвѣтилъ,  что 
оцѣнить  то,  о чемъ  не  имѣю  ни  малѣйшаго  понятія,  я не  могу.  (Въ  самомъ 
дѣлѣ,  я въ  Ялтѣ  могу  назначать  цѣны  только  за  заказы,  ибо  послѣдніе  не  нуж- 
даются, чтобы  авторъ  понималъ  ихъ,  т.-е.  видѣлъ  ихъ  достоинства  и недостатки, 
потому  что  и тѣ  и другіе  въ  заказѣ  не  существуютъ).  Приэтомъ  я написалъ, 
что  это  устроить,  оцѣнить  т.-е.,  можно  только  при  посредствѣ  нейтральнаго 
лица.  Это  лицо,  конечно,  вы,  другъ  мой!  Неужели  вы  еще  не  посылаете  меня 
ко  всѣмъ  чертямъ  со  всѣми  моими  аттрибутами?  Я совершенно  серісзно  начинаю 
подумывать  о томъ,  что  перешелъ  границу  всяческихъ  дружескихъ  отношеній, 
хотя  бы  самыхъ  глубокихъ.  Ради  Бога,  напишите,  если  я ужъ  становлюсь  вамъ 
невыносимъ  своими  просьбами,  которыя  могутъ  ставить  васъ  въ  несовсѣмъ  лов- 
кое положеніе.  Можно  требовать  услугъ,  но  требовать  того,  что  я требую, — это 
выходитъ  изъ  всякихъ  рамокъ.  Вѣдь,  прося  васъ  вести  оцѣнку  моихъ  картинъ, 
я ставлю  васъ  въ  весьма  неловкое  отношеніе  къ  Третьякову.  Подумайте  объ 
этомъ!  Во  всякомъ  случаѣ,  я жду  отъ  васъ  извѣстія  о томъ,  могу  ли  я послать 
мою  картину  на  ваше  имя,  прося  оцѣнить  ее,  и пр.  Не  знаю,  пойметъ  ли  Третья- 
ковъ, что  я отказываюсь  оцѣнить  картину  потому,  что  не  имѣю  на  это  положи- 
тельно никакихъ  средствъ,  и не  подумаетъ  ли,  что  это  какая-то  уловка  не  вести 
дѣла  прямо  съ  нимъ.  Я все-таки  очень  обстоятельно  объяснилъ  ему,  почему  я не 
могу  оцѣнить  картину.  Мнѣ  оцѣнить!  Да  я не  могу  сказать  даже  приблизительно, 
что  такое  моя  картина.  Можетъ,  это  хорошо,  можетъ  это  отвратительно.  Чѣмъ 
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я буду  руководствоваться?  Вѣчная  исторія,  если  я еще  здѣсь  останусь!  Не  отло- 
жатъ ли  срокъ  конкурса?  А то  я буду  торопиться  къ  і-му  марту,  а тамъ,  смо- 
тришь, до  і-го  апрѣля  отложенъ. 

Однако  Рѣпинъ  превосходитъ  даже  мои  ожиданія.  Я еще  понимаю  такой 
продолжительный  трудъ  надъ  чѣмъ-нибудь  серіознымъ;  но  трудиться  такъ  надъ 
чурбаномъ,  въ  который  художникъ  не  съумѣлъ  вложить  даже  какого-нибудь 
интереса, — признаюсь,  совершенно  непостижимая  охота  ‘).  Вѣдь  это  совсѣмъ  не 
бурлаки,  даже  не  мужики!  Исказить  до  такой  степени  огромный  сюжетъ  могутъ 
только  несчастные  птенцы  Академіи.  Впрочемъ,  вамъ  давно  извѣстенъ  мой  взглядъ 
и на  Рѣпина,  и на  Академію.  Савицкій...  не  знаю  навѣрное,  хотя  онъ  подавалъ 
мнѣ  нерѣдко  надежду  на  нѣчто  болѣе  здоровое.  Бѣдный,  онъ  боленъ!  Я съ 
глубокимъ  сочувствіемъ  его  обнимаю;  передайте  это  ему  буквально,  если  можно. 
Въ  немъ  есть  то,  чего  въ  большинствѣ  не  находится, — душа.  Положительно  его 
подавляетъ  болѣзнь,  хотя  о ней  немногіе  знаютъ  и догадываются.  У него,  на- 
примѣръ, легкія  никуда  не  годятся,  да  и вообще  грудь  плоха.  У Рѣпина  есть 
идіотизмъ.  Отчего  онъ  происходитъ?  Богъ  знаетъ,  но  онъ  положительно  есть  и 
постоянно  останавливаетъ  его;  а жаль — онъ  чувствуетъ  форму  (что  это  за  глу- 
пыя сужденія).  Слышалъ  о Макаровѣ* 2)  изъ  Іерусалима,  отъ  тетки,  у которой  онъ 
былъ  съ  Великимъ  Княземъ  Николаемъ  Николаевичемъ.  Вотъ,  Макарову  счастье 
привалило!  Онъ,  я думаю,  на  седьмомъ  небѣ.  Завелъ  себѣ  духовъ  цѣлый  мага- 
зинъ, накупилъ  самыхъ  глупыхъ  фасоновъ  рубашекъ,  цилиндровъ  и проч.,  и ни- 
чего въ  Египтѣ,  кромѣ  себя,  не  видитъ.  Воображаю,  какую  пользу  принесетъ  ему 
это  путешествіе...  ха,  ха,  ха!!  Впрочемъ,  не  желалъ  бы  быть  на  его  мѣстѣ.  Ну,  да 
вѣдь  это  я не  желаю,  а Макаровъ...  это  дѣло  другаго  рода.  Онъ,  бѣдный,  по- 
лучивши золотую  медаль,  я думаю,  недѣли  двѣ  одержимъ  былъ  головокруже- 
ніемъ, а тутъ  еще  съ  Великимъ  Княземъ  ѣдетъ  въ  Египетъ!!!  Онъ  забирается  въ 
уголъ,  когда  остается  одинъ  и,  зажмуривъ  глаза,  улыбается  во  весь  ротъ,  даже 
немного  визжитъ  отъ  крайне  счастливой  своей  каррьеры.  Я вѣдь  его  знаю!  Чуд- 
ной человѣкъ,  до  послѣдней  степени  чудной!  Ну,  о птенцахъ  довольно.  Иванъ 
Ивановичъ  3)  полное  право  имѣетъ  покусать  нѣкоторое  время  ногти:  такъ  много 
работалъ  послѣднее  время.  Какъ  я все  послѣднее  время  тревожусь  за  него,  такъ 
это  просто  Богъ  знаетъ!  Какъ  бы  онъ  опять  не  заснулъ.  Вѣдь  въ  послѣднее  время 
онъ  совершенно  особенно  работаетъ,  какъ  бы  усиленно.  Дай  Боже  ему  продол- 
жить такъ,  какъ  началъ,  и хорошо  было  бы,  если  бы  послѣдняя  его  пѣсня  была 
лебединая.  У насъ  съ  Иваномъ  Ивановичемъ  еще  до  отъѣзда  странныя  какія-то 
отношенія  завелись...  Богъ  его  знаетъ!  Нехорошо  будетъ,  если  онъ  соберется 
писать  на  конкурсъ  очень  поздно.  Ему  теперь  необходимо,  вопервыхъ,  немного 
отдохнуть  (я  его  знаю),  а вовторыхъ,  не  провалиться  на  конкурсѣ,  если  бу- 
детъ писать.  Это  послѣднее,  т.-е.  неудача,  на  него  всегда  дѣйствуетъ  какъ-то 
странно.  Обыкновенно  человѣкъ  провалившійся  или  старается  сдѣлать  лучше, 
или  уже  не  ставитъ  ни  на  какія  соревнованія  (Клодтъ),  но  Шишкинъ  отъ  этого 
только  теряется  и начинаетъ  дѣлать  хуже  и хуже;  я это  положительно  замѣ- 
тилъ. Объ  этомъ  говорить — значитъ  строить  только  предположенія,  какъ  и что 


*)  Рѣчь  идетъ  объ  извѣстной  картинѣ  Рѣпина:  «Бурлаки  на  Волгѣ». 

2)  Е.  К-  Макаровъ,  живописецъ. 

3)  И.  И.  Шишкинъ 
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будетъ.  Бросимъ!..  Пановъ,  правда,  писалъ  мнѣ  разъ,  но  я не  отвѣчалъ  только 
потому,  что  страшно  боюсь  увеличивать  переписку,  которая  и такъ  меня  сокру- 
шаетъ своею  громадностью.  Переписываюсь  не  со  многими,  а писать  приходится 
бездну  (въ  Ялтѣ  я истратилъ  три  стопы  почтовой  бумаги).  Можно  будетъ — отвѣчу. 
Онъ,  правда,  малый  хорошій;  правда  и то,  что  рыжій.  Григоровичъ  выслалъ  мнѣ 
половину  8оо  рубл.,  изъ  коихъ  400  въ  счетъ  долга  Общества,  согласно  нашему  обоюд- 
ному желанію.  Цѣна  2000,  какъ  вы  пишете,  немыслимая  за  такую  картину.  Со- 
гласенъ, но  за  заказъ — стало  быть,  совершенно  возможная.  Я вѣдь  раньше  еще  писалъ 
вамъ,  что  цѣну  хочу  взять  безобразную,  но  также  писалъ,  кажется,  и почему  хочу, 
или,  скорѣе,  имѣю  право  взять  оную.  Но  справедливо  и то,  что  въ  это  входить 
не  станутъ.  Тѣмъ  неменѣе,  я съ  заказами  потерялъ  4000,  или  и еше  того  больше. 
Это — вѣрно.  Всѣ  финансовыя  соображенія,  удерживающія  меня  здѣсь,  совершили 
кувыркъ-коллегію.  А ширмы  все-таки  надо  написать  къ  концу  марта;  онѣ  еще  не 
начаты  совсѣмъ,  т.-е.  даже  и сюжеты  неизвѣстны,  а между  тѣмъ  Монигетти  ‘), 
которому  заказаны  самыя  ширмы,  бомбардируетъ  меня  просьбами  черезъ  Лаза- 
ревскаго о высылкѣ  татарскихъ  надписей  подъ  картины,  кои  должны  быть  вы- 
рѣзаны въ  деревѣ  ширмъ.  Положеніе! 

Отъ  души  спасибо  за  то,  что  холстъ  уже  высланъ, — значитъ,  скоро  получу. 
Почта  идетъ,  какъ  черепаха,  такъ  что  ждешь,  ждешь...  Боже  мой,  отъ  просьбъ  не 
отдѣлаешься!  Просилъ  я васъ  послать  самоучитель  французскаго  языка  и для  Романа 
программу  гимназіи.  Простите,  родной  мой!  Но  что  мнѣ  дѣлать?  Надо,  а я такъ  много 
потерялъ  времени,  въ  которое  могъ  бы  сдѣлать  большіе  успѣхи  въ  языкѣ,  столь  мнѣ 
теперь  необходимомъ.  Цѣлые  два  года  даромъ  прошли.  Дуракъ  я,  что  давно  не  поза- 
ботился объ  этомъ.  Какъ  придется  мучиться  во  время  поѣздки — вспомню,  да  поздно. 
(Еще  состоится  ли?)  Въ  Питеръ  буду  въ  іюнѣ,  или  іюлѣ  непремѣннно,  не  смотря 
ни  на  что.  Докторъ  говоритъ,  что  ѣхать  позже  положительно  невозможно, 
и сверхъ  того  совѣтуетъ  быть  неболѣе  двухъ  недѣль.  Это  ужъ  тамъ  уви- 
димъ, но  въ  Питерѣ  буду;  заложу  женъ,  дѣтей,  но  буду.  Но  ранѣе  конца 
іюня,  или  іюля — немыслимо:  не  будетъ  ровно  никакихъ  средствъ  и безъ  рас- 
платы долговъ.  Но  что  еще  можетъ  осадить  меня,  это — конкурсная  картина.  Если 
она  будетъ  въ  родѣ  «Эриклика»,  многое  пропало...  Поѣздка  все-таки  не  задер- 
жится, поѣздка  въ  Питеръ,  конечно;  поѣздка  же  за  границу  можетъ  блиста- 
тельно лопнуть...  и...  и винить  некого.  Во  всякомъ  случаѣ,  гоньбу  за  двумя  зай- 
цами не  брошу  до  послѣднихъ  силъ.  Вы  понимаете,  что  у меня  играетъ  роль 
другаго  зайца? — Семейство!  Что  ни  толкуй,  а безъ  содроганія  совѣсти  этого  не 
сдѣлаешь,  и я увѣренъ  даже,  что  мнѣ  не  придется  испытать  этого  содроганія, 
потому  что  такое  содроганіе  можетъ  меня  совершенно  разрушить.  Не  будетъ  же 
судьба  до  такой  степени  меня  преслѣдовать.  Что  касается  до  того,  что  вы  совѣ- 
туете какъ-нибудь  выйдти  изъ  моего  критическаго  положенія,  которое  не  должно 
продолжаться,  то  на  это  есть  только  одно  средство,  которое  я вамъ  уже  опи- 
сывалъ; это — сидѣть  въ  Ялтѣ  до  іюля.  Другихъ  средствъ  нѣтъ;  ну,  значитъ,  и 
кончено.  Большинство  моихъ  поступковъ  считаютъ  глупыми,  по  крайней  мѣрѣ 
ненужными;  согласенъ,  если  мнѣ  явятъ  примѣръ  безупречности  даже  въ  этомъ 
отношеніи,  въ  отношеніи  поступковъ  внѣшнихъ,  неважныхъ.  Да  и хватаетъ 
же,  даже  у васъ,  дорогой  мой,  духу  обвинять  меня  въ  нѣкоторыхъ  шалостяхъ! 

')  Ипол.  Антон.  Монигетти,  придворный  архитекторъ. 
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Это  вы  чувствуете,  на  счетъ  чего?  Хорошо,  я дѣлаю  неблагоразумныя  вещи, 
трачу  иногда  деньги  чортъ  знаютъ  на  что;  но  что  же  изъ  всего  этого?  А?  Че- 
ловѣкъ работаетъ,  борется,  приноситъ  пользу — молодецъ.  Тотъ  же  самый  чело- 
вѣкъ въ  минуту  свободы — весьма  рѣдкій  случай — сдѣлалъ  себѣ  что-нибудь  для 
собственнаго  удовольствія —уродъ.  Что  онъ  дѣлаетъ?  Я самъ  сознаю,  что  дѣ- 
лаю глупости,  сознаю  это  въ  совершенствѣ;  но  это — вещь  совершенно  посторон- 
няя, не  имѣющая  значенія.  Я,  во  всякомъ  случаѣ,  вамъ  объясню  свои  поступки, 
объясню  ихъ,  конечно,  не  письменно — гдѣ  тутъ, — а при  встрѣчѣ.  На  меня  и на 
мою  жизнь  смотрятъ  до  крайности  несправедливо.  Это  ужъ  видъ  у меня  такой, 
должно  быть.  Если  бы  я кому-нибудь  разсказалъ  свое  существованіе  съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  я себя  помню,  никто  не  замѣтилъ  бы  мнѣ  подобныхъ  недостатковъ. 
Другъ  мой!  Это  не  упрекъ  вашимъ  замѣчаніямъ,  вы  это  знаете,  а желаніе,  чтобы 
хоть  одинъ  человѣкъ  зналъ  меня  всего,  всего,  какъ  я есть,  всего  безъ  утайки. 
Вы  это  узнаете',  если  захотите  слушать.  Во  всяко.мъ  случаѣ,  въ  тысячный,  ка- 
жется, и послѣдній  разъ  напоминаю  вамъ  то,  что  никакія  мои  соображенія  не 
должны  мѣшать  вамъ  высказывать  то,  что  вы  чувствуете,  въ  чемъ  убѣждены: 
это — наша  связь,  цѣль  нашей  дружбы. 

9-го  февраля. 

Да,  ради  Бога,  извѣстите,  заказана  ли  рама  на  конкурсную  картину?  Не 
опоздала  бы!  Чѣмъ  шире  будетъ  рама,  тѣмъ  лучше.  На  всякій  случай  повторю 
размѣръ: 

Ширина  просвѣта:  вверхъ  і арш.  1 1 х/2  вер. 

или  ровно  (прямо)  і » II  » 

Ширина  просвѣта  поперекъ  і » 4 » 

Беру  просвѣтъ  потому,  что  по  подрамку  заказывать  раму  нераціонально, 
ибо  подрамокъ  расколачивается,  а потому  увеличивается  и часто  не  входитъ  въ 
раму. 

Какъ  бы  я хотѣлъ  посмотрѣть  теперь  что-нибудь  изъ  вашихъ  работъ! 
Посмотрѣть  эту  необыкновенную  логичность  работы,  которая  пропитываетъ  на- 
сквозь ваши  веши,  крайне  для  меня  было  бы  полезно,  а — главное— пріятно.  Съ 
тѣхъ  поръ,  какъ  я съ  вами  познакомился,  особенно  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  началъ 
всматриваться  толково  въ  вашу  методу-  работы,  я ясно  увидѣлъ  огромную  раз- 
ницу между  нею  и другими  методами,  т.-е.  отсутствіе  послѣднихъ  у другихъ. 
Я все  время,  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  мы  работали,  помните,  вмѣстѣ  въ  вашей  мастер- 
ской, стараюсь  всѣми  силами  уловить  эту  логичность  исполненія  и взгляда  на 
природу.  Только  эта  логичность  даетъ  картинѣ  ту  компактность  тѣней  и тоновъ, 
которая  даетъ  силу  картинѣ,  силу  т.-е.  физическую,  а — главное — помогаетъ  выра- 
зить то,  что  нужно,  понятнѣе.  Что  вы  не  снимали  фотографіи  съ  «Христа»? 
Если  сняли,  то  должны  выслать — безъ  отговорокъ.  Я вашего  «Христа»  увижу 
раньше,  чѣмъ  васъ,  потому  что  придется  остановиться  въ  ЛІосквѣ  на  нѣкото- 
рое время.  Каждый  мѣсяцъ,  ушедшій  въ  вѣчность  и приближающій  тѣмъ  са- 
мымъ мой  отъѣздъ  отсюда,  будетъ  въ  то  же  время  развивать  во  мнѣ  необычай- 
ный электро-нервный  токъ,  который  въ  послѣдніе  дни  передъ  отъѣздомъ  пе- 
рейдетъ, вѣроятно,  въ  слышный  трескъ  съ  искрами,  и въ  настоящій  громъ,  когда 
сяду  на  пароходъ.  Впрочемъ,  на  пароходъ  не  придется  сѣсть  по  весьма  простой 
причинѣ:  къ  тому  времени  будетъ  готова  вѣтвь  желѣзной  дороги  отъ  Симфе- 


ПИСЬМА  КЪ  И.  Н.  КРАМСКОМУ. 


559 


рополя  до  Харькова.  Каково?  Такъ  давно  живу  здѣсь,  что  уже  построили  же- 
лѣзную дорогу!  Я думаю,  что  только  тогда  обойму  пространство  времени,  про- 
веденнаго мною  здѣсь,  когда  буду  ѣхать  по  Петербургу.  Теперь  еше  не  могу 
себѣ  ясно  представить,  давно  ли  я въ  изгнаніи,  много  ли  воды  утекло.  Да, 
воды  много  утекло.  Вотъ  и борода  такъ  вытянулась,  что  ужъ  безъ  всякаго  труда 
можно  въ  кулакъ  ухватить,  да  и усы  уже  начинаютъ  раньше  зубовъ  пробовать 
все,  что  ни  поднесешь  ко  рту,  а Романъ  часто  замѣчаетъ:  «Федя,  у тебя 
пепелъ  на  бородѣ».  И вѣдь  не  удивляешься.  Еше  вчера  только  не  было  ни- 
чего дороже  широкаго  луга,  рѣчки  съ  купающимися  ребятишками,  ружья  само- 
дѣльнаго, даже  бабокъ.  А теперь?..  Далеко,  далеко  укатилось  дѣтство,  и никогда 
не  вернется  съ  своимъ  радостнымъ,  свѣжимъ  утромъ,  съ  криками  и смѣхомъ,  съ 
хрустальными  чудными  дворцами  и со  всѣмъ,  со  всѣмъ  своимъ  таинственнымъ 
очарованіемъ...  Какъ  перейдешь  къ  такимъ  воспоминаніямъ,  чудятся  сѣрыя  ивы 
надъ  ровнымъ  съ  камышами  прудомъ,  чудятся  живыми,  думающими  существами. 
Чортъ  знаетъ,  какое  хорошее  было  время!  Если  бы  мнѣ  сію  минуту  перенестись 
въ  такое  родное  мѣсто,  поцѣловалъ  бы  землю  и заплакалъ.  Ей  Богу  такъ!  Глу- 
бокъ, глубокъ  смыслъ  природы,  если  его  понять  кто  можетъ!  Если  вы,  въ  са- 
момъ дѣлѣ,  переѣдете  на  лѣто  въ  Воронежскую,  то,  можетъ  быть,  и мнѣ  удастся 
туда  же  переселиться.  Я объ  этомъ  подумаю.  Но  вы  не  пишете,  одни  ли  вы,  или 
съ  семействомъ  туда  переселитесь.  Какія  все  заманчивыя  веши  для  меня  случа- 
ются послѣднее  время!  Въ  самомъ  дѣлѣ,  это,  можетъ  быть,  возможно...  Ну,  не 
буду  объ  этомъ  думать,  пока,  вопервыхъ,  вы  не  напишете,  какъ  вы  хотите  устроить 
свое  житье,  а вовторыхъ,  пока  не  узнаю  хорошенько  хода  болѣзни,  или,  ско- 
рѣе, ея  смысла.  Я думаю  теперь,  что  надежды  на  это  не  много.  А почемъ  знать? 
Вдругъ  здоровье  начнетъ  гигантскими  шагами  преслѣдовать  всякія  пакости.  Всяко 
бываетъ, — значитъ,  и такъ  быть  можетъ.  (Если  бы  вы  знали,  какъ  я привыкъ  пи- 
сать: для  меня  теперь  откачать  десть  бумаги  съ  разу — сущій  вздоръ.  Больше  всѣхъ 
пишу,  конечно,  вамъ,  но  больше  только  въ  частности;  въ  общемъ  же,  письма 
къ  вамъ  есть  одна  треть  исходящихъ  бумагъ.  Портоканцелярія!) 

Какъ  проводитъ  время  глубокоуважаемая  и язвительная  Софья  Николаевна? 
Все  ли  обстоитъ  благополучно,  и есть  ли  новые  субъекты  съ  немытыми  когтями? 
Ахъ,  если  бы  сюда  ее  вы  привезли!  Вотъ,  скажу  вамъ,  дѣла  была  бы  куча!  Что 
ни  шагъ — то  и типъ,  что  ни  плюнь — то  и рѣдкость!  Ужъ  какъ  бы  мы,  доложу 
вамъ,  навострились!  Есть  тутъ,  напротивъ  насъ,  грекъ  одинъ,  Савонопуло  про- 
зывается; такъ  вѣдь  это  что?  Вѣдь  это — просто — «одолжайтесь»,  просто  свѣта- 
преставленіе,  ужъ  и не  знаю  еще  что.  Я уже  не  говорю  объ  его  особѣ — зачѣмъ? — 
вы  только  на  штаны  взгляните.  Выше  штановъ  я самъ  поднимался  рѣдко,  ибо, 
уже  пройдя  одно  это  разстояніе,  надо  отойдти  отъ  окна,  не  то  непремѣнно  лоп- 
нешь со  смѣху.  Этотъ  Саванопуло  адвокатъ , только  по  своимъ,  впрочемъ,  дѣ- 
ламъ (другіе  призываютъ  его  рѣдко,  хотя  я никакъ  этого  не  оправдываю).  Этотъ 
адвокатъ  началъ  въ  нынѣшнемъ  году  въ  Ялтѣ  двадцать-семь  дѣлъ  и всѣ  про- 
игралъ, но  начинаетъ  двадцать-восьмое,  увѣряя  всѣхъ,  что  непремѣнно  вы- 
играетъ. Плодовитъ  необыкновенно! 

Настрочилъ  Панову — что  же  въ  самомъ  дѣлѣ  за  трудъ!  Вотъ,  кажется,  и 
немного  времени  прошло  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  началъ  это  письмо,  а ужъ  нѣчто 
измѣнилось  и выяснилось.  Напримѣръ,  картину  конкурсную  дней  черезъ  девять 
надо  посылать  изъ-за  боязни,  что  она  застрянетъ  на  почтѣ.  А какъ  я ее  пошлю, 
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не  получивши  отъ  васъ  ни  слова  о позволеніи?  Во  всякомъ  случаѣ,  придется 
послать  на  ваше  имя,  потому  что  ничего  другаго  сдѣлать  нельзя.  Я не  пони- 
маю, какъ  я разсчитывалъ  держать  ее  еще.  Сегодня  вдругъ  узнаю,  что  и дней- 
то  въ  этомъ  мѣсяцѣ  всего  28.  Двумя  днями  меньше — это  для  меня  много!  Ахъ 
готова  ли  рама?  Что-то  будетъ?  Съ  картиной  распорядитесь,  какъ  заблагоразсу- 
дится: покажется  годной — ставьте  на  конкурсъ,  покажется  плохой — дѣлайте, 
что  хотите,  не  забывая  однако,  что  все,  что  вы  сдѣлаете,  будетъ  гораздо 
больше,  чѣмъ  я могу  желать,  не  только  просить.  Относительно  цѣны — тоже  са- 
мое: сто  руб.,  тысяча  руб.,  рубль — все  будетъ  принято  за  самую  настоящую 
цѣну.  Да,  чуть  не  забылъ!  Третьякову  я писалъ,  что  до  тѣхъ  поръ,  пока  онъ  ея 
не  увидитъ,  картина  не  можетъ  быть  продана.  Дорогой  мой,  сохраните  это 
условіе!  Ну,  довольно  писать!  Кажется,  ничего  не  забылъ  особенно  необходи- 
маго. Да!  Если  картину  можно  поставить  на  конкурсъ,  то  нельзя  ли  устроить 
свѣтъ  съ  лѣвой  стороны?  Это  очень  важно.  Меня  беретъ  ужасъ.  Ну,  что  же 
дѣлать?  Опоздаетъ,  такъ  опоздаетъ.  Ну,  я вижу,  что  опять  впаду  въ  гнуснѣ- 
шій  изъ  тоновъ,  а потому  и кончу. 

Вашъ  Ѳ.  Васильевъ. 


XXIII. 

Ялта,  19-го  февраля  1873  г. 

Посылаю  картину  

Получилъ  отъ  Григоровича  третьяго  дня  письмо  отъ  2-го  февраля  (каково 
идутъ  почты?),  которое  совершенно  сбило  меня  съ  толку.  Дѣло  въ  томъ,  что 
Григоровичъ  пишетъ:  «Пожалуйста  высылайте  картину,  чтобы  я могъ  ее  выста- 
вить во-время,  а именно  къ  20-му».  Котораго  мѣсяца,  марта  или  февраля, — -ни- 
чего не  написано,  а потому  я поставленъ  этою  невинною  недосказанностью  въ 
самое  гнусное  положеніе.  Не  знаю,  посылать  ли  картину  на  конкурсъ,  оставить 
ли  здѣсь.  Вѣдь,  если  20-го  февраля — послѣдній  срокъ,  а не  перваго  марта,  какъ 
онъ  меня  увѣдомилъ,  то  зачѣмъ  же  я трудился,  лѣзъ  бонъ  изъ  кожи,  откла- 
дывалъ другія  работы?.  Не  думая,  что  Григоровичъ  опредѣлилъ  срокъ  і -го  марта 
безъ  основанія,  я рѣшаюсь  послать  картину.  Въ  день  полученія  этого  письма  я 
немедленно  отвѣтилъ  Григоровичу  телеграммою:  «Картину  высылаю  20-го  февраля, 
ибо  раньше  нѣтъ  почты».  Отвѣта  не  получилъ,  т.-е.  онъ  не  извѣстилъ  меня, 
поздно,  или  непоздно  посылать  картину  на  конкурсъ.  Ахъ,  какъ  все  это  меня 
измучило!  Дня  нѣтъ  безъ  какого-нибудь  казуса,  который  всею  тяжестью  ло- 
жится на  мои  плечи.  Прошу  васъ  еще  разъ,  не  забудьте,  что  картину  эту  про- 
дать нельзя  раньше,  чѣмъ  ее  увидитъ  Третьяковъ.  Неужели  она  опоздала  на 
конкурсъ?  Кончить  картину,  какъ  видите,  вовсе  не  успѣлъ.  Ну,  я объ  ней  го- 
ворить не  могу.  Вы  и безъ  того  знаете,  что  я переношу,  посылая  ее.  Выслать 
раньше  было  нельзя,  потому  что  нѣтъ  парохода,  который  выйдетъ  изъ  Ялты 
только  20-го,  т.-е.  завтра.  Хотя  почта  и ходитъ,  кромѣ  дня  пароходнаго,  но  она 
идетъ  8 и 9 дней  больше,  а потому  и нужно  было  ждать  парохода  (фу,  какъ 
нескладно  пишу).  Здоровье  опять  хуже  немного.  Погоды — прекрасныя  и тепла 
14  и 1 5 °;  трава  и цвѣты — просто  чудо,  только  гулять  некогда.  Григоровичъ 
пишетъ  о поѣздкѣ  за  границу,  а именно:  я,  по  его  совѣту,  долженъ  ѣхать  сна- 
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чала  на  свои  деньги,  т.-е.  на  тѣ,  которыя  я получу  за  ширмы — 2000  руб.  Я,  ко- 
нечно, на  это  согласиться  не  могу  ни  въ  какомъ  случаѣ  и поѣду  только  тогда, 
какъ  буду  навѣрное  знать  сумму,  опредѣленную  мнѣ  Обществомъ  и продолжи- 
тельность ссуды.  Григоровичъ  забываетъ  то,  что  эти  2000  руб.  мнѣ  нужны 
для  уплаты  долговъ  и здѣсь,  и тому  же  Обществу  поощренія,  которое  (полное 
основаніе  имѣю  подозрѣвать  это)  не  дастъ  мнѣ  денегъ  на  поѣздку  раньше,  какъ 
по  уплатѣ  всего  долга.  Григоровичъ  оправдываетъ  такой  способъ  дѣйствій  тѣмъ, 
что  ни  его,  ни  членовъ  комитета  не  будетъ  все  лѣто  въ  Петербургѣ.  Точно 
нельзя  до  разъѣзда  членовъ  опредѣлить  мнѣ  сумму  на  поѣздку,  точно  я ѣду  сію 
минуту!  Члены  разъѣдутся  неранѣе  апрѣля,  или  мая,  а до  тѣхъ  поръ  сто  разъ 
можно  рѣшить  это  дѣло.  Сегодня  же  начну  объ  этомъ  переписку.  Меня  ужасно 
бѣситъ  Григоровичъ  своею  неоткровенностью.  Точно  нельзя  написать  прямо,  что 
и какъ;  нѣтъ,  надо  подниматься  на  разныя  ухищренія,  надо  мутить  и затемнять 
дѣло  и для  себя,  и для  другихъ.  Я положительно  не  понимаю  его  образа  дѣй- 
ствій; тянетъ  ли  онъ  на  мою  руку,  или  на  руку  Общества — понять  невозможно, 
хотя  я ни  минуты  не  сомнѣваюсь  въ  его  искреннемъ  желаніи  мнѣ  всего  хорошаго. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  бьется  человѣкъ  за  меня  сколько  времени,  можетъ  быть,  ста- 
витъ себя  въ  неловкое  положеніе,  и изъ-за  чего?  Писать  на  этотъ  разъ  больше 
не  стану.  Писемъ  отъ  васъ  еще  не  получалъ  послѣ  письма  о выталканіи  въ  шею  нѣ- 
которыхъ пріятелей,  на  которое  тогда  же  отвѣчалъ.  Пишите,  если  есть  время! 
Свѣтъ  на  картину  долженъ  падать  съ  лѣвой  стороны. 

Весь  вашъ  Ѳ.  Васильевъ. 


XXIV. 


Ялта,  25-го  февраля  1873  г. 

О счастливый  день!  О Боги!  Сегодня  я получилъ  отъ  своего  друга  письмо 
письмо  въ  четыре  съ  половиною  листа!  Гдѣ  взять  словъ  и красокъ,  дабы  достойно 
воспѣть  сей  высокоторжественный  день?  Да-съ,  милый  другъ,  сперва  выслу- 
шайте нравоученіе  за  вашъ  подарокъ  и ужъ  потомъ  воспримите  должную  хвалу. 
Я цѣлый  день  сегодня  читаю  это  письмо.  (Не  подумайте,  что  оно  такъ  велико, 
что  его  въ  скорѣйшее  время  нельзя  прочесть.  Ошибетесь.  Это  случилось  только 
потому,  что  я устраивалъ  себѣ  продолжительное  чтеніе,  прибѣгая  къ  паузамъ  и 
прочимъ  вспомогательнымъ  средствамъ).  Ну,  словомъ,  я получилъ  сегодня  письмо 
въ  четыре  съ  половиною  листа — другихъ  словъ  не  нужно,  потому  что  слова 
«четыре  съ  половиною  листа»  гораздо  рѣзче  и ярче  обрисовываютъ  сегодняшній 
день,  день  25-го  февраля  1873  года.  (Ай,  ай!  Въ  1871  году  я прибылъ  въ  Ялту, 
и вотъ,  не  выѣзжая,  приходится  писать:  «Ялта  1873  г.»;  это — ужасно!)  Ну,  спа- 
сибо, большое  спасибо!  Не  ожидалъ!..  Ну,  съ  чего  бы  это  начать?  Вечеръ,  девять 
часовъ  и три  четверти.  Лампа  изображаетъ  солнце  своимъ  шаромъ  и постоянно- 
ровнымъ свѣтомъ.  Мама  сидитъ  напротивъ  меня,  по  ту  сторону  круглаго  стола, 
покрытаго  очень  красивою,  черною,  съ  разными  разводами,  салфеткою.  А вотъ  и 
пилюли  съ  длиннымъ,  какъ  хвостъ,  ярлычкомъ.  Куча  альбомовъ,  страницы  кото- 
рыхъ усѣяны  эскизами,  большею  частью  совершенно  глупыми.  Въ  настоящую  ми- 
нуту нѣкоторыя  страницы  этихъ  альбомовъ  усѣяны  эскизами  «ширмъ».  (Ваши 
-совѣты  броситъ  этотъ  заказъ  опоздали.)  Длинные  такіе  и неуклюжіе  эскизы: 
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точно  солдаты,  готовящіеся  къ  смотру  и изъ  кожи  вонъ  вылѣзающіе  отъ  ста- 
ранія принять  видный  видъ.  Но  именно  поэтому-то  отдуваются  только  щеки  у 
этихъ  солдатъ-эскизовъ,  оттопыривается  брюхо  и выступаетъ  потъ.  Вотъ  мра- 
морное блюдо;  на  немъ  лежитъ  бокомъ  печать,  изображающая  гербъ  извѣстнаго 
вамъ  неизвѣстнаго  художника.  Вотъ  записная  книжка,  полная  графами:  «ра- 
сходъ»; «приходъ»  чувствуетъ  себя  до  такой  степени  маленькимъ  человѣкомъ,  что 
не  осмѣливается  занять  болѣе  полулистика,  и то,  кажется,  повѣсивъ  голову,  пла- 
четъ о своей  судьбѣ,  которой  заправляютъ  весьма  высокія  особы,  обходя  даже 
ближайшее  начальство.  Вотъ  портфель,  давно  разучившійся  закрывать  свой  ротъ — 
такъ  немилосердно  хозяинъ  напихалъ  туда  всякихъ  писемъ,  записокъ  и вѣчныхъ 
эскизовъ.  Вотъ  и хамелеонъ  *),  виновникъ  сегодняшняго  праздника,  такой  кра- 
сивый, словно  радуга.  Вотъ,  противъ  стола,  у стѣны, — піанино;  вотъ  около,  на  стулѣ, 
скрипка — артистъ  живетъ,  такъ  и видно.  Но  ни  піанино — увы,  ни  скрипка — ѵвы 
тоже,  не  могутъ  пожаловаться  на  частую  работу:  артисту  не  до  нихъ:  артистъ 
цѣлые  дни,  покрытый  потомъ,  разбираетъ  солдатъ-эскизы,  творитъ  новыхъ 
солдатъ,  соображаетъ,  выгадываетъ,  и проч..  и проч.  Въ  такія  минуты  отъ  него 
не  только  піанино  и скрипка — люди  нѣжные  и боязливые, — сторонятся  и болѣе 
сильныя  созданія,  не  находя  пріятнымъ  получить  въ  бокъ  довольно  значительный 
толчекъ.  А было  бы  время,  занялся  бы  серіозно  этими  господами.  Скрипка — вещь 
крайне  соблазнительная,  и могу  поручиться,  что  былъ  бы  хорошимъ  скрипачемъ, 
но  (проклятый  звукъ  это  «но»,  въ  немъ  вся  суть  подлости)...  но  время  возь- 
метъ очень  много,  да  и мозоли  украшаютъ  всѣ  четыре  пальца  лѣвой  руки;  мо- 
жетъ, я ужъ  очень  усердно  нажимаю  струны).  Хотѣлъ  вечерами  заняться  піа- 
нино, и опять  проклятое  «но»  все  портитъ.  Значитъ,  до  будущаго,  когда  сво- 
боды маленько  достану.  Повѣрите,  какъ  только  принялся  я за  піанино,  только 
ткнулъ  пальцами,  какъ  въ  головѣ  возникаютъ  цѣлые  хоры— колоссальные  хоры  и 
до  такой  степени  хорошіе  и сильные  мотивы,  что  я до  головной  боли  дохо- 
дилъ, стараясь,  не  зная  нотъ,  передать  эти  созвучія,  что,  конечно,  не  выходило 
и выйдти  не  могло.  Этакъ  всякій  музыкантъ  прямо  сѣлъ  бы,  да  и заигралъ,  не 
надрываясь  надъ  генералъ-басомъ  и полковникомъ  контрапунктомъ.  (Знаете 
вы  анекдотъ  этотъ  про  полковника  Контрапункта?)  Другой  разъ,  ночью,  такъ 
ясно  льется  какой-нибудь  мотивъ,  притомъ  не  одинъ  голосъ,  а цѣлыя  комбина- 
ціи и переходы  въ  тоны,  такъ  ясно,  что  сядешь,  и слушаешь,  и рвешься  къ  ин- 
струменту, да  совѣстно  перебудитъ  весь  домъ,  набитый  убогими  всякаго  рода: 
тотъ  безъ  голосу,  съ  кашлемъ,  похожимъ  на  голосъ  скворца;  тотъ  съ  каттар- 
ромъ  желудка,  который  пополамъ  разрываетъ  одержимаго  субъекта;  тотъ  отче- 
го-то перекосился  весь,  и такъ  далѣе.  Вотъ  почему  я поѣду  только  въ  то  мѣсто 
Италіи,  гдѣ  нѣтъ  этихъ  убогихъ,  производящихъ  на  меня  очень  непріятное  впе- 
чатлѣніе. Кто  не  жилъ  въ  такой  средѣ  больныхъ,  тотъ  не  имѣетъ  никакого  по- 
нятія объ  этой  всеуничтожающей  атмосферѣ,  и нравственной,  и физической. 
Этотъ  рядъ  жалкихъ  существъ,  жизнь  которыхъ  сводится  на  ничтожное  суще- 
ствованіе, на  отсутствіе  всякой  живой  силы, — этотъ  рядъ  представляетъ  что-то 
дотого  исключительное,  ненужное...  Успокойтесь  на  счетъ  моего  здоровья: 
оно  лучше -настолько,  что  не  мучитъ  нисколько.  Что  же  касается  до  того,  какъ 


()  Крамской  прислалъ  письмо  на  листкахъ  разныхъ  цвѣтовъ  и назвалъ  его  хамелеономъ^ 
говоря,  что  это — «эмблема  его  личности  для  другихъ». 
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оно  пойдетъ  вообще,  и когда  минетъ  черту  тревоги,  то  можно  сказать  только, 
что  оно  минетъ  ее  тогда....  когда  минетъ.  Скоро  ли  это  произойдетъ — сказать 
трудно,  но  докторъ,  какъ  кажется,  увѣренъ,  что  пройдетъ.  Это  я заключаю  по- 
тому, что  онъ  на-дняхъ  сказалъ  слѣдующее:  «Горло  идетъ  хорошо;  вообще  оно 
гораздо  лучше,  чѣмъ  въ  прошломъ  году,  гортань  особенно.  Продолжайте  ста- 
рательно то  средство,  которое  я далъ.  Надо  уменьшить  это  воспаленіе  до  того, 
чтобы  вы  были  обезпечены».  Изъ  этого  видно,  вопервыхъ,  что  опасность  еще 
есть,  но  онъ  надѣется  ее  уничтожить.  Грудь  же — болѣе  темное  дѣло,  а по- 
тому ни  онъ,  ни  я,  не  можемъ  навѣрное  сказать  что-либо.  Я чувствую  только, 
что  грудь  очень  въ  безпорядкѣ:  неловко,  когда  хочешь  совсѣмъ  прямо  встать, 
нѣкоторыя  части  немного  болятъ,  дыханіе  послѣ  кашля  несвободно,  иногда 
непріятный  звукъ  отдается  при  кашлѣ,  охотнѣе  сидишь  нѣсколько  наклонив- 
шись— вотъ  и все.  Это  можетъ  показаться  чѣмъ-то  большимъ,  а на  дѣлѣ,  можетъ 
быть,  это  совершенные  пустяки;  по  крайней  мѣрѣ,  докторъ,  когда  ему  объ  этомъ 
говоришь,  не  придаетъ  этому  значенія,  или,  правильнѣе  сказать,  ничѣмъ  не  вы- 
казываетъ, придаетъ  ли  онъ  этому  значеніе,  или  нѣтъ.  Какъ  скверно,  другъ  мой, 
когда  нѣтъ  доктора  авторитета]  Очень  часто  сомнѣваешься  въ  томъ,  видитъ  ли 
твой  Эскулапъ,  что  дѣлается  и что  дѣлать,  или  онъ  ровно  ничего  не  видитъ.  Это  для 
больнаго — пытка.  А здѣсь  всего  три  доктора;  изъ  нихъ  два  такіе,  которымъ  я по- 
ложительно лошади  не  повѣрилъ  бы.  Третій — тотъ,  который  меня  лѣчитъ,  Олех- 
новичъ,  и можете  себѣ  представить,  когда  слышишь,  что  и его  ругаютъ  нѣкоторые  у 
него  лѣчившіеся.  Этакое  положеніе  хуже  всего.  Очень  мнѣ  хочется  написать  статью 
объ  Ялтѣ,  какъ  о городѣ  южнаго  берега  Крыма,  въ  особенности  о назначеніи  его, 
какъ  мѣста  лѣченія.  Но  не  пропустятъ,  подлецы,  потому  что  суть  статьи  будетъ 
совершенно  въ  разрѣзъ  всѣмъ  мѣрамъ,  которыя  теперь  принимаются  для  большаго 
заселенія  Ялты  и Крыма  вообще.  А статья  эта,  неурѣзанная,  конечно,  принесла 
бы  многимъ  пріѣзжающимъ  сюда  больнымъ  пользу  существенную,  а полная — 
даже  спасеніе.  Впрочемъ,  мало  ли  гибнетъ  на  землѣ  русской  даже  и здо- 
ровыхъ людей,  не  только  бѣдныхъ  больныхъ,  у которыхъ,  по  ихъ  безпомощно- 
сти, могутъ  отнять  все?  Я думалъ,  что  можно  составлять  себѣ  понятіе  о разныхъ 
неизвѣстныхъ  мерзостяхъ  по  извѣстнымъ,  но  я крайне  ошибался  и никогда  не 
въ  состояніи  былъ  бы  представить  себѣ  Ялту,  напримѣръ.  До  какой  низкой  сте- 
пени упала  здѣсь  нравственность,  понятіе  о чести  и совѣсти,  такъ  это  себѣ  нельзя 
представить!  Если  разсказать  часть  того, что  я о ней  знаю,  этого  будетъ  достаточно, 
чтобы  ниодинъ  больной  не  ступилъ  ногой  на  эту  гадкую  землю.  Но — ѵвы! — есть 
даже  больные,  которые  не  видятъ,  что  съ  ними  дѣлаютъ.  Это  для  нихъ  лично, 
безспорно, — великое  счастіе;  но  представьте  себѣ  больныхъ  дальновидныхъ,  и 
вамъ  будетъ  страшно,  какъ  страшно  бываетъ  свидѣтелю  убійства.  У меня  бы- 
ваютъ минуты,  въ  которыя  я хочу  броситься  вонъ  изъ  этого  вертепа,  очертя 
голову,  бросивъ  все  на  свѣтѣ  и ни  о чемъ  не  разсуждая,  и если  это  не  приве- 
дено въ  исполненіе,  то  только  благодаря  тому,  что  я глотаю  теперь  только  по- 
ловину ялтинскаго  яда,  ибо  другую  половину  принимаютъ  на  себя  мама  съ  Ро- 
маномъ; т.-е.  я все  работаю  и никого  не  знаю.  Но  какъ  же  велика  порція  этого 
яда,  когда  онъ  достаетъ  меня  даже  въ  такомъ  изолированномъ,  такъ  сказать, 
положеніи!  Ну,  до  конца  іюня  недалеко — дотянемъ,  а тамъ — въ  ГІитеръ!  О не- 
выразимое блаженство!  О,  счастіе!  Бъ  ономъ  треклятомъ  градѣ  пробуду  недѣли 
двѣ,  три...  Постойте,  если  вы  будете  въ  Воронежской,  то  я въ  Питеръ  поѣду 
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на  нѣсколько  только  дней,  чтобы  устроить  дѣла  по  заграничной  поѣздкѣ.  Вы 
совершенно  справедливо  изволите  сомнѣваться  въ  пользѣ  даже  своихъ  совѣтовъ. 
Въ  томъ-то  вся  и бѣда,  что  пути  всѣ  закрыты,  въ  томъ-то  и горе,  что  нельзя  дѣ- 
лать, чего  хочешь,  а нужно  дѣлать  то,  что  обстоятельства  заставляютъ,  или,  дру- 
гими словами,  выбирать  .меньшее  зло.  Способовъ-то  можно  много  придумать,  да 
выполнить-то  ихъ  нельзя — вотъ  въ  чемъ  штука.  Категорически  разрушу  ваши 
совѣты.  Первое:  отказаться  отъ  ширмъ  я не  имѣю  права  (смѣлости-то  не  зани- 
мать стать)  потому  уже,  что  мнѣ  прямо  скажутъ:  «не  берись  за  заказы,  когда  не 
способенъ,  и не  отказывайся  отъ  нихъ  въ  то  время,  когда  твои  работы  нечѣмъ 
замѣнить,  когда  уже  прошло  много  времени,  когда  заказчикъ  по  твоей  винѣ  мо- 
жетъ стать  свиньей  передъ  другими».  Что  я на  это  скажу?  Вѣдь  не  скажешь: 
мнѣ  все  равно;  ну,  свинья,  такъ  свинья!  На  это  надо  быть...  даже  знакомаго  та- 
кого нѣту,  чтобы  сравнить.  Право,  никто  не  согласится  сказать  такъ.  Второе: 
сдѣлать  усиліе...  это...  это,  я вамъ  скажу,  разрушается  само  собою,  безъ  посто- 
ронней помощи.  Приведу  примѣръ,  нескладный,  но  совершенно  точно  рисующій 
мою  мысль,  которая  и есть  уже  опроверженіе.  Человѣка  заперли  въ  комнату,  ко- 
торую постепенно  наполняютъ  дымомъ  до  того,  что  человѣкъ  этотъ  кричитъ: 
«я  задыхаюсь!  выпустите!  дымъ!»  Ему  отвѣчаютъ  люди  съ  чистаго  воздуха:  «скорѣй 
сдѣлайте  усиліе  и не  задыхайтесь,  не  задыхайтесь  только — вотъ  ужъ  и хорошо!» 
Ей-Богу,  этотъ  примѣръ  идетъ  къ  дѣлу.  Но  вы  сами,  другъ  мой,  знаете  несо- 
стоятельность этого  совѣта,  даже  пишете  объ  этомъ.  Этакій  совѣтъ,  хотя  самъ 
по  себѣ  ничего  не  стоитъ,  но  я за  него  готовъ  обнять  и разцѣловать  васъ,  ибо 
онъ  доказываетъ  вашу  ко  мнѣ  привязанность—  неоцѣненное  для  меня  сокровище, 
во  сто  милліоновъ  разъ  болѣе  дорогое,  чѣмъ  всякіе  совѣты,  хотя  бы  геніальнѣйшіе. 
Ну,  и шабашъ!..  Третье:  переѣхать  съ  разу  за  границу  также  для  меня  возможно,  какъ 
дернуть  завтра  на  луну  съ  луковицей  въ  карманѣ  и цѣлымъ  чемоданомъ  надеждъ 
въ  головѣ.  Поѣхать  за  границу  я могу  только  тогда,  когда  буду  знать  точно  сум- 
му, ассигнованную  Обществомъ,  буду  имѣть  дипломъ  Академіи  и обезпеченное 
семейство  въ  Россіи.  Ѣхать  съ  разу  теперь  я не  могу,  потому  что  нѣтъ  денегъ, 
нѣтъ  ровно  никакого  вида,  нѣтъ  увѣренности,  даже  просто  вѣры,  въ  ссуду  Об- 
щества и величину  ея  въ  годъ.  Ѣхать  безъ  денегъ,  да  безъ  языка,  нельзя- 
Такъ  - ли?  Ѣхать  наавось  я положительно  не  могу,  потому  что  это 
будетъ  мука — мука,  гораздо  худшая  житья  въ  Ялтѣ,  потому  что  это  не 
только  не  принесетъ  пользы,  принесетъ  положительный  вредъ.  Да,  нако- 
нецъ, просто  невозможно — невозможно,  какъ  воскресеніе  изъ  мертвыхъ.  Ясно 
ли,  все  ли  доказано?  Изъ  этого  можно  видѣть  то,  чѣмъ  нужно  все  это 
теперь  замѣнить,  а именно  (пожалуйста,  читайте  и не  забудьте,  ибо  я изложу 
въ  сжатомъ  видѣ  свой  планъ,  планъ  единственно-возможный):  я долженъ,  изъ 
боязни  потерять  ссуду  Общества,  уплатить  по  крайней  мѣрѣ  двѣ  трети  долга  ему, 
что  составитъ  около  700 — 8оо  руб.;  я долженъ  написать  ширмы,  изъ  боязни 
потерять  дипломъ,  который  для  меня  теперь  есть  единственное  средство 
выпутаться  изъ  сквернаго  положенія  человѣка,  живущаго  безъ  вида.  (Дѣла  мо- 
ихъ документовъ  въ  такой  мѣрѣ  запутались,  что,  не  получи  я диплома,  я не 
знаю,  какая  бѣда  можетъ  быть.  Можетъ  случиться  хуже  того,  что  я себѣ  пред- 
ставляю, а я себѣ  представляю  вещь  крайне  дурную!)  Для  того,  чтобы  упла- 
тить долгъ  Обществу,  нужны  деньги.  Эти  деньги  я могу  получить  за  ширмы, 
за  картину,  которую  послалъ  (если  она  не  отвратительна  только),  за  картину 
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Солдатенкову;  за  нее  получено  въ  задатокъ  400  руб.  ужъ  годъ  почти  назадъ.  Для 
того,  чтобы  написать  эти  вещи,  конечно,  нужно  время,  время  по  крайней  мѣрѣ 
до  конца  іюня,  при  отчаянно-усиленныхъ  занятіяхъ.  (Можетъ  показаться,  что 
этихъ  денегъ  слишкомъ  много  на  уплату  долга  Обществу;  да,  но  на  уплату  дол- 
говъ здѣсь  и Иванову  въ  Петербургѣ  только  только  хватитъ.  А переѣздъ  от- 
сюда, а жить  въ  Питерѣ,  или  въ  Воронежской  губ.,  чѣмъ?  Все  эти  же  деньги!) 

Видите,  какъ  тѣсно  все  сжато,  слилось,  и можно  двигать  только  всю  массу, 
оторвать  ничего  нельзя!  Кажется,  ясно,  что  меньшее  зло — прожить  до  іюня,  или 
іюля  здѣсь.  Пожалуйста,  напишите:  убѣдительно  ли  это  и вѣрно?  Пожалуйста! 
Я глубоко  убѣжденъ,  что  это  неопровержимо,  но  все- таки  лучше,  когда  и дру- 
гіе подтвердятъ  это,  а,  можетъ,  еще  найдутъ  и прорѣху, — еще  лучше.  Ахъ,  какъ 
мнѣ  грустно,  что  то,  что  вы  ждете,  та  картина,  въ  которой  вы  хотите  видѣть 
мой  ростъ, — вещь  совсѣмъ  не  такая!  Я увѣренъ,  что  картина  гнусна  и проч.  О 
боги,  сжальтесь!  Если  бы  вы  знали,  до  какой  степени  она  мнѣ  кажется  отвра- 
тительною, особенно  теперь,  когда  ея  нѣтъ  на  глазахъ!  Съ  каждымъ  днемъ  я все 
болѣе  и болѣе  страдаю  за  то,  какое  она  произведетъ  впечатлѣніе.  Что,  если 
она  нисколько  нелучше  будетъ  казаться  другимъ,  какъ  она  кажется  страдаю- 
щему автору?  Что,  какъ  я въ  полной  мѣрѣ  угадалъ  всю  ея  мерзость?  Ахъ,  я 
самъ  себѣ  врагъ!  Подумайте,  это — справедливо.  Нѣть,  я никогда  не  въ  состоя- 
ніи буду  видѣть  вѣрно  своихъ  картинъ,  т.-е.  всегда  буду  хуже  видѣть  настолько, 
насколько  выше  и выше  будетъ  подниматься  мой  идеалъ.  Ни  одна  черта,  ни 
одинъ  тонъ,  ни  одна  комбинація  не  похожи  на  то,  что  я хочу  выразить;  все 
такъ  далеко  отъ  идеала  моего!  Вотъ  пытки  духа,  вотъ  кровь  и борьба  души  съ 
тѣломъ — СЪ  тѣломъ,  НИЧТОЖНЫМЪ  СМЫСЛОіЧЪ,  но  сильнымъ  своимъ  скотскимъ  эле- 
ментомъ физической  силы!  (Объ  этихъ  страданіяхъ  можно  писать,  не  называя  себя 
подлымъ,  потому  что  такая  борьба  и пытка — вещь  хорошая,  производящая  всегда 
здоровое,  хорошее  впечатлѣніе  на  читающаго,  хотя  бы  эта  пытка  кончилась 
смертью.  Смерти,  впрочемъ,  въ  этомъ  случаѣ  нѣтъ,  ибо  умираетъ  только  тѣло — 
ничтожная,  никому  ненужная  масса,  когда  въ  ней  нѣтъ  души).  Есть  тутъ  ма- 
ленькая чепуха  отъ  нѣжности,  но  это— пустяки.  Я вамъ,  другъ,  писалъ  уже,  что 
гораздо  лучше  могу  сдѣлать,  чѣмъ  дѣлаю...  Вотъ  новость  сказалъ!  Да  я вамъ 
объ  этомъ  твердилъ  еще  до  отъѣзда.  Тѣмъ  неменѣе,  и тогда,  и теперь,  это 
была  и есть  правда.  Что  я выросъ,  какъ  вы  это  понимаете,  то  это — истина,  из- 
вѣстная и мнѣ.  Не  знаю,  когда  этотъ  ростъ  отразится  въ  картинахъ;  знаю 
только,  что  скоро  я займусь  только  имъ  однимъ,  этимъ  ростомъ,  и постараюсь 
во-время  обобрать  выросшіе  плоды,  постараюсь  какъ  можно  скорѣе  позабо- 
титься объ  усовершенствованіи  будущихъ.  Но  картины,  сидящія  въ  головѣ,  на- 
чинаютъ рисовать  мнѣ  болѣе  близкую  перспективу  удачи,  и болѣе  опредѣленно 
представляется  мнѣ  мой  будущій  путь  и типы  картинъ.  Такъ  какъ  я могу  дѣ- 
лать гораздо  лучше,  чѣмъ  дѣлаю  подъ  гнетомъ  обстоятельствъ,  то  при  ихъ  зна- 
чительномъ улучшеніи  я съ  разу  напишу  картину  такъ,  какъ  могу.  Такую  кар- 
тину вы  узнаете  съ  разу,  если  бы  и ничего  о моихъ  обстоятельствахъ  не  знали, 
потому  что  эта  картина  съ  разу  поднимется  гораздо  выше  прежнихъ  картинъ  и 
будетъ  носить  платье,  совершенно  непохожее  на  прежнія.  Если  ■ эта  гипотеза 
оправдается,  я буду  торжествовать:  значитъ,  я угадывалъ  себя,  значитъ,  вѣрно  и 
точно  понималъ  себя.  Она  должна  оправдаться.  А если  нѣтъ?..  Пустяки — должна! 

До  какой  степени  ваша  картина  всѣхъ  обожгла!  Ха,  ха,  ха!  Какъ  это  вы- 
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раженіе  вѣрно:  «злились  до  помѣшательства».  Это  такъ  вѣрно,  что  я не  могу 
безъ  смѣха  прочесть  этой  фразы!  До  безобразія  вѣрно!  Я самъ  иначе  не  могу 
назвать  такой  злости — именно,  до  «помѣшательства».  Очень  хорошо,  потому  что 
до  рельефа,  до  ощутительности  вѣрно!  Я часто  наблюдалъ  такую  злость.  Вы  пишете, 
что  «боитесь,  когда  я увижу  вашу  картину».  Напрасно!  Я ее  и теперь  знаю,  и те- 
перь она  мнѣ  крайне  нравится,  а когда  увижу,  я ее  полюблю,  потому  что  она 
должна  заключать  и заключаетъ  такія  стороны,  которыхъ  предвидѣть  нельзя,  а 
потому  только  лучше  будетъ,  когда  увидишь.  Знаете  что,  вдругъ  мысль  какая 
въ  голову  пришла?  Вотъ  неожиданно!..  Намъ  очень  нужно  было  бы  поработать 
нѣкоторое  время  вмѣстѣ...  Фу,  никакъ  не  выговорить!..  Вотъ  дуракъ,  не  выго- 
воритъ, точно  оскорбленье  какое!  Говорю:  вы  свою  манеру  письма  мало,  очень 
мало  разрабатывали.  Другими  словами,  вы  работали  постоянно  вещи  срочныя, 
такъ  сказать,  которыя  требуютъ  извѣстной  манеры.  Въ  этихъ  вещахъ  ваша  ма- 
нера не  разрабатывалась,  чего  и не  могло  быть,  а только  поддерживалась  въ  за- 
чаточномъ состояніи.  Разработайте  эту  манеру,  ибо  эта  манера — та,  которая  нужна. 
(Тутъ  очень  трудно  выбрать  слово,  т.  е.  манера,  или  взглядъ  на  натуру;  но  не 
въ  словѣ  дѣло:  дѣло  только  въ  томъ,  чтобы  развить  эту  манеру,  или  этотъ  взглядъ, 
до  большей  силы  выраженія).  Вотъ  почему...  Ничего  не  сказалъ,  а ужь  «вотъ  почему». 
Поправляюсь:  мнѣ  кажется,  что  если  бы  мы  могли  поработать,  то  я могъ  бы 
быть  вамъ  полезенъ  на  практикѣ  и примерами,  высказавъ  свою  мысль  такъ,  чтобы 
было  понятно.  Такъ  не  опишешь,  потому  что  это  тѣсно  связано  съ  техникой. 
Ну,  теперь  можно,  и вотъ  почему  мнѣ  хотѣлось  бы  поработать  съ  вами.. Ужасно 
трудно  выразить  мысль:  никогда,  кажется,  и не  выучиться.  Вотъ,  философы  на 
этомъ  зубы  проѣли,  а все-таки  хромаютъ.  Постойте,  можетъ,  Богъ  дастъ  въ  Во- 
ронежской.... 

Кстати — объ  иллюстраціяхъ  и комментаріяхъ  на  вашъ  поступокъ  съ  кар- 
тиною, сообщенныхъ  мнѣ  ***.  Ему  я написалъ  объ  этомъ  такъ:  (позвольте, 
получили  ли  вы  письмо,  въ  которомъ  переписывалъ  изъ  топзгга  - письма  ***, 
въ  которомъ  онъ  пишетъ  о васъ  и о воротилахъ  (!),  пренебрегающихъ 
своими  же  постановленіями»?  По  смыслу,  какъ  будто  получили).  Такъ  я ему  на- 
писалъ: «Ваши  разсужденія  о поступкахъ  четверговыхъ  воротилъ  и о Крам- 
скомъ доказываютъ,  что  вы  можете  судить  не  такъ,  какъ  надо,  и ви- 
дите въ  дѣлѣ  то,  чего  тамъ  нѣтъ  и не  было,  и вообще  нелогично  очень,  осо- 
бенно о Крамскомъ:  это  такъ  нелогично,  что  я даже  и опровергать  не  стану; 
что  же  касается  четверговъ,  то,  пожалуй,  я докажу  вамъ  вашу  несправедливость». 
И.  дѣйствительно,  доказалъ  (и  очень  больно),  что  не  только  нѣкоторые  члены  — 
ядро  и иниціатива,  живая  нравственная  сила  этихъ  собраній — могутъ  отмѣнять 
постановленія,  но  и имѣютъ  на  это  полное  право,  дабы  не  засорить  четверги 
людьми  ненужными,  и прочее,  совершенно  основательное.  Воображаю,  какъ  его 
покоробило!  Вѣдь  онъ  такъ  обозлился  на  четверговыхъ  членовъ  за  то,  что  пред- 
ложенный имъ  членъ  подвергся  баллотировкѣ,  тогда  какъ  Забѣлло  чрезъ  нѣ- 
сколько дней  вошелъ  прямо.  Вѣдь  этотъ  болванъ,  ***,  смѣетъ  думать,  что  онъ — 
тоже,  что  и Крамской,  и Ге,  и Шишкинъ,  и другіе,  что  имѣетъ  такія  же  права 
и такой  же  голосъ!  Оселъ,  да  еще  и обидчивый!... 

26-го  февраля. 

Ой,  ой,  сегодня  почта!  Надо  кончить.  Еще  и на  половину  не  написалъ  письма,  но 
дѣлать  нечего.  Теперь  отвѣчу  на  ваше  письмо  собственно.  Всѣ  свѣдѣнія  о картинѣ 
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вашей  и всѣ  послѣдствія  ея  появленія,  со  всею  ихъ  неожиданностью,  со  всѣми  про- 
исшествіями, крайне  для  меня  интересны,  и я прочелъ  ихъ  съ  большимъ  интересомъ. 
Пища  для  сплетень,  дѣйствительно,  обильная.  Относительно  участи  Савицкаго,  хотя 
и не  ожидалъ  этого  именно,  но  нисколько  не  удивляюсь.  Шишкина  признали  профес- 
соромъ.  Слава  Богу!  Ради  Бога,  напишите:  не  выставитъ  ли  Великій  Князь  Владиміръ 
Александровичъ  мою  картину:  «Горы  съ  моремъ»,  которую  я ему  написалъ?  Мнѣ 
очень  бы  хотѣлось  знать  ваше  о ней  мнѣніе.  Вы  пишете,  что  на  вѣнскую  вы- 
ставку поставлено  мое  «Болотце»,  а Григоровичъ  пишетъ,  что  Великій  Князь 
хочетъ  поставить  и «Море».  Можетъ  быть,  уже  поставлено?  Пожалуйста,  напи- 
шите! (Когда  получите  это  письмо,  посланная  конкурсная  картина,  вѣро- 
ятно, уже  будетъ  у васъ.  Конечно!  Что-то  будетъ?  Что  вы  скажете?...) 

Вы  напрасно  раскаяваетесь,  что  описали  выставку:  я хотя  и не  увижу -кар- 
тинъ, однако  очень,  очень  интересно  узнать.  Кстати — когда  же  академиче- 

ская выставка?  Теперь  въ  Питерѣ  такъ  ихъ  много,  что  я,  ей  Богу,  никакого 
понятія  не  имѣю  о томъ,  какая  открылась,  какая  закрылась.  (Кстати,  еше  разъ, 
передайте  Иконникову,  что  я не  пишу  къ  нему  только  потому,  что  не  зналъ  объ 

его  пребываніи  въ  Питерѣ,  а чаялъ,  что  онъ  въ  Архангельскѣ,  по  его  же  по- 

слѣднему письму.  Только  поэтому  не  успѣлъ  еше  поблагодарить  его  за  пере- 
дачу сестрѣ  посылки.)  Такъ  вотъ  какъ — въ  Ригу!  Да  здравствуетъ  передвиж- 
ная! Я долженъ  вамъ  сказать,  что  положительно  не  ожидалъ  такого  успѣха1 
недальновидность — что  прикажете  дѣлать!  Не  потому,  что  въ  Ригу  зовутъ,  а во- 
обще этотъ  весь  успѣхъ  меня  озадачиваетъ.  До  сихъ  поръ  я не  могу  его  объ- 
яснить себѣ.  Объ  Антокольскомъ  вы  раньше  не  писали,  но  того,  что  написали 
теперь,  совершенно  достаточно  и совершенно  обрисовало  новую  статую.  Микѣ- 
шинъ  картину  эту,  должно  быть,  на  споръ  съ  кѣмъ-нибудь  написалъ:  покутили 
на  клубской  Пятницѣ,  Микѣшинъ  и пошелъ  на  споръ,  что  онъ  картину  напи- 
шетъ, да  въ  ростъ,  а не  какъ-нибудь.  Поставили  дюжину  шампанскаго,  кото- 
рое онъ  и выигралъ  ])...  Относительно  того,  получаю  ли  я ваши  письма,  могу 
отвѣтить  только  вопросомъ  же:  получаете  ли  вы  мои?  Ваши  я получилъ,  и от- 
вѣтилъ на  всѣ.  Вѣроятно,  вы  еще  не  получили  письма,  въ  которомъ  я отвѣчалъ 
на  вашу  поѣздку  въ  Италію.  Очень  радъ,  что  вы  кончите,  если  не  всѣ,  то  часть 
работъ  къ  маю:  это  поможетъ  (можетъ  быть)  встрѣтиться  въ  Воронежской  гу- 
берніи лѣтомъ. 

Относительно  альбома  и рисунка,  о которыхъ  вы  спрашиваете,  я ничего  не 
могу  сказать,  такъ  какъ  положительно  не  знаю,  что  уцѣлѣло,  что  пропало,  и 
гдѣ  найдти  пропавшее;  а таковаго,  вѣроятно,  много.  Не  забылъ  ли  еще  чего?.. 
Да,  скажите,  пожалуйста,  Григоровичу,  когда  его  увидите,  что  ширмы  я пошлю  на 
его  имя  въ  первыхъ  числахъ  апрѣля  и прошу  его,  раскупоривъ  ихъ,  передать 
Монигетти  на  домъ,  или  отъ  Монигетти  взять  самыя  ширмы  на  выставку  Обще- 
ства и,  тамъ  вставивши  панно  эти,  переслать  Великому  Князю  Владиміру  Александро- 
вичу, потому  что  отдать  ширмы  сами  по  себѣ,  а картины  сами  по  себѣ — ни 
мнѣ,  ни  Монигетти,  невыгодно,  ибо  отдѣльно  взятыя  эти  вещи  потеряютъ  очень 
много.  Это — выгода  моя  и выгода  Монигетти.  Пусть  не  забудетъ,  такъ  и пере- 


г)  Микѣшинъ  написалъ  картину  «въ  натуральную  величину  на  мотивъ  изъ  Шевченки: 
дѣвушка  съ  ребенкомъ  на  рукахъ  и съ  лопатой  бѣжитъ  куда-то  въ  сумерки»,  какъ  писалъ  Ва- 
сильеву Крамской, — словомъ,  «Подъ  вечеръ  осени  ненастной». 
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дастъ  ему.  Очень  трудно  укомпоновать  въ  этотъ  гнусный  размѣръ  мотивы,  ко- 
торые приблизительно  указаны,  хотя  я,  волей,  неволей,  долженъ  уклониться  отъ 
опредѣленной  рамки.  Одинъ  аршинъ  шесть  вершковъ  вверхъ,  и только  тринад- 
цать вершковъ  ширины — хорошъ  форматъ!  А въ  этомъ  форматѣ  надо  помѣ- 
стить болѣе  или  менѣе  разнообразные  мотивы.  Одно  панно  почти  уже  окончилъ 
въ  7-мъ  дней  всего.  Вотъ  какъ  навострился!  Это  панно  вышло  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ  очень  хорошо  для  такого  рода  картинъ.  Ну,  другія  будутъ  похуже, 
потому  что  болѣе  портреты.  Ну,  ни  минуты  нѣтъ  времени — сейчасъ  отправить 
надо.  Будьте  здоровы! 

Весь  вашъ  Ѳ.  В -.сильевъ. 

Искреннее  желаніе  всего  хорошаго  отъ  всѣхъ  насъ  Софьѣ  Николаевнѣ. 
Жду  писемъ.  А что  же  самоучитель  французскаго  языка? 

Ѳ.  Васильевъ. 


XXV. 


Ялта,  3-го  марта  1873  г. 

Получилъ  сегодня  письмо  отъ  Панова.  Пишетъ  онъ  о многомъ,  для  меня 
совершенно  новомъ  и интересномъ,  потому  что  это  бросаетъ  свѣтъ  на  вещи  съ 
той  стороны,  съ  которой  онѣ  были  для  меня  несовсѣмъ  освѣщены.  Такъ,  на- 
примѣръ, пишетъ,  что  у него  есть  мой  альбомъ  и этюдъ.  Откуда  они  ему  до- 
стались? Хорошо,  что  эти  вещи  попались  ему  въ  руки,  и я увѣренъ,  что  онѣ  не 
пропадутъ.  Я могу  думать — и совершенно  основательно, — что  многія  изъ  вещей 
моихъ  совершенно  растрачены  неизвѣстно  кѣмъ  и какъ.  Это  мнѣ  очень  досадно — 
досадно  не  потому,  что  пропадаютъ  цѣнныя  вещи,  а жаль  очень  потерять  то,  что 
для  меня  дорого  по  совершенно  особеннымъ  обстоятельствамъ — дорого  и потому 
еще,  что  этого  вновь  не  пріобрѣтешь.  Я думаю,  вы  сами  очень  желали  бы  имфть 
нѣкоторыя  вещи,  обрисовывающія  и вашъ  прежній  взглядъ  на  искуство,  и ваше 
постепенное  развитіе.  Ну,  да  объ  этомъ  разсуждать  не  стоитъ:  слишкомъ  лич- 
ное дѣло! 

Пишу  панно  для  Великаго  Князя;  уже  два  почти  окончены.  Жду  съ  тре- 
петомъ сердечнымъ  суда  надъ  моей  послѣдней  картиной.  Пановъ  пишетъ: 
въ  Обществѣ  поощренія  теперь  конкурсъ.  Васнецовъ  выставилъ  «Нищихъ»  и проч. 
Когда  «теперь»  (письмо  отъ  19  февраля),  и что  такое  «конкурсъ»?  Присужденіе 
ли  уже.  или  только  еще  картины  собираютъ?  Вообще  всякія  недоговорки,  совершен- 
но простительныя,  конечно,  ставятъ  меня  въ  самое  непріятное  положеніе.  Я все 
болѣе  и болѣе  думаю,  что  картина  опоздала,  хотя  заботиться  объ  этомъ  весьма — 
непонятно.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  странно  заботиться  о томъ,  чтобы  картина  не  опоз- 
дала, тогда  какъ  совершенно  увѣренъ  въ  полной  несостоятельности  посылаемаго» 
даже  хуже,  чѣмъ  въ  несостоятельности.  Ну,  придетъ  время,  и узнаю  же  все, 
что  нужно,  а потому — о чемъ-либо  другомъ.  О чемъ  же,  какъ  не  о погодахъ? 
По...  пог...  погода  хорошая  стоитъ.  Что  же  вы  такъ  ругаетесь?  Ей-Богу,  хоро- 
шая! Неужели  погода  ужъ  такой  несчастный  предметъ  для  разговора,  что  не 
успѣешь  еше  и ротъ  открыть,  какъ  ужъ  ругаютъ?  Нѣтъ,  я такъ  того...  т.-е.  на- 
счетъ того...  погоды  снисходителенъ  и думаю,  что  она  погод...  погода  вещь  хо- 
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рошая.  А что  лучше  погоды?  Это — фіалки,  которыя  у насъ  въ  водѣ,  въ  тарелкѣ, 
лежатъ  и часто  перемѣняются;  запахъ,  я вамъ  доложу,  такой,  что  хоть  святыхъ 
вонъ  выноси:  медъ,  ладонъ,  ужъ  не  могу  больше  придумать!.. 

Помните  вы  фотографа  Рыльскаго,  у котораго  мы  фотографіи  въ  альбо- 
махъ смотрѣли?  Ну,  вотъ,  я вамъ  скажу,  разодолжилъ:  купилъ  половину  Ялты! 
Ходитъ  и смотритъ — увидитъ  и купитъ.  Да  какъ,  какими  кусками  покупаетъ — 
страсть!  Словомъ,  такъ:  «вотъ  это,  что  я вижу, — покупаю,  а вотъ  то,  что  не 
видно,— и то  покупаю,  и шабашъ,  безъ  разсужденій!»  Вотъ  оно  какъ!  Многіе 
говорятъ,  и самъ  Рыльскій,  что  наслѣдство  въ  юо.ооо  получилъ;  а я такъ  пола- 
гаю, что  онъ  получилъ  воспаленіе  мозга,  со  всѣми  добавленіями.  Приходитъ  въ  ма- 
газинъ Фарбштейна  (лучшій  и очень  дорогой  магазинъ  иностранныхъ  произве- 
деній) и покупаетъ  вещи  не  парами,  не  дюжинами,  а цѣлой  полкой  съ  разу.  Такъ- 
только  мотнетъ  этакъ  въ  воздухѣ  пальцемъ  на  какую-нибудь  часть  магазина  и 
скомандуетъ:  «вотъ  это  заворотите-ка  въ  бумагу,  да  и ко  мнѣ».  На  такой  полкѣ 
стоятъ  и вазы  всякія,  и часы,  и подсвѣчники,  и кальянъ  какой-нибудь;  серебро 
и золото,  и драгоцѣнные  камни, — все  равно:  заворачиваютъ  все  и со  шкафомъ, 
да  къ  Рыльскому,  къ  Рыльскому  ее,  туда  ее,  къ  чорту  въ  шайку,  въ  подкладку. 
Вотъ  оно!  И въ  Ялтѣ  не  безъ  рыцарей.  Изъ-за  границы  идутъ  цѣлые  флоты  съ 
мебелью  и всякимъ  добромъ:  Рыльскій  новые  дома  меблируетъ.  Фотографію  сло- 
малъ и строитъ  другую,  трехъэтажную,  каменную,  съ  газомъ,  съ  какими-то  подъ- 
емными машинами,  съ  артиллеріей,  кажется.  Открываетъ  заводы  и мастерскія, 
въ  которыхъ  будетъ  производиться  то,  чему  еще  и имени  пока  нѣтъ,  и о чемъ 
Рыльскій  еще  только  догадывается.  Да  нѣтъ,  брошу;  нужно  сто  писарей  для  опи- 
санія одной  только  половины  предпріятій  его,  Рыльскаго.  Вообще  Ялта  въ  этотъ 
годъ  разрушила  всѣ  авторитеты,  и Америка  передъ  ней — ничто,  нуль.  Вся  изры- 
та, вся  завалена  камнями,  лѣсомъ,  известью;  дома  ростутъ  въ  недѣлю,  да  какіе 
дома!  Меньше  трехъ  этажей  и дешевле  пятидесяти  тысячъ — ни  одного;  гостин- 
ницъ строится  столько,  что  всѣ  жители  Ялты  и всѣ  пріѣзжіе  пойдутъ  только 
для  прислуги,  да  и то,  говорятъ,  мало  будетъ.  Нѣтъ,  не  могу!  Подавляетъ  эта 
кипучая  дѣятельность,  страшитъ  этотъ  новый,  невиданный  даже  въ  Америкѣ  го- 
родъ! (Тутъ  очень  много  правды,  т.-е.  относительно  Рыльскаго — все,  а относи- 
тельно построекъ — третья  часть.  Не  много  ли  хватилъ?) 

Не  написалъ  бы  вотъ  сего,  да  нельзя:  вы  не  черезъ  транспортную  ли  кон- 
тору, или  черезъ  какую  другую  послали  холстъ?  Если  такъ,  то  я его  не  получу 
раньше  трехъ,  двухъ  мѣсяцевъ  со  дня  отправки,  а потому  прошу  васъ,  пошлите 
еще  по  почтѣ  (посылать  не  по  почтѣ — это  все  равно,  что  не  посылать:  че- 
резъ контору  «Двигатель»  и другія,  посылки  я не  получалъ  раньше  трехъ 
мѣсяцевъ , почему  всегда  полученное  пропадало  даромъ,  ибо  было  уже  замѣ- 
нено другимъ).  Холста  мнѣ  нужно  небольше  четырехъ  аршинъ  въ  длину  и не 
уже  четырнадцати  съ  половиной  вершковъ  въ  ширину,  притомъ  холста  по  воз- 
можности грубаго,  который  обыкновенно  въ  магазинахъ  называется  Тисю  или 
Тикъ  (заграничный,  конечно).  Если  холстъ  будетъ  двухаршинный,  то  это  будетъ 
несовсѣмъ  удобно  для  почты,  а потому  лучше  возьмите  аршинный.  (Если  послали 
по  почтѣ,  то  я получу,  конечно,  не  сегодня,  такъ  завтра).  Извиняться  за  все  выше- 
писанное  не  стану:  мѣста  мало,  а прибавлять  листикъ  некогда.  Кланяются  Софьѣ 
Николаевнѣ  и вамъ  мама  и Романъ.  Здоровье  мое  поправляется  неочень  шибко, 
Съ  задержками  отъ  новыхъ  простудъ,  которыя  берутся  неизвѣстно  какъ 
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и откуда,  а все-таки  идетъ  къ  лучшему:  въ  особенности  хайло  очень  похоро- 
шѣло. Пишетъ  мнѣ  Пановъ  о К.  и Ж.,  кои  готовы  съѣсть  васъ  жи- 
вымъ и сдѣлать  всякую  пакость.  Мало,  что  зубы-то  у нихъ  рѣповые,  да  сила 
крысиная,  а то  я посмотрѣлъ  бы,  какъ  они  васъ  ѣсть  стали.  Я написалъ  на- 
дняхъ  ***  письмо,  въ  которомъ  ясно  высказывается  моя  къ  нему  антипатія,  и 
такъ  прямо  порицаются  его  разсужденія,  что,  если  онъ  несовсѣмъ  еще  одинъ 
разсчетъ,  то  долженъ  или  еще  пуще  обидѣться,  или  ужъ  совсѣмъ  бросить  свои 
совѣты  и разсужденія  въ  письмахъ,  ко  мнѣ  адресованныхъ,  а послѣднюю  пилюлю 
проглотить,  не  замѣтивши....  Листика  не  хотѣлъ  прибавить,  а пришлось.  Во  вся- 
комъ случаѣ,  не  извиняюсь.  Безконечно  благодаренъ  Панову  за  его  письма,  въ 
которыхъ  (только  два  еще)  онъ  описываетъ  и вечера,  которые  у васъ  проводитъ: 
все  больше  буду  знать.  Вѣдь  Ивану  Николаевичу  въ  голову  не  придетъ  напи- 
сать кое-что  интересное,  чисто  семейное.  Куда  тебѣ!  Иванъ  Николаевичъ  такъ 
занятъ,  что  о пустякахъ  писать  не  будетъ.  Ну,  вотъ  вамъ  на-те,  одолжайтесь! 
***  уже  къ  В.  переселился.  Ну,  да  тамъ  вѣдь  урвать  нечего  — шаро.мъ  по- 
кати. Я съ  большимъ  бы  удовольствіемъ  свелъ  ихъ  всѣхъ,  друзей-то,  въ  кучу, 
да  и науськалъ  бы  на  драку:  вотъ  любо  было  бы  посмотрѣть!  А до  артель- 
щиковъ я когда-нибудь  доберусь;  очень  хочется  мнѣ  ихъ  почистить  не- 
множко. Ухъ,  подлый  народъ  какой  нынѣ  сталъ!  О чемъ  хлопочутъ?  Сидѣли 
бы  себѣ  въ  своихъ  корчмахъ,  да  разбавляли  бы  водку  изъ  ближайшаго  колодца; 
нѣтъ,  они  во  всю  свою  собачью  натуру  лаютъ  на  людей  проходящихъ,  на  людей 
совершенно  постороннихъ,  до  которыхъ  имъ  и дѣла-то  никакого  не  можетъ  быть, 
а все  для  того: 

«Пускай  же  говорятъ  собаки: 

Ай,  моська!  Знать  она  сильна, 

, Коль  лаетъ  на  слона.» 

Получили  ли  отвѣтъ  на  «Хамелеона»?  *)  Клеопинъ  всегда  вамъ  кланяется 
и вообще  чрезвычайно  интересуется  вами.  У меня  онъ  бываетъ  часто,  что  для  меня 
сдѣлалось  необходимостью:  картину  писать  безъ  Клеопина  не  могу,  безъ  его 
одобренія  не  обойдусь  никакъ.  Вотъ  оно  што!  Ей,  ей,  какъ  будто  легче  ста- 
нетъ... Посмотритъ,  похвалитъ,  поругаетъ — все  лучше.  А я,  вы  знаете,  человѣкъ 
такой,  что  мнѣ  всякій  прохожій,  безъ  всякаго  опасенія  можетъ  обругать  мою 
картину,  какъ  хочетъ,  сколько  душѣ  угодно:  я еще  самъ  помогать  начну,  отъ 
всей  души.  Подите-ко  къ  Филиппову,  да  скажите  ему,  что  у этой  вотъ  фигуры 
одинъ  глазъ  смотритъ  на  васъ,  а другой  въ  Арзамасъ,  или,  что  волы  въ  лапти 
обуты:  убьетъ  трубкой,  и не  дыхнешь!  Кстати,  враговъ  у меня  теперь  полна 
Ялта — уже!  И евреи,  и греки,  и русскіе,  и поляки, — всякой  твари  по  три  хари; 
есть  • одначе  и друзья,  до  отъѣзда,  можетъ  быть.  Занимательнѣе  всего  то,  что 
враги-то,  самые  заклятые,  — тѣ,  которымъ  больше  добра  сдѣлалъ.  Вотъ  оно 
тутъ  и разсуждай,  поди,  о врожденныхъ  чувствахъ,  чести  и прочихъ  знакахъ! 
Мнѣ  кажется,  что  врожденнаго-то  въ  человѣкѣ  только  и есть — «жрать»,  и что  на 
основаніи  этого  чувства  приростаютъ  къ  человѣку  и другія:  «урви»,  «не  шадя 
облупи»,  «ѣшь  чужое  — свое  успѣешь»  и проч.  и проч...  Занимаетъ  меня  очень 
работа  ширмъ.  Какой  я секретъ  узналъ  относительно  ихъ  композиціи!  Нужно 
только  этакую  дыру  округлить,  а въ  самую-то  эту  дыру — лупи,  что  хочешь;  такъ 
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что  я эскизъ  каждый  начинаю  такъ:  дыра  есть — кончено,  все  обстоитъ  благо- 
получно. Тамъ,  въ  середкѣ,  мазнешь  голубенькой,  бѣленькой,  желтенькой, — начи- 
най другую!  Поэтому  работа  идетъ  скоро.  А лѣсу  въ  картинкахъ  будетъ...  на 
десятину  не  усадишь,  да  все  необыкновенное:  должно  быть,  все  розовое  дерево, 
потому — всѣ  коллеру  одинаковаго.  То-то  будетъ  радость!  То-то  веселіе!  И подъ 
каждымъ  изображеніемъ  будетъ  подпись:  вотъ  это,  дескать,  «Ялта»,  а вотъ  это — 
«гора  Ай-Петри»  и проч.  Все  по  черному  дереву  вырѣзано,  на  татарскомъ  нарѣчіи. 
Вотъ  хоть  это  сходство  дастъ. 

По  уши  вашъ  Ѳедька  Васильевъ. 

Чемоданчикъ  поклоновъ. 


XXVI. 


Ялта,  іі  марта  1873  года- 

Получилъ  сегодня  отъ  васъ,  дорогой  мой,  письмо,...  Какое  сильное  впеча- 
тлѣніе оно  произвело  на  меня!  Я получилъ  его,  еще  лежа  въ  постели.  Въ  этой 
же  комнатѣ  сидѣлъ  Клеотинъ.  Когда  я взглянулъ  на  адресъ  и узналъ  знакомую 
руку,  то  немедленно  приподнялся  съ  подушки  и немедленно  же  его  распечаталъ, 
но  остановился  и не  читалъ,  вспомнивши,  что  есть  люди  посторонніе.  (Я  поло- 
жительно не  могу  читать  вашихъ  писемъ  при  комъ  бы  то  ни  было:  сейчасъ  нач- 
нутъ смотрѣть  на  физіономію  и въ  ротъ;  а у меня  и то,  и другое  сильно  мѣ- 
няется при  чтеніи  вашихъ  писемъ,  и по  физіономіи  можно  догадываться  о со- 
держаніи, что  меня  ужасно  укалываетъ.  Даже  при  домашнихъ  не  могу  читать  и 
выбираю  минуту,  когда  никого  близко  нѣтъ.  Эта  скрытность  (какъ  - будто  это 
скрытность!)  заставляетъ  даже  маму  мою  посмотрѣть  иногда  на  мое  лицо  во  вре- 
мя чтенія).  Клеопинъ  необыкновенно  удивился  тому,  что  я не  читаю  письма, 
присланнаго  мнѣ  очень  хорошимъ  знакомымъ, — письма,  въ  которомъ  могутъ  зак- 
лючаться самыя  интересныя  для  меня  извѣстія  (совершенно  его  понимаю).  Про- 
силъ начать  чтеніе  и передать  ему  то,  что  можно.  Я,  конечно,  нашелъ  множество 
предметовъ,  и письма  не  читалъ,  даже  когда  всталъ,  умылся  и одѣлся,  и когда 
вышли  въ  залъ.  Между  всѣмъ  этимъ  прошло  часа  два;  воображаю,  какъ  онъ 
удивлялся.  Но  мнѣ  нисколько  нетяжело  было  ждать,  когда  Клеопинъ  уйдетъ. 
Я всегда  стараюсь  найдти  какой-нибудь  случай,  чтобы  еще  на  нѣкоторое  время 
оттянуть  чтеніе  письма:  жаль  скоро  истребить  запахъ  необыкновенно  дорогаго 
для  меня  продукта,  вашихъ  строкъ.  Нужно  ли  говорить,  что  это — не  фраза?  Вѣдь 
не  нужно,  совсѣмъ  не  нужно,  а между  тѣмъ  мы  оба  очень  усердно  увѣряемъ 
иногда  другъ  друга  въ  истинности  и честности  нашихъ  выраженій.  Бросимъ  это!.. 

Я,  во  всякомъ  случаѣ,  не  горжусь  тѣмъ,  что  читаю  ваши  письма  съ  какимъ-то 
болѣзненнымъ  напряженіемъ  (то  ощущеніе,  которое  я испытываю,  нельзя  назвать 
другимъ  именемъ).  Если  бы  я вздумалъ  гордиться  этимъ,  какъ  мягкостію  сердеч- 
ной, это  было  бы  глупо,  ибо  мягкость  не  такъ  выражается,  да  и такая  мягкость 
есть  мягкость  мозга,  или,  скорѣе,  это  размягченіе,  что  вамъ  бы  не  понравилось. 
Фу,  какая  галиматья!  Всегда  забываю,  что  имѣю  дѣло  съ  бумагой,  а не  съ  вами 
лично.  Брошу  съ  разу — лучше!  Дѣло  все  въ  томъ,  что  мнѣ  самому  это  не  нравится, 
потому  что  показываетъ  очень  неудовлетворительное  состояніе  моихъ  нервовъ. 
Здоровый  человѣкъ  просто  будетъ  радъ  получить  письмо  отъ  самаго  дорогаго 
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человѣка,  но  не  станетъ...  чортъ  знаетъ!  Я боюсь,  что  мои  нервы...  (отчего  это 
хочется  опошлить  всю  мысль,  написавши  не  нервы,  а невры?).  Пошлая  сторона... 
брошу,  брошу!  Постойте,  ахъ,  да! — нервы  мои,  чего  добраго,  сильно  ужъ  очень 
тутъ  утончатся,  что,  положительно,  опасно.  Вотъ  вы  и думайте,  что  я все  по- 
правляюсь! Не  одно,  такъ  другое,  не  другое — такъ  все  вмѣстѣ...  Къ  чему  эти 
точки?..  Брошу,  брошу!  Будемъ  разсуждать,  какъ  люди  взрослые  и положитель- 
ные (ха,  ха!  положительные— самые  скверные  люди!).  Итакъ — за  письмо.  Однако, 
мое  предисловіе  длиннѣе  вашего,  хотя  вы  и не  забиваете  вашихъ  писемъ  гвоз- 
дями. Кстати — о гвоздяхъ.  Эту  картину  забивалъ  не  я (я  ее  только  замучи- 
валъ), а плотникъ,  почему  и очутились  ненужные  гвозди.  Что  касается  до  того, 
порокъ  ли,  или  достоинство,  такъ  забивать  посылки,  объ  этомъ  каждый  судитъ 
посвоему:  отправляющій  заботится  только  о томъ,  чтобы  посылка  не  развалилась, 
или  не  замокла;  получающій — только  о томъ,  какъ  бы  скорѣе  вынуть  присланное. 
Слѣдовательно,  съ  чьей  точки  зрѣнія  посмотришь.  Притомъ  откупоривать  мою 
посылку  довольно  легко,  а если  вы  такъ  мучились  за  нее,  такъ  это  только  по 
непрактичности.  Вы  думаете,  я вамъ  спасибо  скажу  за  всѣ  ваши  бѣдствія,  отъ 
меня  проистекающія?  Держите  карманъ  шире!  Я еще  васъ  же  обругаю,  да  еще 
какъ!  Это — только  такъ,  игрушка,  къ  терпѣнію  пріучаю;  постойте  еще  немного, 
я и за  ягодки  примусь. 

А вѣдь  все — только  предисловіе...  Какъ  тутъ  за  этакое  письмо  возьмешься? 
Жаромъ  отъ  него  такъ  и пышетъ,  такъ  и бьетъ  оттуда  Гейзеръ,  да  самый  го- 
рячій; а тутъ — отвѣчай!  Нетто  такъ:  разбѣжаться,  да  хвать!  А тамъ  изъ  руки 
въ  руку  только  почаще  перебрасывай...  Говорить-то  легко...  Постойте,  похожу,  да 
кстати  тутъ  мама  на  столѣ  разложила  фрукты  глазированные  заграничные,  такъ 
оно  и того...  съ  предлогомъ.  Вы  думали,  мы  тутъ  рѣдьку  ѣдимъ,  или  котлеты 
однѣ?  Тоже!  Вотъ  я и ѣмъ!  Вытащилъ,  знаете,  этакую  грушу  за  ухо — вкусно; 
и запахъ  фруктовъ  сохранился,  и кислоты  нѣтъ — ничего,  ладно.  Не  хотите  ли  ку- 
сочекъ? Вы  не  вѣрите,  что  хорошо?  Что  вы?  Попробуйте!  Можетъ,  вамъ  яблочка 
арабскаго?  Да  пожалуйста!  Да  кланяйся,  жена!..  Ну,  грушу  съѣлъ,  а писать  все- 
таки  не  могу.  Эхъ-ты  пропасть!  Нешто  еще  грушу  съѣсть?  Постойте,  еще  грушу 
съѣмъ...  Съѣлъ...  Какъ  вы  думаете...  т.-е...  того...  отчего  это  перепела  на  дудку 
нейдутъ?  Право  не  знаю,  отчего  они  нейдут  ь.  Сидѣлъ  у насъ  пріѣзжій  пито- 
мецъ 1),  кашлялъ,  а я ему  помогалъ.  Тоже  на  счетъ  болѣзней  разныхъ  потолко- 
вали: отчего  это  онѣ  такъ  вотъ  вопьются  въ  тебя,  и шабашъ,  таскаешь  ихъ, 
какъ  жучка,  клеща  лѣснаго?  Тоже  на  счетъ  Эскулаповъ  рѣчь  была,  и все  оченно 
умно  было  разжевано.  Посидѣли,  чайку  попили,  еще  о болѣзняхъ  потолковали... 
Постойте. ..нѣтъ..!  Да,  да, — объ  одѣялѣ  говорили.  Онъ  одѣяломъ  хозяйскимъ  недо- 
воленъ (видите  какой?  недоволенъ  одѣяломъ!),  такъ  разсуждали,  какъ  лучше: 
здѣсь  ли  купить,  или  въ  Петербургѣ,  или  свое  старое  выписать?  Нашли,  что  выпи- 
сать по  почтѣ  дешевле.  Онъ,  видите  ли,  денегъ  съ  собой  два  рубля  сорокъ  ко- 
пѣекъ привезъ,  изъ  коихъ  вѣдь  и на  дорогу  же  истратился,  а потому  его,  а 
особенно  меня,  очень  занимаетъ  вопросъ:  какъ  распредѣлитъ  два  рубля  сорокъ  ко- 
пѣекъ, чтобы  ихъ  хватило  до  сентября-1  Онъ  не  теряетъ  надежды,  потому  что  го- 
сподинъ Рѣпинъ,  его  учитель,  человѣкъ  солидный  и съ  вѣсомъ,  сказалъ  ему, 
что  въ  Крыму  даже  совсѣмъ  денегъ  не  надо,  что  эти  два  рубля  сорокъ  ко- 


*)  Молодой  художникъ  Гоголевъ,  умершій  въ  Ялтѣ  незадолго  до  Васильева. 
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пѣекъ  онъ  беретъ  на  удовольствія  и комфортъ.  Конечно,  нельзя  было  не  повѣ- 
рить ему,  ему,  Рѣпину,  тѣмъ  болѣе,  что  вѣдь  и всѣ  компаньёны  его  подтвер- 
ждали это.  Не  предвидѣли  только  одѣяла;  ну,  да  это — пустое.  Мы,  въ  настоя- 
щее время,  увѣрены  только  въ  томъ,  что  онъ  будетъ  имѣть  одѣяло.  Впрочемъ, 
если  одѣяло  большое,  такъ  можно  будетъ  подослать  его  подъ  себя,  покрыться 
имъ,  въ  уголокъ  его  сложить  вещи,  а остальное  количество  ткани  можно  про- 
давать частями,  чтобы  комфортъ  не  уменьшался.  Я думаю,  это — хорошее  средство, 
и даромъ  обругалъ  Рѣпина:  онъ  это  раньше  меня  зналъ,  т.-е.  что  въ  Крыму 
одного  одѣяла  достаточно.  Винюсь!  Вы,  пожалуйста,  узнайте,  кого  еще  Рѣпинъ 
посылаетъ  въ  Крымъ?  Можетъ,  онъ  всѣмъ  отправляющимся  даетъ  рекомендатель- 
ныя письма  ко  мнѣ.  (Кстати:  голубчикъ,  ангелъ,  не  давайте  письма  ко  мнѣ 
г-жѣ  К!  Если  ужъ  это  неизбѣжно,  тогда...  я ужъ  лучше  прямо  завтра  за  гра- 
ницу поѣду!  А ей  самой  скажите,  что  я съ  ума  сошелъ  и во  всѣхъ  изъ  писто- 
лета стрѣляю:  такъ  вотъ,  увижу — и бацъ!)  Кстати,  въ  питомцѣ  еще  ничего  не 
замѣчаю,  кромѣ  огромнаго  рта  и такихъ  же  зубовъ,  которымъ  ѣсть-то  нечего. 
Я никогда  не  смѣюсь  надъ  недостатками  человѣка  серіозно;  это — серіозно.  Въ 
глазахъ  у него,  какъ-будто  что-то  есть.  Думаю,  что  онъ  совсѣмъ  ординарный — 
это  во  всякомъ  случаѣ.  (О,  дай  Боже  ошибиться!)  Пріѣхалъ  онъ  сюда  дня  че- 
тыре уже.  Привезъ  письма  отъ  Рѣпина,  Васнецова  и...  и...  Максимова — и не 
ожидалъ,  и не  благодарю.  Скажите,  пожалуйста,  въ  Петербургѣ  нѣтъ  эпидеміи 
умопомѣшательства  на  всѣхъ  сплошь?  Вѣдь  Максимовъ...  тоже  сюда...  того... 
ѣдетъ.  Правда  ли,  спрашиваетъ  онъ  меня,  что  два  рубля  сорокъ  копѣекъ  не  слиш- 
комъ ли  большая  сумма,  и даже  проситъ  увѣдомить,  можно  ли  пріѣхать  съ  одной 
луковицей  (буквально).  Ему  я отвѣчу,  что  это — смотря  по  характер)',  и что  я 
лично  знаю  людей,  которые  добрались  даже  до  Іерусалима...  съ  березовымъ  по- 
лѣномъ (въ  самомъ  дѣлѣ,  знаю  такихъ).  Шутки  въ  сторону,  хвостъ  на  бокъ, 
а меня  тутъ  растерзаютъ.  Нѣтъ,  ужъ  мы  лучше  съ  вами  въ  Воронежской...- 
Только  вотъ  вопросъ:  если  я не  успѣю  устроить  здѣсь  питомца,  то  можно  ли 
будетъ  протянуть  его  въ  Воронежъ?  Въ  самомъ  дѣлѣ,  малый  пропадетъ  за  два 
рубля  сорокъ  копѣекъ;  это  вѣдь  уже  того!.. 

Цѣлую  васъ  въ  обѣ  щеки,  въ  бороду  и уже  не  знаю  куда  еще  за  самоучителя. 
Это,  я вамъ  доложу,  расчудесно!  И совсѣмъ  непоздно  пріѣхалъ:  оказалось,  что 
это  совсѣмъ  и не  трудно,  времени  возьметъ  немного;  словомъ,  и разговоровъ  го- 
ворить не  стоило.  Въ  годъ  буду  хуже  француза.  Ужъ  тогда  все  буду  дѣлать  пофран- 
цузски:  ѣсть,  спать,  смотрѣть,  книги  читать  и видѣть  сны — все  на  французскомъ  языкѣ. 
А,  знаете,  чго?..  Даже  совѣстно...  я и теперь  отъ  проклятаго  самоучителя  во  снѣ 
отдѣлаться  не  могу.  Ужъ  очень  я имъ  прилежно  занялся  и 54  страницы  уже 
съѣлъ  совсѣмъ.  Худо  то,  что  заболѣлъ  еше  хуже  (отъ  усердія).  Вотъ  тутъ, 
поди...  даже  учиться  худо.  Ничего,  не  все  же  боленъ  буду,  а языкъ  пригодится. 
Тамъ  пойду  поанглицки,  почухонски,  посанскритски,  поарабски  — благо  легко. 
Да  притомъ...  тоже  пригодится:  сидитъ,  напримѣръ,  арабъ;  другой  неучъ  мимо 
пройдетъ — и ничего,  а я:  «здравствуй,  арабія,  какъ  поживаешь?»  Или  чухонецъ 
сливки  продаетъ:  «хорошая  у тебя,  землякъ,  трубка!»  Вотъ  оно  што!..  По- 
стойте, и холстъ  получилъ!  Еще  разъ  въ  бороду  и щеки...  фу  ты,  точно 
драться  собираешься!..  Нѣтъ,  это  уже  никакъ  не  можно,  потому — я теперича 
и мухи  обидѣть  не  могу.  Вѣдь  я добръ,  дядя,  очинно,  да  и пилюли  много  жиру 
берутъ:  въ  ногахъ  тонокъ  сталъ,  не  до  драки;  такъ,  какого  смирненькаго  оттрепать... 
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А знаете  что?  Кончу  я письмо:  пусть  останется  предисловіемъ!  Да  и почта 
сегодня,  кстати,  идетъ.  Пошлю!  На-дняхъ  начну  и отвѣтъ,  да  длинный,  длинный. 
А предисловіе-го  вышло  такого  рода,  смыслъ  котораго  опредѣляетъ  смыслъ  впе- 
чатлѣнія вашего  письма;  т.  е.  письмо  оставило  впечатлѣніе  самое  благотворное. 
Еще  бы,  еще  бы!  Человѣкъ  возноситъ  меня  до  небесъ,  еше  хуже!..  А все-таки — 
мазня.  Право,  совѣстно,  что  не  отвѣтилъ  на  ваше  письмо,  а только  предисловіе 
написалъ.  Ну,  да  напишу  отвѣтъ,  и притомъ  не  замедлю. 

Весь  вашъ,  и съ  сюртукомъ,  Ѳ.  Васильевъ. 


XXVII. 


Ялта,  14-го  марта  1873  г. 

Дорогой  другъ  мой!  Чѣмъ  я заплачу  за  всю  вашу  заботливость,  доброту 
и вниманіе  ко  мнѣ?  Получилъ  телеграмму! !! 4)  Этого  еще  не  доставало!  Дойдти  до 
такой  предупредительности  и тонкаго  обхожденія!  Ну,  голубчикъ  мой,  спасибо — 
и больше  ничего  не  могу  сказать.  Прежде  всего:  въ  Воронежскую  губернію,  если 
мнѣ  и можно  будетъ  ѣхать,  то  не  забывайте,  ради  Бога,  что  вы  этимъ  очень 
будете  стѣснены.  Подумайте  сначала,  выносимо  ли  будетъ  мое  присутствіе,  при- 
сутствіе человѣка  больнаго,  а,  слѣдовательно,  и всѣхъ  его  атрибутовъ — кашля, 
раздражительности,  недовольства  всѣмъ  и каждымъ...  Да  гдѣ  тутъ  все  изобра- 
зить? Вѣдь  этихъ  атрибутовъ — милліоны!  Потомъ,  немеиѣе  важно  и то,  что  я не 
могу  жить  въ  городѣ  и безъ  зелени,  не  могу  жить  въ  сыромъ  домѣ,  не  могу 
жить  тамъ,  гдѣ  воздухъ  очень  сухъ,  и проч..  и проч.,  и проч.  Изъ  всего  этого  — 
выводъ  слѣдующій:  не  доставляя  удовольствія,  я доставлю  только  тягостныя 
условія  и въ  отысканіи  помѣщенія,  и въ  отысканіи  мѣста.  Словомъ,  мнѣ  пона- 
добится то,  что  вамъ  совсѣмъ  не  нужно,  или  даже  непріятно,  даже  вредно,  и 
вы  будете  принуждены  отказывать  себѣ  въ  томъ,  что  вамъ  можетъ  нравиться. 
Напримѣръ:  вы  нашли  прекрасный  домъ,  мѣсто  вамъ  нравится,  вамъ  удобно, 

пріятно,  или  даже,  просто,  такое  мѣсто  соотвѣтствуетъ  вашимъ  цѣлямъ;  а тутъ — 
я.  Подумайте  объ  этомъ  серіозно,  отбросивъ  въ  сторону  всякія  разсужденія  о 
дружбѣ  и прочихъ  прекрасныхъ  чувствахъ,  которыя  тутъ  совсѣмъ  не  у мѣста!  Вы 
на  это  можете  сказать,  что  ничто  не  мѣшаетъ  нанять  два  дома — одинъ  для  васъ, 
другой  для  насъ;  но  это,  вопервыхъ,  очень  трудно,  воьторыхъ,  кому-нибудь  все- 
таки  придется  худо,  такъ  какъ  два  дома  (по  нашимъ  вкусамъ)  рядомъ — рѣдкость; 
втретьихъ,  если  домъ  далеко,  то  цѣль  житья  вмѣстѣ  не  достигается,  ибо  мнѣ 
ѣздить  или  выходить  вечеромъ,  или  утромъ  рано,  или  въ  пасмурную  погоду,  запре- 
щено. Это  влечетъ  за  собою  еще  новыя  условія,  т.  е.  жизнь  врознь,  въ  двухъ  до- 
махъ, будетъ  крайне  неудобна,  какъ  для  работъ,  которыя  я привезу  оканчивать, 
такъ  и лично  для  меня,  ибо  я этими  неудобствами  буду  постоянно  раздражаться; 
словомъ,  уѣду  изъ  Ялты,  промѣняю  климатъ  Крыма  на  Воронежскую  губернію 
съ  неудобствами.  Значитъ,  вдвое  хуже.  Ради  Бога,  серіозно  подумайте  о такомъ 
сожителѣ.  Вотъ  что  говоритъ  докторъ  (это  для  того,  чтобы  вы  могли  судить,  на- 
сколько мнѣ  улыбается  надежда  быть  въ  Воронежской  губерніи):  «Грудь  у васъ — 

<)  Которою  Крамской  извішадъ  Васильева  о присужденіи  ему  первой  нреміи  за  кар- 
тину: «Крымскій  видъ». 


ПИСЬМА  КЪ  И.  Н.  КРАМСКОМУ. 


575 


ничего,  и та  необыкновенная  тяжесть,  которую  вы  въ  ней  чувствуете,  есть  только 
слѣдствіе  сильнаго  кашля,  изнурившаго  васъ  и истомившаго  грудь  вашу.  Горло 
ваше  положительно  идетъ  къ  излѣченію,  т.  е.  опасность  возобновленія  этой  бо- 
лѣзни скоро  будетъ  уничтожена.  Сказать  вамъ  что-нибудь  положительное  о томъ, 
поправитесь  ли  вы  къ  концу  мая  настолько,  чтобы  ѣхать  въ  Россію,  въ  Воронеж- 
скую губернію,  ничего  не  могу».  Хотя  мнѣ  и показалось,  что  въ  его  голосѣ  зву- 
читъ нота  надежды,  но  вѣдь  доктора  — сфинксы.  Доктору  врать  всегда  вы- 
годно. Я крайне  боюсь  одного:  докторъ  мой  употребитъ  всѣ  свои  доказатель- 
ства (а  развѣ  ихъ  у докторовъ  мало?)  для  того,  чтобы  удерживать  меня  въ  Ялтѣ 
до  послѣдней  возможности.  Для  этого  онъ  можетъ  употребить  и ложь,  и правду; 
и то  и другое  принесетъ  мнѣ  только  вредъ  (развѣ  мало  меня  терзаютъ  сомнѣнія,  хоть 
объ  однѣхъ  картинахъ).  Хотя  я и принимаю  мѣры  противъ  этого,  т.  е.  какъ  дважды- 
два-четыре  доказываю  ему  всю  невозможность  моего  здѣсь  пребыванія,  стараюсь 
убѣдить  его  въ  томъ,  что  здѣсь  не  поправлюсь,  что  условія  здѣшней  жизни,  ея 
дороговизна,  неудобства  и проч.  только  вредятъ  мнѣ,  что  я никогда  не  привыкну 
къ  этому,  и проч.,  — онъ  свое  толкуетъ:  «Больному  вездѣ  плохо,  простудиться 
вездѣ  можно,  жить  вездѣ  дорого,  людей  вездѣ  мало;  вы  устройтесь  хорошенько, 
подыщите»,  и проч.  въ  этомъ  родѣ.  Но  все-таки  сегодня  я,  кажется,  убѣдилъ 
его  нѣсколько.  Немедленно  извѣщу  о всемъ,  что  будетъ  измѣнено,  и что  будетъ 
узнано  навѣрное.  Смотрите,  съ  кѣмъ  вы  имѣете  дѣло!  (Телеграмму  получилъ  въ 
тотъ  день,  какъ  отправилъ  письмо).  Ну,  предисловіе  вы  получили  уже,  вѣро- 
ятно: примусь  же  отвѣтъ  держать  на  письмо.  Впрочемъ,  сначала — о преміи,  какъ 
о необыкновенно  интересномъ  для  меня,  происшествіи.  Если  я вамъ  скажу,  что  я 
этого  не  ожидалъ,  то  вы,  конечно,  не  удивитесь;  но  если  я вамъ  скажу,  что  я 
необыкновенно  радъ,  что  получилъ  ее,  это,  надѣюсь,  хоть  сколько-нибудь  по- 
кажется вамъ  удивительнымъ,  и совершенно  удивительнымъ  покажется  тогда,  когда 
я скажу  причину  такой  радости.  Слушайте:  я радъ  преміи  потому,  что 
я ее  получилъ,  что  значитъ  — не  получилъ  Орловскій...  Удивляетесь?  Съ 
Богомъ!  Написалъ  бы,  почему  я радъ  за  то,  что  Орловскій  провалился, 
да  некогда,  вопервыхъ,  а вовторыхъ,  вы  и сами  догадаетееь,  вѣроятно 
Затѣмъ,  премія  для  меня  остается  нулемъ,  который  для  меня  значилъ  что- 
нибудь  только  лѣтъ  пять  назадъ.  Финансы  отъ  этого  нѣсколько  поддержались, 
конечно;  но  все-таки  это — ничтожная  для  меня  поддержка.  Ну,  да  это  уже 
извѣстно.  За  продажу  картины  просто  и благодарить  не  умѣю  моего  адвоката. 
Григоровичъ  не  надеженъ,  правда,  знаю:  это — его  девизъ.  Впрочемъ,  буду  отвѣ- 
чать по  пунктамъ,  короче.  О .картинѣ:  Васильевъ,  правда,  тотъ  же,  и притомъ 
во  всѣхъ  отношеніяхъ  (нѣтъ,  это  буквально  невѣрно,  вотъ  такъ  вѣрнѣе:  Ва- 
сильевъ становится  такимъ,  какимъ  онъ  долженъ  быть  по  сложенію,  становится 
такимъ,  какимъ  ему  назначила  быть  природа,  конечно,  въ  нравственномъ  отно- 
шеніи, становится  такимъ,  какимъ  онъ  обѣщалъ  быть).  Я не  говорю,  хорошо  ли 
это,  или  дурно;  я говорю  только:  это  должно  быть,  — и кончено.  Картина  для 
меня,  не  смотря  даже  на  ваши  похвалы  нѣкоторымъ  частямъ,  все-таки  малыя 
передъ  тѣмъ,  что  нужно  сдѣлать, — мазня,  и только.  (Постороннее:  погода  выки- 
нула необыкновенную  штуку;  и-ть  часовъ  вечера,  и...  только  шесть  градусовъ 
тепла,  когда  днемъ  было  шестнадцать  съ  половиною  градусовъ,  и даже  я (!)  гу- 
лялъ. Выкрутасъ  необыкновенный!)  Что  картина  эта  не  похожа  на  другія — правда 
сущая;  но  въ  ней  есть  еще  сходство  съ  русской  школой  по  одеждѣ  и по  не- 
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глиже.  Это  меня  смущаетъ  больше  всего,  но  не  потому,  что  я предпочитаю 
школу  иностранную,  а потому,  что  я не  хочу  ни  той,  ни  другой,  и меня  терзаетъ 
мысль,  что  я еще  нескоро  вполнѣ  этого  добьюсь.  Что  я добьюсь  — это  вѣрно; 
но  дастъ  ли  мнѣ  здоровье  столько  дней  и годовъ,  сколько  для  этого  нужно, — 
единому  Богу  извѣстно;  а въ  сущности,  и времени-то  надо  немного.  Я страшно 
боюсь,  не  ошибаетесь  ли  вы,  говоря,  что  картина  сначала  не  нравится,  а послѣ 
притягиваетъ  къ  себѣ,  и что  это  происходитъ  не  съ  вами  одними,  но  и съ  дру- 
гими. Каюсь,  что  вы  единственный  человѣкъ,  который  переждалъ  первое  впеча- 
тлѣніе. Я потому  страшусь  такой  ошибки,  что  она  заставитъ  меня  думать,  будто 
будутъ  всегда  люди,  сочувствующіе  моему  жанру.  Если  человѣкъ  знаетъ,  что  его 
нѣкоторые  понимаютъ,  ему  легко  работать;  горе  въ  противномъ  случаѣ!  Впро- 
чемъ, вы  не  можете  въ  этомъ  ошибаться,  также  какъ  и во  многомъ  другомъ. 
Что  касается  до  того,  что  картина  не  удовлетворяетъ,  то  объ  этомъ  разсуждать 
теперь  невозможно:  слишкомъ  длинно  и тяжело  на  бумагѣ.  Зачѣмъ  быки  и 
телѣга — это  относится  къ  тому  же  вопросу  почти.  Грубое  — небольше  — необ- 
ходимо совершенно:  если  замѣнимъ  это  слово  словомъ  «техника»,  то  это  будетъ 
опредѣлительнѣе.  То,  что  вы  видите  внизу  картины,  миніатюру,  это  опять  мож- 
но замѣнить  техникой,  и опаснаго  положительно  ничего  нѣтъ.  Это,  впрочемъ, 
можетъ  для  меня  быть  обманчивымъ,  т.-е.  я могу  ошибаться  относительно  этого 
вопроса.  Что  же  касается  раріег  реіё,  то  это — положительно  пустяки,  на  которые 
не  обращайте  вниманія.  Что  касается  до  тоновъ,  то  это — громадный  вопросъ,  ко- 
торый только  на  практикѣ  разрѣшимъ.  Объяснюсь:  я знаю,  что  мои  картины, 
особенно  послѣднія,  третья,  четвертая,  совершенно  лишены  тоновъ,  т.-е.  колорита. 
Но  это  не  потому,  что  я не  могу  написать  колоритно.  Я просто  думаю,  что  мой 
жанръ  самъ,  безъ  моего  желанія,  исключаетъ  колоритъ  въ  томъ  смыслѣ,  какъ 
его  всѣ  понимаютъ.  Но  это  я только  думаю  еще;  узнать  же  это  вѣрное  можно 
только  посредствомъ  практики,  т.-е.  пробовать  дѣлать  такъ,  чтобы  и жанръ  не 
пострадалъ,  и колоритъ  явился.  Если  колоритъ  будетъ  вредить  смыслу  жанра, 
жанръ  этотъ  не  вынесетъ  колорита;  если  же  жанръ  не  пострадаетъ,  мои  кар- 
тины, значитъ,  еще  очень-очень  молоды,  и отсутствіе  въ  нихъ  колорита  есть  не 
необходимость,  а недостатокъ.  (Какъ  бы  мнѣ  хотѣлось  самому  откуда-нибудь 
изъ-за  угла  слышать  мнѣніе  о моихъ  картинахъ!  Вы  себѣ  представить  не  може- 
те... Дуракъ,  болванъ!  Иванъ  Николаевичъ  точно  также  желалъ  бы  слышать  то 
же  самое,  а потому  и представить  себѣ  можетъ).  Вотъ  какъ  пунктуально  отвѣ- 
чаю на  письмо  (это  относится,  конечно,  не  къ  болвану,  а къ  тому,  что  писано 
выше).  Теперь — о Григоровичѣ  и поѣздкѣ  заграницу.  (А  бокъ  болитъ,  подлецъ 
этакій!  Вѣдь  и безъ  всякой  причины).  Видите,  я зналъ,  что  Общество  или  Гри- 
горовичъ (это — все  одно)  до  тѣхъ  поръ  не  дадутъ  мнѣ  средствъ  уѣхать,  пока 
не  уплачу  долга.  А что  они  дадутъ?  Вѣдь  урѣзывать  то,  что  я назначилъ,  без- 
совѣстно, ибо  и посылаютъ-то  не  на  пять  лѣтъ,  а на  годъ,  на  два.  Срамъ!  Ну, 
да  ужъ  тутъ  что  же?  Я бы  не  разговаривалъ  много,  да  вѣдь  за  границей  хотѣ- 
лось бы  не  работать,  а отдохнуть  отъ  всего,  что  пережилъ;  а отдыхать  съ 
1200  руб.  (и  этихъ  не  дадутъ,  навѣрное)  плохо,  въ  особенности  съ  переѣздками. 
Но  переѣзды  мцѣ  нужны:  въ  нихъ  смыслъ  и цѣль  моей  первой  поѣздки.  Я знаю, 
что  Григоровичъ — чепуха,  но  никогда  не  думалъ,  чтобы  онъ  такъ  не  довѣрялъ 
мнѣ.  Эти  вѣчныя  деньги,  это  вѣчное  сомнѣніе  въ  уплатѣ  долговъ, — это  неизо- 
бразимо,  пошло,  гнусно,  безсмысленно!  Я не  уплачу!  Да  кто  же  имъ  заплатитъ? 
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Кто  вѣрнѣе  меня?  Вѣдь  тутъ  есть  еще  и болѣе  подлое,  безчеловѣчное  сообра- 
женіе: а какъ  умретъ?!  Не  давать  денегъ,  не  помогать  умирающему — это...  это... 
я не  могу  найдти  слова,  которое  бы  выражало  тотъ  ужасъ,  то  омерзѣніе!  А 
вѣдь,  другъ  мой,  это — принципъ  всѣхъ,  и исключенія  рѣдки.  (Невольно  перейдешь 
къ  міросозерцанію,  которое  всегда  у меня  кончается  восклицательными  знаками.) 
Описывая  ваше  преніе  обо  мнѣ  съ  Григоровичемъ,  вы  говорите,  что  пишете  о 
дѣлѣ  безобразнымъ  образомъ,  и спрашиваете:  понялъ  ли  я что-нибудь? — Все  безъ 
исключенія,  ибо  все  письмо,  отъ  начала  до  конца,  ясно,  какъ  Божій  день.  Къ 
началу  мая  я,  вѣроятно,  ничего  не  успѣю  написать  для  Общества,  ибо  окончить 
картину  Солдатенкову  необходимо:  давно  ждетъ,  да  и получка  съ  него  будетъ 
8оо  руб.  (четыреста  уже  взято  задаткомъ),  тогда  какъ  въ  Общеетво  послать  ни- 
чего выше  трехсотъ  руб.  нѣтъ,  да  и картины  въ  маѣ  не  продадутся.  Притомъ, 
если  Общество  возьметъ  себѣ  премію  юоо  руб.,  то  долгу  останется  около  пяти- 
сотъ руб.,  или  еще  менѣе;  ихъ  уплачу  изъ  суммы  за  ширмы,  такъ  что  къ  концу 
апрѣля  я въ  Общество  не  буду  долженъ.  (Теперь  деньги  до  зарѣзу  нужны; 
долгъ  въ  Ялтѣ  въ  тысячу  руб.,  вѣдь,  не  убавился,  а напротивъ.  Хочу  просить 
Третьякова  выслать  всю  тысячу  руб.,  а долгъ  останется  еще  на  нѣкоторое  время. 
Ахъ,  если  бы  согласился!) 

Вы  пишете,  что  у васъ  есть  одинъ  планъ,  вѣроятно,  относительно  лѣта  въ 
Воронежской  губерніи,  но  не  изложили  его,  и я теперь  мучусь,  угадывая,  что  бы 
это  такое  было.  Пожалуйста,  не  мучьте  и напишите  скорѣе!  Вы  совершенно  осно- 
вательно предполагаете,  что  ваше  участіе  въ  моихъ  дрязгахъ  сдѣлалось  органиче- 
скимъ, и что  устранить  васъ  отъ  нихъ  теперь  уже  поздно,  и — главное — для  меня 
вредно.  Другъ  мой!  Видитъ  Богъ,  я невольно  эксплуатирую  вашу  дружбу!  Я 
вамъ  скажу  одно:  все,  что  вы  вздумаете  сдѣлать,  все  будетъ  хорошо,  потому 
что  нехорошо  не  можетъ  быть;  все  будетъ  для  меня  благодѣяніемъ  (букваль- 
но), и,  ради  Бога,  прошу  васъ,  дѣйствуйте,  не  спрашивая  меня,  ибо  мы  другъ 
друга  знаемъ,  а потому  недоразумѣній  съ  этой  стороны  никогда  не  можетъ  быть- 
(Каждая  строка  бросаетъ  меня  въ  краску!  Вѣчныя  просьбы,  безконечная  эксплуа- 
тація!) Да,  позвольте, — о Третьяковѣ:  тысячу  руб.,  которую  мнѣ  нужно  не  се- 
годня завтра  раздать  въ  Ялтѣ,  я предпочитаю  попросить  у Третьякова  потому 
вопервыхъ,  что  это  поможетъ  скорѣе  окончить  дѣло  о поѣздкѣ  съ  Обществомъ, 
и,  вовторыхъ,  онъ  писалъ  мнѣ,  что  братъ  его  желаетъ  купить  двѣ  картины: 
конкурсную  и ту,  которая  у меня  есть  въ  панданъ.  Слѣдовательно,  окончивши 
ее,  я уплачу,  если  не  весь  ему  долгъ,  то  большую  часть.  Окончить  ее  я могу 
къ  іюню.  Уменьшать  цѣну  конкурсной  картины  не  стану  ни  въ  какомъ  случаѣ. 
Я самъ  никогда  не  принималъ  Третьякова  за  помѣху  передъ  Обществомъ.  (Сколь- 
ко-то Общество  мнѣ  отвалитъ,  и на  какихъ  условіяхъ,  и на  сколько  времени? 
Очень  интересно!)  Ай,  четверть  втораго  ночи!  Покойной  ночи,  дорогой  мой! 
Пусть  вамъ  приснится  тотъ  мотивъ,  который  мы  слушали  вечеромъ  на  бульварѣ 
въ  Ялтѣ, — помните,  плохо  играли? 


і ; марта. 

Сегодня  получилъ  отъ  ***  два  письма  съ  разу:  одно — очень  развеселое,  съ 
разными  колѣнцами,  съ  отчетомъ  о дѣлѣ  по  дому  и проч.;  второе,  писанное 
въ  тотъ  же  день,  только  вечеромъ,  — совсѣмъ  иная  музыка.  Въ  промежуткѣ, 
■когда  онъ  послалъ  первое  письмо,  онъ  получилъ  отъ  меня — и ужаснулся!  Хотѣлъ 
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бы  вернуть  первое — нельзя,  ящика  почтоваго  не  разломаешь.  Ну,  и написалъ  это 
второе,  исполненное  оскорбленнаго  достоинства,  холодной  вѣжливости,  разсу- 
дительности и прочихъ  похвальныхъ  качествъ.  Я,  просто,  не  знаю,  наконецъ,  что 
мнѣ  съ  нимъ  дѣлать?..  Вести  переписку  въ  этомъ  родѣ — чортъ  знаетъ,  что  такое? 
Обругать  его  съ  разу — у него  много  моихъ  этюдовъ,  альбомовъ,  домъ  и прочее 
добро.  Вѣдь  отъ  людей,  благородно  оскорбившихся,  можно  всего  ждать.  Ну, 
чортъ  съ  нимъ!  На  что  еще  нужно  отвѣтить?  (Точно,  въ  самомъ  дѣлѣ,  нужно!) 

Вы  съ  Григоровичемъ  ведете  дѣло  такъ  хорошо,  что  я,  кромѣ  благо  дар 

(бросимъ!...).  Я лучшаго  способа  съ  нимъ  не  придумалъ  бы.  Все-таки  мнѣ  ка- 
жется, что  безъ  брани  у насъ  съ  нимъ  не  обойдется,  потому — оченно  много  онъ 
чепухи  несетъ,  чепухи  непростительной,  даже  человѣку  вполнѣ  несостоятельному. 
Ну,  скажите,  какое  онъ  имѣетъ  право  постоянно  во  мнѣ  сомнѣваться?  Какой  я 
подалъ  поводъ?  Развѣ  я не  развиваюсь,  развѣ  я не  платилъ  кому-нибудь  дол- 
говъ? Нѣтъ,  это  просто  какая-то  пакостная  черта,  существующая  безъ  всякаго 
повода  и основаній  и,  кромѣ  мерзости,  всю  свою  жизнь,  ничего  не  произво- 
дящая! Притомъ  онъ,  если  бы  у него  была  голова  съ  мозгами,  не  долженъ  за- 
бывать, что  я,  даже  опасно-больной,  не  складывалъ  рукъ,  не  отговаривался  этимъ 
отъ  всякихъ  обязательствъ.  А вѣдь  онъ  искренне  мнѣ  сочувствуетъ  (конечно, 
когда  это  ему  недорого  стоитъ, — это-то  я знаю),  желаетъ  мнѣ  отъ  души  успѣха... 
Неужели  и тутъ  единственно-личная  выгода?  Вѣдь  это  часъ  отъ  часу  хуже! 

Пожалуйста,  напишите,  кто  получилъ  вторую  премію:  неужели  Орловскій? 
Вообще  я мало  пишу  объ  этомъ  предметѣ,  хотя  никакъ  не  могу  сказать,  что 
онъ  для  меня  неинтересенъ;  совсѣмъ  напротивъ,  нынѣшняя  премія  для  меня  бу- 
детъ очень  памятна.  Если  я мало  о ней  пишу,  такъ  это  по  обстоятельству,  отъ 
котораго  вы  сейчасъ  ротъ  разините:  жду  Воронежской  губерніи...  Что,  неужели 
не  удивилъ,  неужели  вы  и это  знаете?  Ахъ,  эта  Воронежская  губернія!  Сколько 
сомнѣній,  надеждъ, — и вдругъ  ѣхать  нельзя!  Жду  отвѣта  на  мое  предпосланіе  о 
нашемъ  сожительствѣ,  жду  съ  трепетомъ.  Что  еще?  Дѣло  Савицкаго  глубоко 
меня  опечалило  не  потому,  что  онъ  не  поѣдетъ  за  границу,  а потому,  что  онъ 
потерялъ  пять-шесть  тысячъ  пенсіонерскихъ.  Сверхъ  того,  это  дѣло  повергло  и 
меня  въ  новыя  опасенія  и ужасы  за  мое  производство  въ  художники.  Вѣдь  они 
могутъ  сказать  больше,  чѣмъ  сказали  Савицкому.  О,  Боже,  помоги!  Прошеніе 
послалъ  уже  даннымъ  давно,  но  никакихъ  извѣстій  не  получалъ.  Ну,  отъ  неиз- 
бѣжнаго не  уйдешь!  Думалъ  ли  я когда-нибудь  добиваться  отъ  Академіи,  чтобы 
меня  признали  художниковъ?  А вотъ  пришлось!  Вы,  конечно,  помните,  что  для 
меня  значитъ  дипломъ... 

Въ  пріѣзжемъ  питомцѣ  *)  ничего  не  нахожу,  кромѣ  какого-то  равнодушія  ко 
всему,  кромѣ  пустяковъ.  Вообще  мнѣ  кажется,  что  онъ  въ  нравственномъ  отно- 
шеніи есть  неразвившійся  Макаровъ.  Бываетъ  у насъ  каждый  день,  и цѣлый  день 
до  вечера,  когда  спать  идетъ,  сидитъ  и молчитъ,  развѣ  изрѣдка  ухо  закручи- 
ваетъ; кругомъ — книги,  альбомы,  этюды  и проч.  добро,  которое  всегда  интересуетъ 
художника:  ничуть  не  бывало!  Солнце  на  горахъ  такія  тѣни  и свѣта  бросаетъ, 
что  я едва  удерживаюсь  и чуть  не  кричу  караулъ,  а онъ?  Ухо  покрутитъ — и ни- 
чего; да  и то  показать  надо,  самъ  никогда  не  замѣтитъ.  Этого  ужъ  я не  вы- 
ношу, хотя  выношу.  Ну,  если  бы  онъ  обо  всемъ  такъ  думалъ,  т.-е.  ни  о чемъ 


*)  Гоголевъ,  о которомъ  говорилось  выше. 
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не  думалъ, тогда  ничего:  хавронья — и шабашъ;  нѣтъ,  онъ  считаетъ  необходимымъ  за- 
мѣчать всѣ  мерзости  своего  хозяина  и неудобства  квартиры,  и каждый  день  букваль- 
но передаетъ,  какъ  его  сегодня  и чѣмъ  накормили.  Хочетъ  выѣхать  изъ  Крыма  вмѣ- 
стѣ со  мною,  потому — говоритъ — скучно  будетъ,  никакихъ  знакомыхъ,  никакихъ 
развлеченій,  квартира  — мерзкая.  Онъ,  изволите  видѣть,  хочетъ  жить  въ  Крыму 
такъ,  какъ  я живу,  т.-е.  весьма  комфортабельно  для  Ялты.  Я ему,  конечно,  по- 
разсказалъ, какъ  я жилъ  въ  Крыму  прежде,  и чѣмъ  пользовался,  и что  тому, 
кто  живетъ  два  года  и оба  года  постоянно  болѣетъ,  можно  позволить  себѣ  это. 
Да  вѣдь  притомъ,  говорю,  для  этого  надо  деньги  имѣть,  и деньги  большія,  а 
вѣдь  у васъ  сто-двадцать-пять  руб.  въ  карманѣ,  а заработать  вы  не  можете  мно- 
гаго очень...  «Вотъ  потому  и поѣду». — «Куда  же  вы  поѣдете?» — «Въ  Финлян- 
дію» (?!)  — «А  здоровье?»  — «Тамъ  климатъ  очень  хорошій  и теплый,  не  рус- 
скій, а молока,  масла  чухонскаго,  да  все  свѣжее,  сколько  хочешь». — «Но,  вѣдь, 
надо-же  осенью  куда-нибудь  дѣваться?» — Молчитъ,  и знаетъ  почему.  Увѣренъ, 
что  молоко  и Фридрихсгамъ  его  такъ  вылѣчатъ,  что  страсть.  Вообще  очень  не- 
далекъ, судя  по  всему  этому.  Сверхъ  всего,  не  принимаетъ  ни  одного  совѣта, 
т.-е.  онъ  глядитъ  и слушаетъ,  а нравится  ли  ему,  или  нѣтъ,  самъ  дьяволъ  не 
разберетъ.  Словомъ,  убоясь  скуки,  отсутствія  общества  (до  сентября-то)  хочетъ 
ѣхать  въ  Фридрихсгамъ,  хотя  я и говорилъ,  что  употреблю  всѣ  средства  устроить 
его  здѣсь  даромъ,  у Воронцовыхъ,  напримѣръ,  гдѣ  жилъ  Орловскій.  Но  онъ, 
навѣрное,  удеретъ.  Удрать  отсюда  въ  Фридрихсгамъ,  когда  онъ  въ  нѣсколько  дней 
перемѣнилъ  голубой  цвѣтъ  лица  и губъ  на  нѣсколько  благообразный, — это  я от- 
казываюсь понять.  Я еще  не  увѣренъ,  но  думаю,  что  мнѣ  съ  нимъ  придется  добре 
похлопотать.  Ну,  много  мѣста  ему  удѣлилъ.  Что  бы  еще  не  забыть?  Или  и за- 
быть можно  до...  Ворон.  . Фу,  ты  пропасть!  Голубчикъ  мой,  не  забывайте,  ради 
Бога,  того,  что  теперь  такое  время,  которое  требуетъ  безотлагательныхъ  отвѣ- 
товъ и вопросовъ.  Все  равно,  если  отвѣтъ  или  вопросъ  будетъ  въ  двухъ  словахъ: 
цѣль  достигается,  особенно  относительно  Ворон...  Ну,  ужъ  вы  знаете... 

Здоровье  эти  дни  идетъ  лучше.  Вчера  началъ  работать  проклятое  панно. 
Боже  мой!  Я пропустилъ  по  болѣзни  столько  времени,  что — увѣренъ — къ  сроку 
не  успѣю:  два  панно  еще  совсѣмъ  не  начаты,  а два  начатыя  возьмутъ  еще  день- 
другой;  слѣдовательно,  на  два  панно  остается  четырнадцать  дней.  Ну  и чортъ 
ихъ  побери!  (Это  только,  вѣдь,  на  бумагѣ  такъ!)  Такъ  усердно  занялся  языкомъ, 
что  надо  на  время  бросить:  совсѣмъ  ужъ  истреплюсь.  Да  притомъ,  этотъ  само- 
учитель, хотя  мнѣ  и очень  нравится  по  системѣ,  но  уже  головоломно  нѣсколько, 
ибо  приходится  самому  еще  работать,  а не  изучать:  много  сокращеній  и словъ 
«и  такъ  далѣе»,  а какъ  «далѣе»  — нужно  узнать  самому.  Вотъ  я и наузнавалъ 
кучу,  да  и бросить  приходится.  Ужъ  докторъ  мнѣ  пересталъ  совѣтовать  не  ра- 
ботать, не  раздражаться  и проч.;  видитъ,  что  я совсѣмъ  царемъ,  обо  всемъ  рѣ- 
шено. Сказалъ  разъ  я ему:  «Ахъ,  докторъ!  Да  вѣдь  это  все  совершенно  необ- 
ходимо!» А онъ:  «Необходимо  больше  всего  здоровье».  Да  вѣдь  какъ  сказалъ? — 
Холодно,  спокойно,  точно  оракулъ!  Вѣдь  тутъ  смысла  куча!  Да  смысломъ-то 
этимъ  только  полюбоваться  можно,  а дальше...  дальше  надо  работать.  Вѣдь  до 
Воронежской  не  утерпѣлъ  и еще  листикъ  накинулъ.  Только  вы  этимъ  не  утѣ- 
шайтесь— сейчасъ  кончу.  Вотъ  сейчасъ...  не  вѣрите? 

Ѳ.  Васильевъ. 

Вотъ  даже  и отодралъ:  соблазну  меньше. 


Ѳ.  А.  ВАСИЛЬЕВА, 
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XXVIII. 

Ялта,  25  марта  1873  года. 

Получилъ,  третьяго  дня,  дорогой  мой,  письмо  отъ  Григоровича.  Дѣло 
моей  поѣздки  кончено.  Вотъ  оно:  я могу  ѣхать  въ  августѣ,  куда  хочу  и безъ 
срока,  получая  отъ  Общества  сто-пятьдесятъ  рублей  въ  мѣсяцъ,  но  небезвоз- 
мездно, а съ  уплатою,  которая  будетъ  производиться  изъ  моихъ  картинъ, 
которыя  и буду  посылать  на  выставку  Общества  когда  хочу,  т.-е.  когда  мнѣ 
это  будетъ  удобно.  Вотъ  и все!  Меньше  чѣмъ  ждалъ,  даже  совсѣмъ  мало,  но.. .но 
вѣдь  и за  это  спасибо.  Придется  только  еще  найдти  тысячу  руб.  въ  годъ  на 
воспитаніе  Романа  и существованіе  матушки.  Отвѣчаю  Григоровичу  и ставлю 
ему  вопросы.  Первое:  что  значитъ  безъ  срока?  Значитъ  ли  это,  что  срокомъ 
поѣздки  располагаю  я?  Второе:  могу  ли  ожидать,  что  Общество,  въ  случаѣ, 
если  и весь  первый  годъ  ничего  не  пришлю  на  выставку,  прекратить  высылку 
денегъ?  Третье:  буду  ли  я терять  изъ  ста-пятидесяти  по  курсу?  Если  буду,  то 
это  вѣдь  очень  много.  Вотъ  главные  вопросы,  поставленные  мною  Григоровичу. 
(Какъ  я мало  назначилъ  на  поѣздку  за  границу!  Тысячу-двѣсти  руб.!  Хорошо, 
что  Общество  довело  эту  цифру  до  тысячи-восьмисотъ.  Я только  теперь  понялъ 
что  даже  ста-пятидесяти  руб.  едва-едва  хватитъ  на  мое  житье  за  границей;  на> 
первое  же  время,  т.-е.  пока  доѣду,  мнѣ  нужно  еще  прибавить  рублей  триста.) 
Хотя  Общество  и сдѣлало  изъ  1200-тъ  1800  руб.,  но,  тѣмъ  неменѣе,  оно  дало 
мнѣ  до  такой  степени  ничтожную  подмогу,  что  въ  сущности  и благодарить 
почти  не-за-что!  Оно  просто  ссудило  меня  деньгами  безъ  уплаты  процентовъ,  но 
проценты  эти  я долженъ  уплатить,  если  не  Обществу,  то  курсу.  Для  меня  не 
выгодно,  и для  Общества  тоже.  Вотъ  она,  нераціональность- то  гдѣ!  Кто  кому 
обязанъ?  Ни  я Обществу,  ни  Общество  мнѣ.  Если  Общество  скажетъ,  что  я ему 
обязанъ,  это  будетъ  несовсѣмъ  вѣрно;  если  я скажу,  что  я Обществу  не  обя- 
занъ, это  опять  не  вѣрно.  Чортъ  знаетъ,  до  какой  степени  портятъ  всякое  дѣло 
глупость,  а потому  и темнота  цѣлей!  Въ  журналѣ  Общества  существуетъ  ого- 
ворка, что  я тогда  только  могу  получить  ссуду  на  заграничное  путешествіе, 
когда  совершенно  уплачу  долгъ.  Я это  угадывалъ  давно,  такую  оговорку. 

Я переѣхалъ  на  другое  мѣсто.  Вотъ  мой  новый  адресъ:  Художнику  Ѳедору 
Александровичу  Васильеву,  на  дачу  Цабеля,  въ  Ялту. 

Это  сдѣлано  по  приказу  доктора.  Онъ  сказалъ,  что  я въ  прежней  квар- 
тирѣ не  могъ  поправиться.  Эта  дача  стоитъ  въ  мѣсяцъ  сто  руб.  за  одни  стѣны 
и мебель. 

Отложилъ  окончаніе  ширмъ  до  конца  мая,  потому,  вопервыхъ,  что  работать 
не  могу,  а вовторыхъ,  Великій  Князь  въ  Сорренто.  Мнѣ  необходимо  окончить 
здѣсь  картину  Солдатенкова  къ  концу  мая — денегъ  совсѣмъ  не  находится!. 

Здоровье  весьма  плохо,  т.-е.  настолько,  что  работать  буду  неранѣе  поло- 
вины апрѣля,  а,  можетъ,  и еще  позже.  Грудь  очень  болитъ:  тяжесть,  слабость  и 
проч.  Я даже  мнительнымъ  скоро  сдѣлаюсь.  Докторъ  говоритъ,  опасности  нѣтъ  (?), 
но  катарръ  очень  силенъ.  Вотъ  тутъ  и пойми  что-нибудь!  Ну  Мадеру  совѣтовалъ 
какъ-то  ѣхать.  Вотъ,  признаюсь,  недоставало!  Да  я теперь  вс  Ь мѣста  этакія, 
цѣлебныя,  просто  ненавижу  заранѣе!  Ни  въ  одно  не  вѣрю:  всѣ  они,  и вмѣстѣ 
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съ  докторами,  яйца  выѣденнаго  не  стоятъ,  еще  хуже!  Во  всякомъ  случаѣ,  за 
границей  буду  выбирать  не  тѣ  мѣста,  въ  которыя  докторовъ  и больныхъ  са- 
жаютъ. Чортъ  съ  ними  совсѣмъ!  На  Мадеру!!  А?!  Да  вѣдь  это  ужъ  лучше 
удавиться,  чѣмъ  сдохнуть  тамъ  отъ  скуки... 

Погоды  стоятъ  все  время  отвратительныя:  дождь,  туманъ,  грязь.  Только 
вчера  и удалось  выйдти  на  часокъ.  Но  что  это  за  штука — Югъ?  Только-что 
шелъ  дождь,  туманъ  безъ  милосердія  заворачивалъ  все,  что  можно,  въ  свое 
поганое  одѣяло,  и вдругъ — рай  земной,  буквально.  Цвѣты  покрываютъ  и землю, 
и деревья,  и стѣны  домовъ,  и ужъ  не  знаю  что  еще.  Да  какія  цвѣты?  О,  Боже 
мой!  Если  бы  здоровье!  Градусникъ  ниже  ю°  ужъ  не  падаетъ  болѣе  мѣсяца,  но 
поднимается  въ  солнечные  дни  до  19  и 20°;  въ  затишныхъ  мѣстахъ  эти  градусы 
девятнадцать  и двадцать  очень  часты.  Но  эта  зелень  молодыхъ  кустовъ  и дере- 
вьевъ, эти  строгія  мантіи  кипарисовъ  и лавровъ — очаровательны.  Я все  хотѣлъ 
написать  этюдъ  и послать  вамъ  немедлено  для  того,  чтобы  вы  видѣли,  до  какой 
степени  мои  описанія  блѣдны,  сравнительно  съ  тѣмъ,  что  есть!. 

Написалъ  Третьякову,  прося  его  выслать  мнѣ  тысячу  за  послѣднюю  кар- 
тину. Что  отвѣтитъ?  Съ  нимъ  же  придется  вести  дѣло  о тысячѣ  руб.,  которые 
мнѣ  больше  не  у кого  достать,  какъ  у него.  (Эта  тысяча  въ  годъ  — матушкѣ  съ 
Романомъ).  Если  откажетъ?  Это  меня,  признаюсь,  ошеломляетъ.  А вѣроятно 
откажетъ.  Ну,  прочь,  прочь! 

Питомецъ  съ  восьмаго  апрѣля  будетъ  жить  съ  нами,  и хотя  не  да- 
ромъ, но  все-таки  нѣсколько  денегъ  у него  хоть  на  обратный  путь  въ  Фин- 
ляндію останется  (онъ  все  еще  эту  мысль  лелѣетъ).  До  сихъ  поръ  ничего 
не  сдѣлалъ,  ни  такъ,  отъ  себя,  ни  съ  натуры;  то  же,  что  я видѣлъ  въ 
его  альбомѣ, — эскизы  финляндскіе,  а по  этому  ничего  не  узнаешь.  Также 
молчитъ  и,  если  раскроетъ  ротъ,  непремѣнно  о квартирѣ  и хозяинѣ.  Скучно! 
Теперь  у меня  новое  горе:  боюсь,  что  не  успѣю  къ  августу  мѣсяцу  покончить 
моего  самоучителя.  Заниматься  совсѣмъ  трудно.  А вѣдь,  въ  сущности,  я,  все  равно, 
непрерывно  занимаюсь:  если  не  картины  и не  самоучитель,  мало  ли  чего  другаго? 
Безъ  дѣла  все -таки  минуты  не  остаешься.  Я вѣдь  очень  глупъ  бываю,  когда  думаю 
о томъ,  скоро  ли  я поправлюсь.  Вѣдь  это  вопросъ  глупый.  Ну,  развѣ  я когда- 
нибудь  буду  здоровъ?  Глупо — и только!  Я уже  радъ-радехонекъ,  что  Романъ  и 
мама  не  болѣютъ!  Особенно  я боюсь  за  Романа.  Вѣдь  у насъ  у всѣхъ  наслѣд- 
ственная слабость  грудныхъ  органовъ.  Я не  приневоливаю  Романа  учиться  только 
потому,  что  желаю,  чтобы  онъ  былъ  пока  здоровъ  насколько  возможно,  чтобы 
окрѣпъ.  Ученье  не  уйдетъ. 

Господи,  сколько  писемъ  накаталъ!  Я вѣдь  теперь  такъ  скоро  пишу,  что  на 
удивленье!  (Воображаю,  какъ  хорошо  разбирается  моя  рука.)  Что  написать  еще?... 

Мастерская  на  дачѣ  очень  плоха  отъ  рефлексовъ.  Вотъ  и окно  громадное, 
а толку  мало.  Окно  это  величиною,  пожалуй,  болѣе  сажени  въ  длину,  и саженка 
вверхъ.  Ну,  какую  чепуху  еще  прибавлю?  А все  отъ  того,  что  не  хочешь  чистой 
бумаги  оставлять.  Ненужное  соображеніе!  Довольно! 

Весь  вашъ  Ѳ.  Васильевъ. 
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3-го  апрѣля  1873  г.,  Ялта. 

До  сихъ  поръ  (!!!)  не  получалъ  отъ  васъ,  дорогой  изъ  дорогихъ,  ни  одного 
письма.  Получилъ  вчера  письмо  отъ  Шишкиной,  въ  которомъ  она  пишетъ,  что 
дача,  на  которую  разсчитывали,  сдана.  Въ  душу  мою  заронилось  подозрѣніе: 
неужели  то,  что  я подозрѣваю,  есть  истина?  Неужели  уже  начинается?  Ахъ, 
дорогой  мой,  я боюсь,  что  когда  вы  мнѣ  пишете  эти  же  два  слова,  то  вы  ихъ 
берете  въ  другомъ  смыслѣ,  т.-е.  чго  я дорогой  только  по  цѣнѣ,  какую  вы  пла- 
тите. Ну,  да  разсчитаетъ  насъ  Богъ!  Кажется,  извѣщалъ  о томъ,  что  писалъ 
Григоровичъ  о моей  поѣздкѣ  за  границу,  т.-е.  какъ  она  рѣшена. 

Скучаю,  хочу  васъ  видѣть,  и не  могу;  словомъ — тоже.  Здоровье  лучше,  но 
еще  не  работаю,  а только  думаю,  думаю,  обдумываю,  передумываю  и проч.  (ду- 
маю, конечно,  не  о работѣ). 

Какъ  скучны,  какъ  однообразны  дни!  Хотя  они  совсѣмъ  разнообразны,  но 
не  для  меня.  Для  меня  существуетъ  только  однообразіе:  сегодня  докторъ,  завтра 
безъ  доктора,  на  третій  безъ  доктора,  и т.  д.  Кстати,  знаете  ли,  какъ  меня,  док- 
торъ ошеломилъ,  когда  сказалъ,  что  бѣдному  питомцу  нѣтъ  никакой  надежды 
поправиться?  Я рѣшительно  думалъ,  что  здоровье  его  нестоль  дурно!  А я еще 
смѣялся  надъ  его  бездѣятельностью,  надъ  его  апатіей!  Ахъ,  я негодяй!  Онъ  каж- 
дый день  бываетъ  у насъ  и скоро  переѣдетъ  совсѣмъ.  Докторъ  его  у насъ  же 
пользуетъ,  тотъ  же  Олехновичъ.  Олехновичъ  не  мнѣ  сказалъ  это,  а мамѣ,  когда 
выходилъ.  Это  я узналъ  такъ:  когда  ушелъ  докторъ  отъ  меня,  входитъ  мама  съ 
красными,  заплаканными  глазами.  Меня  этакъ,  знаете,  кольнуло  гдѣ-то.  Спраши- 
ваю: «Ага!  это  съ  докторомъ,  пошушукали?  Ну,  что  же  онъ  такого  сказалъ  вамъ?» 
Она  говоритъ:  «Вотъ,  молъ,  что  про  Гоголева  говоритъ.»  -А  я ей  съ  разу  не  по- 
вѣрилъ и говорю:  «Ужъ  полноте  на  Гоголева-то  сваливать!  Скажите  прямо,  что 
онъ  вамъ  сказалъ  о моемъ  здоровьѣ.  Вѣдь  долженъ  же  я отъ  кого-нибудь  узнать 
истину.  Вѣдь  это  мнѣ  узнать  нелишнее.»  Ну,  уже  потомъ  убѣдила.  А почему 
знать,  можетъ  онъ,  докторъ,  и обо  мнѣ  кому-нибудь  постороннему  истину  ска- 
залъ... Какая  она?..  Я вѣдь  мнителенъ  сталъ.  Я писалъ  прежде,  что,  кажется, 
стану,  а теперь  уже  и сталъ.  А почему?  Здоровье  было  и хуже,  да  ничего  дур- 
наго  не  думалъ,  а теперь,  чортъ  знаетъ,  какія  соображенія  въ  голову  лѣзутъ.  Ну 
это — къ  чорту,  такъ  какъ  всякая  сомнительность  есть  потеря  здраваго  смысла,  а 
глупости  говорить  и писать  совсѣмъ  не  удовольствіе..! 

Считаю  часы  и минуты  до  полученія  отъ  васъ  письма  (фу,  какая  свинья  въ 
сущности!).  Голубчикъ,  ради  Бога,  пишите,  когда  захотите,  и не  обращайте  вни- 
маніе на  мою  пакостность.  Вѣдь  я глупъ;  я съ  разу  понять  не  могу,  что  дурно 
писать,  когда  некогда  и даже  когда  лѣнь.  (Сколько  разъ  я принужденъ  былъ 
писать  о своей  глупости.  О,  неисправимъ,  хоть  брось!)  Ахъ,  бѣдный  Гоголевъ! 
Вотъ  не  ожидалъ!  А я-то  его!  Вотъ  тебѣ  и проницательность!  Не  видалъ  самаго 
главнаго!  Не  доставало  бы  еще,  чтобы  я ему  въ  глаза  нравоученіе  какое  про- 
челъ! Это  уже  какъ-то  Богъ  спасъ.  Такъ  кашляетъ,  что  даже  что-то  въ  груди 
у него  гудитъ.  Эхъ-ма,  молодость! 

Отъ  Третьякова  получилъ  письмо — отвѣтъ  на  мое,  посланное  еще  въ  фе- 
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вралѣ  мѣсяцѣ.  Весьма,  весьма  милый  тонъ  этого  посланія  обнадеживаетъ  меня, 
что  онъ  и на  другое  посланіе  (отъ  24-го  марта)  отвѣтитъ  благосклонно,  т.-е. 
вышлетъ  тысячу  руб.  за  картину,  оставляя  долгъ  до  другаго  времени  (фу,  какъ 
понятно!)  А если  нѣтъ?  Бррр..!  Это — пѣсня  татарская,  не  удивляйтесь,  что  не- 
понятная. Ну-съ,  отецъ  мой,  вотъ  ужъ  я и не  знаю,  что  еще  написать  вамъ? 
Можете  себѣ  представить,  все  вышло!  Ну,  вотъ,  ей-Богу,  нечего!  Развѣ,  что 
подарокъ  получилъ.  Ну,  и это — послѣ.  Вотъ  погода  сегодня — самая  захчысловатая, 
т.-е.  собственно,  не  погода,  а день  замысловатый.  Было  утромъ  (у  меня  оно  про- 
должается до  часу)  оченно  прекрасно,  и даже  я своей  персоной  пошелъ  въ  Ялту 
(около  версты),  въ  магазею.  Вернулся  въ  сильнѣйшій  южный  вѣтеръ  (этотъ  вѣ- 
теръ оченно  хорошъ  здѣсь).  Чайку  попили,  поговорили — глядь,  на  горахъ  пожа- 
рище лѣсное,  величины  необъятной;  и Ялту,  и насъ,  и горы  стало  покрывать 
дымомъ,  а солнце  преобразило  свѣтъ  въ  красно-желтый.  Дымъ  поднимался  гро- 
мадными тучами  съ  мѣста  пожарища  и застилалъ  далече  небо  и солнце.  Вѣро- 
ятно, горитъ  съ  разу  на  двух-  трехстахъ  десятинахъ;  нѣтъ,  гораздо,  гораздо 
больше!  Наставать  сталъ  вечеръ.  Вдругъ,  черезъ  горы  подулъ  такой  страшный 
сѣверный  ураганъ,  что  захлопали  двери,  зазвенѣли  стекла  и поклонились  кипа- 
рисы и тополи  до  земли.  Пожаръ  разомъ  выросъ  и высоко  кидаетъ  пламя,  а Ялта 
вся  освѣщена.  Мѣсто  этого  несчастія  для  Крыма  отъ  Ялты  отстоитъ  верстъ  на 
двадцать.  Если  проклятыхъ  татаръ  и такихъ  же  проклятыхъ  за  неосмотритель- 
ность охотниковъ  не  истребятъ,  то  Крыму  грозитъ  страшная  будущность.  Вотъ 
уже  третій  лѣсной  пожаръ  въ  горахъ  около  Ялты,  который  я вижу  въ  одну 
весну.  А еще  сколько  погоритъ  лѣтомъ!  Вѣдь  лѣсъ  въ  Россіи  пропалъ  совсѣмъ! 
Вѣдь  мы — азіаты;  что  намъ  лѣсъ  стоитъ!  Сгорѣлъ — сгорѣлъ:  какому  чорту  онъ 
нуженъ,  какая  отъ  него  прибыль?  Подлецы!  Ну-съ,  кого  еще  обругать?  Теперь 
себя.  Замѣчаете-ли  вы,  что  я это  письмо  особенно  неправильно  написалъ?  Сіе 
потому — серіозно  занялся  французскимъ  языкомъ,  а такъ  какъ  тамъ  складъ  фразъ 
и грамматика  другіе,  то,  вотъ,  и выходитъ  чортъ  "знаетъ  что.  Ахъ,  батюшка, 
этотъ  французскій  языкъ!  То-есть  чортъ  знаетъ  что  такое!  Этакая  ерунда,  что 
самъ  чортъ  голову  сломитъ,  если  вздумаетъ  пойдти  прямо.  Тутъ  все  надо  зако- 
улками, загогулинами.  Ну,  ладно!  Загогулины-то  я понять  могу,  да  вѣдь  время- 
то  гдѣ?  Ѣхать  на  недѣлю,  на  двѣ,  можно  и такъ,  а вѣдь  мнѣ  придется  съ  разу  на 
мѣсто  сѣсть,  да  на  мѣсто  удобное,  да  устроиться;  а я — парле-франсе,  ни  взадъ, 
ни  впередъ.  Да  еще  съ  раздражительностью!  А къ  доктору  пойдти  понадобится? 
Вотъ  гдѣ  страсть-то!  Что  ни  толкую,  а это  тоже,  въ  своемъ  родѣ,  хомутъ.  Ну, 
вотъ  даже  и о хомутѣ!  Все-ли  у васъ  здорово?  Зачѣмъ  я эту  фразу  написалъ? 
Вѣдь,  я увѣренъ,  что  здорово,  иначе  бы  я безпокоился.  Ахъ,  какъ  долго  въ  че- 
ловѣкѣ сидятъ  табунныя  привычки! 

Изъ  Академіи  о дипломѣ  ничего  не  слышу.  Ширмы  отложилъ  до  конца  мая, 
ибо  Великій  Князь,  говорятъ,  въ  Сорренто.  Это  значитъ,  что  и получку  денегъ 
отложилъ.  А вотъ  теперь  и письмо  откладываю,  потому — время,  да  о пустячкахъ 
и извѣщать  нечего. 

Крѣпко,  крѣпко  васъ  любящій 
Ѳ.  Васильевъ. 

Будьте  здоровы,  дорогой  мой!  Дай  вамъ  Боже! 
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Ялта,  8 апрѣля  1873  г. 

Получилъ  отъ  васъ  сегодня,  дорогой  мой,  въ  день  первый  Пасхи,  письмо. 
Отвѣчу  на  все  сжато  и возможно  ясно.  Прежде  всего — о-совѣтахъ.  Голубчикъ 
вы  мой!  Совѣты  для  меня  такъ  же  полезны,  какъ  совѣты  съ  берега  чело- 
вѣку, брошенному  среди  моря  съ  голыми  руками.  Поймите,  что  ширмы  теперь 
для  меня  нужнѣе,  чѣмъ  для  Великаго  Князя!  Если  я не  кончу  ширмъ,  я не 
могу  выѣхать  изъ  Ялты  — не  на  что.  Если  я,  по  вашему  совѣту,  брошу  все, 
то  мнѣ  самому  придется  броситься  куда-нибудь.  Это  — недурныя  обстоятель- 
ства, это  судьба,  обойдти  которую  нужно  стараться,  но  нельзя  безъ  большихъ 
жертвъ.  Словомъ,  что  тутъ  писать,  когда  лучше  передать  факты?  У меня 
въ  Ялтѣ  долгу  1373  руб.  Для  того,  чтобы  прожить  до  конца  мая, 
нужно  415  руб.  Поѣздка  до  Воронежа  — 300  руб.  Доктору — 200  руб.  И того, 
какъ  видите, — 2288  руб.,  которые  я долженъ  здѣсь  заработать  до  конца  мая.  Это' 
кажется,  ясно,  какъ  день,  и совѣты  тутъ  не  принесутъ  никакой  пользы.  Если  я 
брошу  ширмы,  то  не  буду  въ  состояніи  выѣхать  изъ  Ялты,  а если  я не  выѣду  въ 
концѣ  мая  или  въ  первыхъ  числахъ  іюня,  то  здѣсь  умру.  Я вижу,  что  вы  или  не 
получаете  моихъ  писемъ,  или  я очень  плохо  описывалъ  мое  положеніе,  ибо  я его 
уже  описывалъ  не  одинъ  разъ.  И такъ,  я долженъ  заработать  2288  р.  Вотъ  какъ 
этого  надѣюсь  достигнуть:  кончаю  ширмы  къ  концу  апрѣля  и посылаю;  жду  де- 
негъ. Въ  это  время  необходимо  окончить  картину  Солдатенкову  къ  концу  мая. 
Опять  жду  денегъ.  Если  мнѣ  деньги  вышлютъ  къ  началу  іюня,  ѣду  въ  Воро- 
нежъ. Проще  сказать,  отъ  высылки  денегъ  зависитъ  мой  отъѣздъ  отсюда.  За 
ширмы  я долженъ  получить  1800  руб.;  навѣрное  низъ  этой  вычтутъ  задатокъ  въ 
другой  разъ,  т.-е.  не  выдадутъ  2000  р.;  съ  Солдатенкова — 8оо  р.,  и того — 2600  р. 
Сверхъ  этой  суммы,  я писалъ  Третьякову,  прося  его  выслать  юоо  руб.  за  кар- 
тину послѣднюю,  а долгъ  отложить  на  нѣкоторое  время  (эта  сумма  будетъ  вспо- 
могательной, если  я не  получу  отъ  Великаго  Князя  или  отъ  Солдатенкова 
своевременно).  Ну,  невольно,  кажется,  ясно! 

Теперь  о томъ,  какія  я имѣю  средства  заработать  это?  Вотъ  они:  слабость, 
отсутствіе  всякой  энергіи,  безпредѣльная  мнительность  и проч.  въ  этомъ  родѣ. 
Словомъ,  я такъ  боленъ,  что  уже  три  недѣли  не  работаю  и боюсь  думать,  что 
еше  очень  нескоро  буду  въ  состояніи  приняться.  Это  можетъ  подорвать  мои 
разсчеты  и заставить  отложить  поѣздку  до  конца  іюня;  но  ручаться  нельзя  и за 
этотъ  срокъ:  все  зависитъ  отъ  того,  какъ  пойдетъ  болѣзнь,  а въ  послѣдніе  дни 
она  идетъ  чуть -ли  не  хуже  съ  каждымъ  днемъ.  Нервы  доведены  до  полнаго 
безобразія.  Докторъ  говорилъ  недѣлю  назадъ,  что  опасности  нѣтъ;  но  я въ  эту 
недѣлю  еще  не  повторялъ  вопроса.  Впрочемъ,  я уже  пересталъ  ему  вѣрить.  Что 
касается  до  суммы,  отпущенной  мнѣ  на  поѣздку  за  границу,  то  и объ  этомъ  я уже 
писалъ.  (Даже  было  письмо  и послѣ  этого.  Словомъ,  я написалъ  вамъ  уже  три 
письма,  считая  съ  предисловіемъ.)  Вѣроятнѣе  всего,  что  почты  слишкомъ  неаккуратны 
постоянно,  а потому  даже  приблизительно  не  могу  опредѣлить,  въ  какое  время  мое 
письмо  доходитъ  до  васъ.  Иногда  это  бываетъ  на  восьмой  день,  а иногда  на  двад- 
цать-четвертый,  какъ  со  мною,  напримѣръ,  случалось,  притомъ  довольно  часто. 
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Если  Академія  не  выдастъ  мнѣ  паспорта,  она  отниметъ  у меня  возможность 
спасти  свою  жизнь — и только.  Притомъ  паспортъ  мнѣ  нуженъ  къ  отъѣзду,  т.-е. 
къ  концу  мая;  иначе  меня  не  пустятъ  на  пароходъ,  такъ  какъ  у меня  нѣтъ  ни- 
какого виду.  Разскажу  подробно:  мой  мѣщанскій  паспортъ  затерянъ  Григорови- 
чемъ,— кажется,  также  и метрика.  Паспортъ,  или  свидѣтельство  отъ  Академіи 
просрочено  уже  годъ.  Слѣдовательно,  у меня  нѣтъ  вида,  и достать  его  я ни- 
откуда не  могу.  Если  я вздумаю  обратиться  въ  мѣщанскую  управу,  то  съ  меня 
возьмутъ  колоссальный  штрафъ,  а,  можетъ  быть,  и хуже.  Притомъ,  никакихъ 
концовъ  не  найдешь.  Словомъ:  не  изъ  Академіи  — то  и не  откуда.  Нельзя  ли 
хоть  такъ:  пусть  тамъ  запишутъ  что  ли  гдѣ,  что  я черезъ  четыре  года  обя- 
занъ сдать  экзаменъ  изъ  наукъ?  Это  будетъ  не  противъ  правилъ,  а будетъ 
только  смягченіе,  которое  больнымъ  всѣ  учрежденія  оказываютъ.  Можетъ, 
можно.  Тогда  я въ  такомъ  духѣ  напишу  письмо  къ  Исѣеву  или  въ  Совѣтъ. 
Ради  Бога,  объ  этомъ  дайте  немедленно  свое  мнѣніе,  просто  въ  двухъ  словахъ 
пишите,  нѣтъ.  Вотъ  и довольно,  безъ  объясненій,  почему  и проч.  Мнѣ  надо  на- 
писать, но  положительно  тяжело,  и простите,  Христа  ради,  по  сему  уважитель- 
ному случаю.  Эврика!  Почта  завтра  въ  4 часа:  утромъ  кое-что  прибавлю. 

9-е  Апрѣля. 

Что  я прибавлю?  Я думалъ,  что  Орловскій  въ  Италіи  еще,  а онъ  уже  вы- 
ступилъ на  петербургской  сценѣ.  Вѣроятно,  будетъ  также  прилежно  играть. 
Дѣло  заграничной  поѣздки  я считаю  оконченнымъ.  Я никогда  не  желалъ  при- 
давать этому  дѣлу  видъ  ссуды,  какъ  вы  пишете,  вѣроятно,  по  словамъ  Григоро- 
вича; я,  совсѣмъ  наоборотъ,  просилъ  именно  о безвозмездной  посылкѣ. 

Я просто  не  могу  удержаться  отъ  улыбки,  видя,  какъ  вы  потерялись  на 
мой  счетъ!  Совершенно  понимаю  такое  состояніе.  Я самъ  едва-едва  могу  еще  удер- 
живать въ  головѣ  всѣ  нити  этой  дьявольской  ткани,  постороннему  же  человѣку  не- 
возможно знать  и одной  тысячной  доли  (постороннему,  въ  смыслѣ  невозможности 
знать  чужое  дѣло  такъ  хорошо,  какъ  свое).  Вотъ  особенно  надъ  чѣмъ  я смѣялся: 
«Бросьте  все,  да  во  Флоренцію,  въ  Римъ,  въ  Неаполь,  Ниццу,  Парижъ»,  Брази- 
лію, или  и еще  куда-нибудь,  и все — на  сто  рублей!?  Да  вѣдь  я на  сто  руб.  только  до 
Вѣны  развѣ  доѣду!  А на  что  же  въ  Бразилію-то?  Да  вѣдь  и не  сто  руб., а еще 
меньше,  ибо  надо  будетъ  потерять  на  курсѣ.  Чтобы  такъ  ѣздить,  нужно  триста, 
четыреста  руб.  въ  мѣсяцъ,  а не  сто.  Такъ  какъ  я прекрасно  знаю,  что  ѣхать  за 
границу  съ  сотнею  руб.  невозможно,  по  крайней  мѣрѣ,  мнѣ,  то  и возьму  всѣ  сто- 
ыятьдесятъ,  къ  которымъ  буду  зарабатывать  то,  чего  не  хватитъ;  деньги  же  для 
матушки  надо  еще  достать,  и тоже  пятьдесятъ  руб.  никакъ  нельзя,  ибо  Роману 
нужно  учителя,  который  приготовилъ  бы  его  въ  гимназію.  Словомъ,  еще  сто 
руб.,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  восемьдесятъ  необходимо. 

О Воронежѣ  писать  ничего  не  могу,  ибо  вы  еще  и сами  не  знаете,  есть 
ли  рядомъ,  т.-е.  недалеко  отъ  вашего  дома,  другой,  которымъ  бы  я могъ  вос- 
пользоваться. Если  же  такой  домъ  и есть,  но  за  три,  за  четыре  версты,  то  мнѣ, 
конечно,  будетъ  одно  и то  же:  жить  ли  отъ  васъ  за  четыре  версты  въ  Воронеж- 
ской губ.,  или  жить  въ  Крыму.  Я ѣду  въ  Воронежъ  не  потому,  что  мнѣ  туда 
.нужно  (совсѣмъ  нѣтъ!),  а потому,  что  я думалъ  жить  тамъ  съ  вами,  т.-е.  скорѣе 
близко  къ  вамъ,  чтобы  можно  было  скрываться,  когда  надоѣмъ. 

Ахъ,  какъ  скучно  повторять  уже  писанное!  Я вамъ  писалъ,  что  за  границу 
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поѣду  въ  концѣ  или  въ  половинѣ  августа  (если  съ  моимъ  здоровьемъ  не  про- 
изойдетъ ничего  быстраго,  требующаго  ѣхать  немедленно).  Я совершенно  не  по- 
нимаю вотъ  этой  фразы:  «Я  разсчитываю  въ  первыхъ  числахъ  мая  перевести  семью 
въ  Воронежъ,  и если  до  того  времени  вы  надумаетесь, я буду  готовъ».  Ради  Бога, 
объясните,  что  это  значитъ?  Я положительно  не  могу  понять;  сообразитель- 
ность страдаетъ,  должно  быть.  Что  касается  до  того,  чтобы  я вамъ  написалъ, 
куда  я поѣду  за  границу,  то  это  совершенно  неизвѣстно  даже  мнѣ  самому,  и 
знать  это  я могу  только  по  ходу  здоровья.  Къ  Чунину  я долженъ  буду  явиться 
самъ,  такъ  какъ  мнѣ,  вѣроятно,  все-таки  нельзя  обойдти  Петербурга,  ибо  совѣтъ 
Боткина  мнѣ  дороже  всего,  а Боткинъ  въ  это  время,  вѣроятно,  будетъ  въ  Пе- 
тербургѣ (въ  началѣ  августа).  Онъ  и рѣшитъ,  куда  и насколько  ѣхать.  Если  же 
болѣзнь  будетъ  слишкомъ  увеличиваться,  тогда  придется  ѣхать  очертя  голову, 
ибо  всѣмъ  остальнымъ  докторамъ  я ни  на  грошъ  не  вѣрю. 

Ну,  больше  рѣшительно  не  могу.  Будьте  здоровы  и веселы!  Да  хранитъ  васъ 
Господь  Богъ,  дорогой  мой! 

Весь  вашъ  Ѳ.  Васильевъ. 

Всѣхъ  вашихъ  домашнихъ  крѣпко  обнимаю. 

Ялта,  1873  г.  29  мая. 

Дорогой  мой,  милый  мой  Иванъ  Николаевичъ!  Наконецъ,  вчера  получилъ 
письмо  ваше,  котораго  съ  великимъ  нетерпѣніемъ  ждалъ.  Писать  вамъ  я не  могъ, 
вопервыхъ  потому,  что  не  зналъ,  гдѣ  вы  (вы  совершенно  различно  опредѣляли 
срокъ  своего  пребыванія  въ  Воронежской),  а вовторыхъ,  писать  было  такъ  труд- 
но и даже  невозможно,  потому  что  болѣзнь  очень-очень  серіозна  и замѣтить 
улучшеніе  здоровья  можно  только  чрезъ  весьма  длинные  промежутки.  Да-съ,  до- 
рогой вы  мой,  если  я не  писалъ  къ  вамъ,  такъ  въ  этомъ  виноватъ  не  я.  Сер- 
диться же  на  васъ  я,  дѣйствительно,  сердился,  а именно  за  то,  что  вы  поставили 
меня  въ  самое  тяжелое  положеніе,  не  извѣщая  о томъ,  гдѣ  вы,  я уже  какъ- 
нибудь  нацарапалъ-бы  нѣсколько  строкъ,  но  положительно  не  зналъ,  куда- 
Слѣдовательно,  письмо  могло  пропасть  даромъ,  а письма,  которыя  такъ  дорого 
мнѣ  теперь  стоятъ,  должны  доходить,  а не  пропадать.  Успокойтесь,  родной  мой! 
Я такъ  же,  какъ  и прежде,  весь  вашъ,  и ничего  между  нами  не  произошло.  (За- 
мѣчаете, какой  тяжелый,  скорѣе  мутный  тонъ  письма?)  У меня  теперь  въ  головѣ 
такъ  странно,  такъ  скверно,  какъ  и на  душѣ... 

Я совершенно  не  понимаю,  отчего  вамъ  не  пришло  въ  голову,  вмѣсто  всѣхъ 
вашихъ  соображеній  относительно  того,  что  я не  отвѣчаю, — отчего  вамъ  не  при- 
шло въ  голову,  что  я боленъ,  и что  это  причина?  Отчего?  Всѣ,  кто  только 
знаетъ  меня,  всѣ  думаютъ,  что  я живу  здѣсь  потому  только,  что  мнѣ  тутъ 
нравится,  да  и шабашъ;  никому  и въ  голову  не  приходитъ,  что  я не  могу,  не  могу 
до  сихъ  поръ  вырваться  отсюда.  Теперь  узнайте  главное,  т.-е.  что  нашъ  возлелѣян- 
ный  планъ  житья  лѣтомъ  вмѣстѣ  не  можетъ  состояться, — значитъ,  и поработать, 
и поговорить,  и увидаться  не  придется.  Вотъ  все,  въ  двухъ  словахъ:  я вамъ  вѣдь 
писалъ,  что  докторъ  позволилъ-таки  поѣхать  въ  концѣ  мая  на  лѣто  въ  Воронежъ. 
Я только  и жилъ  этимъ.  Третьяго  дня, когда  я сказалъ:  «Когда  же,  докторъ,  я могу  вы- 
ѣхать»?— «Вы  раньше  августа  не  будете  настолько  крѣпки,  что  выѣхать  куда  бы  то  ни 
было.  Хотя  мнѣ  и непріятно  разочаровывать  васъ,  но  вѣдь  это  надо  же  было  бы  сдѣлать 
не  сегодня,  такъ  завтра!»  Вотъ  что  я узналъ  третьяго  дня,  и что  меня,  какъ  громомъ, 
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поразило;  я даже  чувствую  себя  гораздо  хуже  эти  три  дня...  Ну,  чему  быть, 
того  не  миновать,  а только  у меня  на  душѣ  скверныя  предчувствія.  Кромѣ  мер- 
зостей. бѣдъ  и болѣзни,  на  меня  въ  Крыму  не  упало  ни  одного  свѣтлаго  луча! 
Развѣ  только  иногда  забываешься  передъ  натурой,  только  ея  грандіозность  и 
красота  доставляли  мнѣ  дѣйствительно  счастливыя  минуты.  Въ  настоящій  моментъ 
я нахожусь  еще  разъ  въ  отчаянномъ  положеніи.  Представьте  себѣ:  завтра  нуж- 
но съѣзжать  съ  квартиры  Цабеля,  а другой  квартиры,  хоть  разорвись,  нѣтъ.  Я, 
больной  до  крайности,  изъѣздилъ  всѣ  дачи,  и дешевле  8оо  руб.  въ  5 мѣсяцевъ 
нѣтъ.  Боже  ты  мой!  Да  что  же  мнѣ  дѣлать?  Откуда  же,  наконецъ,  я стану  до- 
ставать деньги,  больной?  Положительно,  до  настоящей  минуты  я ниодной  квар- 
тиры, ниодной  дачи  не  знаю,  и что  будетъ— не  понимаю...  Вѣроятно,  придется 
заплатить  восемьсотъ  рублей  за  три  паршивыя  комнаты — правда,  садъ  есть.  Что 
мнѣ  дѣлать  съ  деньгами?  У меня  долгу  въ  Ялтѣ  до  сегодняшняго  дня  тысяча- 
восемьсотъ-восемьдесятъ-два  рубля;  да  вѣдь  и до  августа  жить  надо,  да  за  дачу 
заплатить.  Что  же  это  такое,  наконецъ?  Я,  просто,  скоро,  кажется,  съ  ума  сверну: 
жутко  больно,  да  и давно  ужъ  очень  это  терпѣть  приходится  и голову  съ  собой 
вмѣстѣ  ломать.  Что  касается  до  вашего,  дорогой  мой,  предложенія  относительно 
денегъ,  то,  голубчикъ  вы  мой,  ото  меня  нисколько  не  обидѣло  въ  моемъ  положеніи, 
даже,  напротивъ,  доказало  только,  что  вы  готовы  помочь  мнѣ  всегда,  чѣмъ  можете. 
Я долго  думалъ  объ  этомъ  и,  наконецъ,  на  послѣднихъ  дняхъ  рѣшился  принять 
его  только  на  слѣдующихъ  условіяхъ:  если  эта  тысяча  рублей  у васъ  совершен- 
но свободная  на  долгое  время,  если  вы  не  берете  ее  изъ  суммы  домашней,  т.-е. 
уже  назначенной  въ  обиходъ,  и — послѣднее — если  вы  не  предвидите  никакихъ 
случаевъ,  при  которыхъ  эта  тысяча  сдѣлается  вамъ  необходимою.  Понимаете? 
Я не  могу  ручаться,  что  отдамъ  ее  чрезъ  мѣсяцъ,  черезъ  пять  и такъ  далѣе; 
слѣдовательно,  вы  должны  все  предвидѣть  и откровенно  отвѣтить. 

Мама  и Романъ  здоровы,  усердно  вамъ  кланяются  и желаютъ,  желаютъ, 
желаютъ.  Новый  мой  адресъ — не  знаю  какой;  пишите  по  этому  же;  на  почтѣ 
знаютъ,  куда  переѣду.  Вотъ  сколько  написалъ,  благо  судорогъ  въ  рукѣ  не  было! 
Погоды  у насъ  отвратительныя.  Поклонъ  Софьѣ  Николаевнѣ  (какъ  скучны  и 
пошлы  всѣ  такія  приписки).  Охъ,  дорогой  мой,  худо  мнѣ,  и не  знаю,  выдержитъ 
ли  моя  нравственная  сторона  этотъ  новый,  чудовищный  искусъ.  Думаю,  что  бу- 
детъ худо,  ибо  я буквально  тоскую  по  Россіи  и не  вѣрю  Крыму.  Сомнѣваюсь 
наконецъ,  въ  докторѣ,  хотя,  очевидно,  онъ  помогаетъ;  но  я уже  требую  боль- 
шаго, чѣмъ  прежде,  ибо  здоррвье  мое  все,  кажется,  хуже  и хуже  съ  каждымъ 
годомъ... 

Можетъ  случиться,  что  я не  выдержу  и пріѣду  къ  вамъ  въ  концѣ  іюня  или 
въ  началѣ  іюля,  даже  не  смотря  на  слабость.  Опишите  только  подробно  погоды, 
т.  е.  узнайте  вѣрнѣе  и точнѣе,  какія  погоды  стояли  до  васъ,  и какія  при  васъ; 
будетъ  очень  жаль,  если  у васъ  нѣтъ  термометра,  и нельзя  будетъ  знать  градусовъ... 

За  что  я,  дѣйствительно,  сержусь  на  васъ,  такъ  это  за  то,  что  вы  (сооб- 
щая хорошій  планъ,  которымъ  еще  сначала  поддразнили),  предлагая  мнѣ  заман- 
чивую вещь — пожить  и поработать  вмѣстѣ, — совсѣмъ  забыли,  что  для  этого  надо 
и жить  вмѣстѣ,  а на  дѣлѣ  оказывается,  что  жить-то  вы  хотѣли  не  со  мной,  ибо 
мнѣ  съ  семьей  и мѣста-то  у васъ  не  нашлось,  а съ  Шишкиными  и Савицкими. 
Если  бы  вы  хотѣли  жить  со  мной,  то  для  меня  и мѣсто  оставили  бы.  А туда  же 
планы  сообщаетъ  за  годъ!  Положимъ,  вотъ  я и не  могу  теперь  воспользоваться, 
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но  вѣдь  могъ-бы;  анъ,  глядь — домъ  надо  еще  искать...  Напишите  также,  можно 
ли  будетъ  имѣть  изъ  Воронежа  доктора  черезъ  каждые  два  дня.  Это — самое  важ- 
ное условіе.  Да  пишите  откровенно,  ибо  здоровье  мое  серіозно  плохо,  и пом- 
чаться, очертя  голову,  глупо,  а еще  глупѣе  пріѣхать,  да  уѣхать  черезъ  недѣлю 
назадъ,  въ  Крымъ.  Словомъ,  вашего  письма  я буду  ждать  съ  замираніемъ 
сердца.  Теперь  вы  можете  все  видѣть  на  мѣстѣ  своими  глазами,  а потому 
никакихъ  недоразумѣній  быть  не  можетъ.  Я все-таки  надѣюсь  какъ-нибудь,  хоть  въ 
половинѣ  іюля,  удрать  къ  вамъ,  хотя  бы  больнымъ  даже:  мочи  моей  не  стаетъ!.. 

31-е. 

Господи,  сколько  написалъ!  Сейчасъ  я васъ  поражу,  ей  Богу!  Гоголевъ 
приказалъ  долго  жить  еще  17-го  мая.  Не  удивляйтесь:  иначе  и быть  не  могло. 

Похудѣлъ  я жестоко,  за  то  глаза  постоянно  такъ  чисты  и блестящи,  какъ 
у меня,  у здороваго,  никогда  не  бывало.  Однако  надо  оставить:  сегодня  и су- 
дорги  есть,  да  и почта  завтра  въ  8 часовъ;  надо  сдать  сегодня,  а теперь 
уже  6-ть  часовъ  вечера.  Дальше  не  могу.  Ради  Бога,  пишите  подробно  о 
климатѣ! 

Весь  вамъ  Ѳ.  Васильевъ. 


XXXII. 


Ялта,  25-го  іюля  1873  г. 

Если  бы  вы  знали,  мой  дорогой,  какъ  худо  вашему  другу,  то  не  стали  бы 
дѣлать  предположеній  въ  родѣ  того,  что  я,  можетъ  быть,  уже  и въ  Петербургѣ, 
и еще  Богъ  знаетъ  что  такое,  а — главное — получили  бы  мое  письмо  въ  Воронежѣ, 
въ  которомъ  (письмѣ)  я все,  все  подробно  описалъ,  на  все  отвѣтилъ,  чего  те- 
перь сдѣлать  не  могу  по  необыкновенной  слабости  и судоргамъ  въ  рукахъ,  когда 
пишешь.  Здоровье,  въ  самомъ  дѣлѣ, — незнаю  , кого  и что  благодарить, — уже  не 
плохо,  а моя  жизнь  въ  опасности,  если  я не  отдѣлаюсь  отъ  всего  меня  грызу- 
щаго и сосущаго  и не  уѣду  за  границу.  Я жду  Боткина,  который,  ка- 
жется, съ  Императрицей.  Онъ  рѣшитъ-  мою  участь  окончательно.  Вотъ  вамъ  и 
Петербургъ,  вотъ  вамъ  и умѣнье  ваше  читать  между  строчекъ!  Въ  долгу  кру- 
гомъ, непріятности  постоянныя,  жизнь  дорога  до  невообразимаго:  двѣсти-пять- 
десятъ рублей  я долженъ  приготовить  въ  мѣсяцъ.  Не  работаю  я уже  шесть  мѣ- 
сяцевъ. Да  что  тутъ  писать?  Все  можно  сказать  однимъ  словомъ:  денегъ  нѣть  и 
неоткуда  взять,  и нѣтъ  никакого  вида,  чтобы  ѣхать  за  границу,  если  бы  даже 
и упали  съ  неба  мѣшки  золота.  Мнѣ  нужно,  по  крайней  мѣрѣ,  четыре  тысячи 
рублей  одновременно,  чтобы  уплатить  всѣ  долги  и оставить  себѣ  на  прожитокъ 
въ  Ялтѣ  и на  отправку  осенью  семьи  домой,  если  у меня  будетъ  какой-нибудь 
видъ,  чтобы  ѣхать  за  границу. 

Если  у меня  не  будетъ  денегъ  и вида,  у меня  зимой  разовьется  непремѣнно 
чахотка  въ  самой  сильной  степени,  ибо  для  этого  все  готово.  Предлагали  вы  мнѣ  ты- 
сячу рубл.  будто  свободныхъ.  Хорошо!  Вспомните  только,  читая  это  письмо,  что  это 
для  меня,  конечно,  выгодно,  но  не  забывайте,  что  эту  тысячу  рубл.  вы  рискуете  ни- 
когда не  получить;  вспомните,  что  свободныхъ  денегъ  на  пять,  на  шесть  лѣтъ 
вы  имѣть  не  можете,  а раньше  я не  могу  думать  отдать  ихъ  (я  все-таки  думаю, 
что  судьба  не  убьетъ  меня  ранѣе,  чѣмъ  я достигну  цѣли;  можетъ,  она  сдѣ- 
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лаетъ  наоборотъ...  Ну,  что  жъ  дѣлать? — Рано  родился).  Во  всякомъ  случаѣ,  я ду- 
маю, что  помоги  мнѣ  человѣкъ,  имѣющій  возможность  помочь  мнѣ  (а  такой  че- 
ловѣкъ есть),  я навѣрно  выздоровлю.  О Боже,  я на  новой  дачѣ,  которая  гораздо 
лучше,  но...  но  здоровье  все  то  же,  если  не  хуже!  Вотъ  адресъ:  Дача  Задон- 
скаго, по  почтовой  дорогѣ,  Ѳ.  А.  Васильеву,  въ  Ялту. 

До  какой  степени  безобразно-непонятно  письмо!  Впрочемъ,  это  понятно. 
Поймете  ли  что-нибудь?  Да,  въ  Академіи  все  кончено,  т.-е.,  не  смотря  на  мои 
двѣ  просьбы,  не  смотря  на  письмо  Великому  Князю,  я — почетный  вольный  общникъ, 
и кончено!  Что  я будудѣлать?  Видъ  достать  я не  могу  ни  откуда,  какъ  изъ  Академіи, 
ибо  брать  свое  мѣщанское  свидѣтельство,  это — снова  начинать  старую  исторію, 
снова  быть  пѣшкой.  Да  и невозможно  достать  такой  видъ,  ибо  на  это  понадо- 
бится и адвокатъ,  и Богъ  знаетъ  сколько  денегъ,  такъ  какъ  это  страшно  пере- 
путано, благодаря  Григоровичу  и Волковскому,  который  ничего  не  сдѣлалъ 
съ  довѣренностью.  Со  всѣми  этими  дрязгами  я просто  боюсь  помѣшаться: 
у меня  даже  ужъ  являются  такія  странности,  которыя  ни  чему  другому,  какъ 
нѣкоторому  разстройству  умственныхъ  способностей,  приписать  нельзя.  Ну,  кончу 
письмо:  уже  слишкомъ  много  написалъ!  Если,  послѣ  всего  мною  сказаннаго  отно- 
сительно тысячи  рубл.,  вы  все-таки  вздумаете  рисковать  ими  противъ  здраваго 
смысла,  то  вышлите  ихъ  не  на  мое  имя,  а на  имя  Платона  Александровича  Клео- 
пина,  въ  Мордвиновской  экономіи,  въ  Ялтѣ;  даже  не  надписывайте:  «съ  передачею». 
Этого  не  нужно,  такъ  какъ  онъ  догадается  кому.  Ну,  будьте  здоровы,  дорогой 
мой  другъ,  и сохранитъ  Богъ  васъ  отъ  всякаго  горя,  и всѣхъ  вашихъ  домаш- 
нихъ! Пишите,  ради  Бога!  У меня  это — единственная  отрада;  но  я не  могу  обѣ- 
щать писать,  какъ  писалъ  прежде:  я даже  удивляюсь,  какъ  я могъ  написать 
столько,  сколько  вы  видлте.  Погоды  у насъ  стоятъ  мерзѣйшія,  и я даже  возду- 
хомъ пользуюсь  рѣдко,  сравнительно.  Будьте  здоровы!..  Жду  письма... 

Вашъ  Васильевъ. 


1.  «Молодой  садовникъ»,  гравюра  Ѳ.  И.  Веревкина,  съ  картины  0.  А.  Кипрен- 
скаго.— Оригиналъ  этой  гравюры  находится  въ  картинной  галереѣ  Императорскаго 
Эрмитажа  и значится  въ  ея  каталогѣ  подъ  № 1583.  Онъ  служитъ  въ  ней  однимъ 
изъ  образчиковъ  работы  художника,  пользовавшагося  въ  свое  время  громкою 
извѣстностью  и занявшаго  навсегда  выдающееся  мѣсто  въ  исторіи  русской  живо- 
писи. Считаемъ  излишнимъ  описывать  содержаніе  этой  картины,  ибо  оно  очень 
несложно;  равнымъ  образомъ,  не  пускаемся  въ  разсказъ  объ  ея  авторѣ,  такъ  какъ 
намѣреваемся  въ  скоромъ  времени  помѣстить  обстоятельную  его  біографію  на 
страницахъ  этого  самаго  журнала.  Что  же  касается  до  исполнителя  прилагаемаго 
эстампа,  то  съ  этимъ  художникомъ  — единственнымъ  у насъ  въ  настоящее  время 
молодымъ  граверомъ,  работающимъ  бюренемъ, — читатели  наши  уже  знакомы  по 
портрету  пейзажиста  М.  Лебедева,  изданному  при  6-ой  книжкѣ  «Вѣстника  изящ- 
ныхъ искуствъ»  за  1885  годъ. 

2.  «Русская  масляница»,  картина  П.  Н.  Грузинскаго. — Какъ  на  Западѣ  карна- 
валъ, такъ  на  Руси  масляница  составляетъ  одинъ  изъ  самыхъ  любимыхъ  народ- 
ныхъ праздниковъ,  на  которомъ  каждый,  и старый,  и малый,  стремится  повесе- 
литься. Къ  этому  веселью  располагаетъ  пора,  въ  которую  масляница  приходится: 
зима  еще  продолжается,  но  уже  утрачиваетъ  свою  суровость;  еще  стоятъ  морозы,  но 
не  сопровождаются  жестокою  стужей  и бурными  вьюгами,  а дѣйствуютъ 
укрѣпляюще  на  натуру  русскаго  человѣка;  почти  непросвѣтный  сумракъ  зимнихъ 
мѣсяцевъ  смѣняется  болѣе  долгими  днями,  въ  которые  чаще  проглядываетъ 
солнце;  все  предвѣщаетъ  приближеніе  весны  и возрожденія  природы,  а тутъ 
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еще  ближется  время  Великаго  Поста,  когда  православная  Церковь  воспрещаетъ 
всякія  мірскія  утѣхи,  предписываетъ  воздержаніе  въ  пищѣ  и зоветъ  своихъ  дѣтей 
къ  молитвѣ  и покаянію.  Какъ  же  въ  эту  пору  не  пользоваться  послѣдними  не- 
постными  днями,  для  того,  чтобы  поѣсть,  попить  и погулять  въ  волю.  И вотъ, 
слѣдуя  обычаю  предковъ,  русскій  человѣкъ,  и въ  городѣ,  и деревнѣ,  предается 
на  масляницѣ  разнаго  рода  -забавамъ  и наслажденіямъ.  Въ  числѣ  ихъ  непослѣднее 
мѣсто  занимаетъ  ѣзда  на  тройкахъ — такая  ѣзда,  чтобы  у катающихся  духъ  зани- 
мался и лица  рдѣли  здоровымъ  румянцемъ,  чтобы  изъ-подъ  копытъ  мчащихся 
коней  неслась  облаками  снѣжная  пыль,  чтобы  прохожій  пугливо  сторонился  отъ 
удалыхъ  крикахъ  ямщика.  Сцену  подобнаго  веселья  весьма  живо  передаетъ  вос- 
производимая въ  нашемъ  снимкѣ  картина  П.  Н.  Грузинскаго,  красовавшаяся  на 
прошлогодней  академической  выставкѣ  и купленная  съ  нея  на  счетъ  средствъ,  от- 
пускаемыхъ ежегодно  Академіи  для  поощренія  русскихъ  художниковъ.  Дѣйствіе 
происходитъ  въ  деревнѣ.  По  улицѣ  мчатся  въ  перегонку  три  тройки;  двѣ  изъ 
нихъ  уже  почти  поровнялись  другъ  съ  другомъ,  третья  осталась  значительно  по- 
зади. Лошади  едва  касаются  земли;  изъ  ихъ  раздутыхъ  ноздрей  паръ  валитъ  клу- 
бами; комья  снѣга,  вырываясь  изъ-подъ  ихъ  копытъ,  ударяютъ  съ  силою  въ  пере- 
докъ саней.  Стоя  за  облучкомъ,  возницы  погружены  въ  свое  дѣло.  Сѣдоки  на 
одной  изъ  переднихъ  троекъ,  молодая  дѣвка  и двое  парней,  улыбаются  счастливою, 
самодовольною  улыбкою,  которая  такъ  и говоритъ:  <гишь  какъ  мы  катимъ».  Си- 
дящіе въ  другой  тройкѣ  отличаются  большею  серіозностью:  мужчина  въ  мѣховой 
шапкѣ  и шубѣ,  вѣроятно,  купецъ  или  зажиточный  крестьянинъ,  внимательно 
слѣдитъ  за  бѣгомъ  правой  пристяжной,  тогда  какъ  его  спутница,  женщина  съ 
платкомъ  на  головѣ,  повернулась  въ  сторону  и не  безъ  зависти  смотритъ  на 
ѣдущихъ  въ  другихъ  саняхъ.  На  уходящей  вдаль  улицѣ,  въ  концѣ  которой  вид- 
нѣется сквозь  туманъ  скромная  церковь,  стоятъ  обитатели  деревни,  съ  любопыт- 
ствомъ взирающіе  на  перегонку  удалыхъ  троекъ. 

Авторъ  этой  картины,  прекрасно  исполненной  въ  отношеніи  и фигуръ,  и 
пейзажа,  принадлежитъ  къ  числу  лучшихъ  баталическихъ  и жанровыхъ  живо- 
писцевъ въ  современномъ  русскомъ  искуствѣ.  Петръ  Николаевичъ  Грузинскій 
родился  въ  Курскѣ,  19  декабря  1837  г.  Поступивъ  въ  число  учениковъ  Академіи, 
онъ  избралъ  для  себя  спеціальностью  баталическую  живопись  и пользовался  въ 
ней  руководствомъ  профессора  Б.  II.  Виллевальда.  Получивъ  за  успѣхи  свои  въ 
рисованіи  и живописи  малую,  серебряную  медаль  въ  1854  г.  и большую  сере- 
бряную медаль  въ  1857  г.,  молодой  художникъ  заслужилъ  на  академическомъ 
конкурсѣ  1860  года  малую  золотую  медаль  за  картину,  «Цыганскій  таборъ»,  а въ 
1862  г.  пріобрѣлъ  и большую  таковую  же  медаль,  за  «Взятіе  Гуниба».  Будучи 
вслѣдъ  затѣмъ  отправленъ  на  казенный  счетъ  въ  чужіе  края,  въ  качествѣ  пен- 
сіонера Академіи,  онъ  пробылъ  тамъ  до  1872  года,  преимущественно  въ  Парижѣ, 
и только  на  непродолжительный  срокъ  ѣздилъ  на  Кавказъ,  съ  цѣлью  изготов- 
ленія этюдовъ  для  задуманныхъ  имъ  картинъ  изъ  нашей  войны  съ  тамошними 
горцами.  По  возвращеніи  изъ  заграничной  командировки,  онъ  привезъ  съ  собою 
большую  картину:  «Кавказскіе  горцы  покидаютъ  аулъ»,  доставившую  ему  въ 

1872  г.  званіе  академика  и пріобрѣтенную  въ  Бозѣ  почивающимъ  Императоромъ 
Александромъ  Николаевичемъ  (находится  въ  Зимнемъ  дворцѣ).  Съ  тѣхъ  поръ, 
почтенный  художникъ,  не  переставая  усердно  трудиться,  произвелъ  немало  какъ 
баталическихъ,  такъ  и жанровыхъ  картинъ,  и нерѣдко  являлся  съ  ними  на  ака- 
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демическихъ  выставкахъ.  Какъ  на  лучшія  изъ  его  произведеній,  можно  указать, 
сверхъ  вышепоименованныхъ,  на  «Рынокъ  въ  Фонтенебло»,  «Пикетъ  зуавовъ»  (на- 
ходится въ  музеѣ  Академіи  художествъ),  «Встрѣчу  новобрачныхъ,  возвращаю- 
щихся изъ  церкви»,  «Тройку»,  «Назначеніе  благополучно-царствующаго  Госу- 
даря Императора  въ  шефы  Эриванскаго  полка,  въ  бытность  Его  Величества  На- 
слѣдникомъ Цесаревичемъ»  (составляетъ  собственность  Его  Императорскаго  Вели- 
чества) и нѣк.  др. 

3.  «Напроказили»,  картина  0.  К.  Винцмана. — Старушка,  любительница  кошекъ, 
сидѣла  на  вольтеровскомъ  креслѣ,  занимаясь  вязаніемъ  чулка  и чтеніемъ  книжки. 
Случилось  ей  зачѣмъ-то  отлучиться  на  нѣсколько  минутъ,  и она  сложила  свою 
работу  на  кресло  въ  порядкѣ,  съ  тѣмъ,  чтобы  снова  приняться  за  нее  по  своемъ 
возвращеніи.  Какъ  ни  коротко  было  отсутствіе  старушки,  его  было  достаточно 
для  того,  чтобы  дѣти  ея  фаворитки,  трое  котятъ,  успѣли  напроказить  — повалить 
на  полъ  очки  и книжку,  перепутать  нитки,  выдернуть  спицы  изъ  вязанья  и, 
послѣ  игры,  задремать  на  коврѣ,  какъ  ни  въ  чемъ  неповинные.  Пришедшая  на- 
задъ старушка  поражена  послѣдствіями  ихъ  игры,  но,  видимо,  не  сердится  на 
своихъ  любимцевъ  и на  ихъ  мать,  которая,  приподнявшись  съ  кресла  и поднявъ 
хвостъ  трубою,  гордо  смотритъ  въ  глаза  хозяйки.  Таковъ  сюжетъ  весьма  не- 
дурной картинки  молодаго  живописца,  бывшей  на  послѣдней  академической  вы- 
ставкѣ и попавшей  въ  число  произведеній,  купленныхъ  съ  нея  Академіей  на  счетъ 
спеціальной  суммы,  ассигнуемой  ею  на  покупку  работъ  русскихъ  художниковъ. 

Осипъ  Карловичъ  Винцманъ,  по  призванію  жанристъ,  до  сего  времени  былъ 
еще  весьма  мало  извѣстенъ  публикѣ,  не  смотря  на  то,  что  обладаетъ  несомнѣн- 
нымъ дарованіемъ.  Онъ  уроженецъ  Петербурга,  съ  1 866  по  1877  годъ  воспиты- 
вался въ  Академіи,  отъ  которой  имѣетъ  серебряныя  медали  за  рисованіе  и жи- 
вопись съ  натуры  и малую  золотую  медаль  за  исполненіе  картины  по  программѣ. 
Состоитъ  онъ  класснымъ  художникомъ  І-й  степени. 

4.  «Марія»,  картина  В.  Фольца. — Среди  нѣмецкихъ  живописцевъ,  задающихся 
модною  теперь  манерою  изображать  предметы  и фигуры  на  открытомъ  воздухѣ, 
среди  такъ  называемыхъ  пленэристовъ,  нѣтъ  никого,  кто  создалъ  бы  сколько-ни- 
будь своеобразную,  оживленную  сцену,  выхваченную  изъ  современной  намъ 
жизни.  Всѣ  картины  нѣмецкаго  происхожденія,  относящіяся  къ  этому  направле- 
нію, воспроизводятъ  очень  спокойныя  сцены,  которыя  можно  назвать  пашге-тоіте 
въ  фигурахъ,  и притомъ  заимствуютъ  тэмы  изъ  идеальнаго  или  древняго  міра. 
Изъ  общей  массы  картинъ  подобнаго  рода  не  составляетъ  исключенія  прекрасная 
картина  мюнхенскаго  живописца  Вильгельма  Фольца,  обращавш  'я  на  себя  вни- 
маніе посѣтителей  международной  художественной  выставки  въ  Мюнхенѣ. 
Содержаніе  ея — религіозное,  но  трактовано  талантливымъ  художникомъ  вполнѣ 
самостоятельно,  вполнѣ  независимо  отъ  традицій,  которыя  обыкновенно  соблю- 
даются при  воспроизведеніи  библейскихъ  и евангельскихъ  событій.  Картина 
Фольца  — прелестная  идиллія  на  тэму  изъ  жизни  Богородицы,  производящая 
впечатлѣніе  отрадной  тишины,  чарующей  свѣжести  и ясности:  юная  Дѣва  Марія, 
задрапированная  въ  бѣлую  тунику  и такой  же  головной  покровъ  (фигура  почти 
въ  размѣръ  натуры),  сидитъ  на  скамьѣ  среди  свѣжей  зелени  травы  и деревьевъ; 
остановившись  читать  книгу,  она  задумчиво  смотритъ  вдаль,  на  разстилающіеся 
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предъ  нею  луга,  съ  которыхъ  несется  нѣжный  ароматъ  полевыхъ  цвѣтовъ,  и 
надъ  которыми  привѣтливо  распростерлось  голубое  весеннее  небо.  Простота, 
какую  художникъ  умѣлъ  придать  своему  сюжету,  соединенная  съ  высокой 
поэтичностью,  возбуждаетъ  въ  зрителѣ  чувство,  близкое  къ  религіозному:  хотя 
созданный  имъ  образъ  Приснодѣвы  далекъ  отъ  общепринятаго  типа,  однако 
легко  догадываешься,  что  эта  стройная  молодая  дѣвушка  — никто  иная,  какъ 
чистая  Отроковица,  Избранница  Божія;  значеніе  этой  фигуры  было  бы  понятно 
и безъ  помѣщеннаго  надъ  ея  головою  ореола. 


ТНЕ  МЕТКОРОиТАИ 
МШШМ  ОР  АКТ 
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